BIRD

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. birzelio 1 d.!

1. Dviem viena po kitos priimtomis nutar-
timis  Bundesverwaltungsgericht (Vokieti-
ja), remdamasis EB 68 straipsnio 1 dalimi ir
234 straipsniu, pateiké Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus dél 2004 m. balan-
dzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB
dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilie-
tybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
batiniausiy standarty (toliau — direktyva)?
12 straipsnio 2 dalies b punkto bei dél tos
pacios direktyvos 3 straipsnio iSaiskinimo.
Minéti klausimai buvo pateikti nagrinéjant
gincus tarp Vokietijos Federacinés Respubli-
kos, atstovaujamos Bundesministerium des
Inneren (Federaliné vidaus reikaly ministeri-
ja), kuriai atstovauja Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (Federaliné migracijos
ir pabégeéliy tarnyba, toliau — Bundesamt), ir
B (byla C-57/09) bei D (byla C-101/09), kilu-
sius dél to, kad Bundesamt atmeté B pateikta
prieglobscio prasyma ir panaikino anksc¢iau D
suteikta pabégélio statusa.

1 — Originalo kalba: italy.
2 — OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 7 t., p. 96.

I — Teisinis pagrindas

A — Tarptautine teisé

1. 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy
statuso

2. Zenevos konvencija dél pabégéliy sta-
tuso (toliau — 1951 m. Konvencija arba
Konvencija)® buvo priimta 1951 m. liepos
28 d. specialios Jungtiniy Tauty Organizacijos
konferencijos ir jsigaliojo 1954 m. balandzio
22 dieng. Papildyta 1967 m. priimtu protoko-
lu, i$plétusiu jos taikymo sritj, anksc¢iau ap-
émusia tik asmenis, tapusius pabégéliais per
Antragjj pasaulinj kara, ji apibrézia ,pabégélio”

3 — Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, I-2545, 189 tomas.
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savoka ir jtvirtina su pabégeélio statusu susiju-
sias teises ir pareigas. Siuo metu 146 valstybés
yra $ios Konvencijos $alys.

3. 1 straipsnio A skirsnyje apibréziama Kon-
vencijoje vartojama savoka ,pabégélis’, o
F skirsnio a, b ir ¢ punktuose paaiskinama:

»Sios Konvencijos nuostatos netaikomos vi-
siems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty
priezasciy manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusi-
kaltima ar nusikaltima Zmonijai, kaip $ie
nusikaltimai apibréziami tarptautiniuo-
se dokumentuose, sudarytuose tam, kad
bty imamasi priemoniy prie§ tokius
nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltima uz
juos priglobusios salies riby tada, kai dar
nebuvo jsileisti i $ig $alj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia Jung-
tiniy Tauty Organizacijos siekiams ir
principams.*

4 — Sioje ivadoje nurodyty Zenevos konvencijos nuostaty
redakcija lietuviy kalba pateikiama Lietuvos Respublikos
Seimo interneto svetainéje http://www.lrs.It.
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4. Konvencijos 33 straipsnyje ,Draudimas
iSsiysti pabégélius arba juos priverstinai gra-
Zinti“ jtvirtinta:

»1. Né viena Susitariancioji valstybé jokiu
budu neissiuncia ir negrazina pabégélio i $alj,
kur jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél ra-
sés, religijos, pilietybés, priklausymo tam ti-
krai socialinei grupei ar dél politiniy paziary.

2. Tadiau $i nuostata negali bati taikoma pa-
bégéliams, dél svarbiy priezasciy laikomiems
pavojingais $alies, kurioje jie yra, saugumui
arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu
uz ypac sunky nusikaltimg ir keliantiems pa-
voju $iai $aliai

2. Jungtiniy Tauty Saugumo
rezoliucijos

tarybos

5. 2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Sau-
gumo taryba (toliau — Saugumo taryba), veik-
dama pagal Jungtiniy Tauty chartijos VII sky-
riy, priémé Rezoliucija 1373 (2001). Pagal
$ios rezoliucijos 2 dalies ¢ punkta ,valstybés
atsisako suteikti prieglobstj tiems, kas finan-
suoja, planuoja, remia ar daro teroro aktus,
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arba slepia juos padariusius asmenis“. 3 da-
lies f ir g punktuose valstybiy prasoma ,imtis
tam tikry priemoniy pagal atitinkamas nacio-
nalinés ir tarptautineés teisés nuostatas, jskai-
tant tarptautinius standartus Zmogaus teisiy
srityje, kad prie$ suteikiant pabégélio statusa
baty jsitikinama, jog prieglobsc¢io prasytojas
néra planaves, padéjes daryti ar dalyvaves
darant teroro aktus®, ir ,imtis priemoniy pa-
gal tarptautine teise siekiant uztikrinti, kad
teroro akty vykdytojai, organizatoriai ar ben-
drininkai nepiktnaudziauty pabégélio statusu
ir kad politiniai motyvai nebuty pripazjstami
pagrindu atmesti prasymus iSduoti jtariamus
teroristus”. Galiausiai $ios rezoliucijos 5 daly-
je Saugumo taryba pareiskia, kad ,teroro ak-
tai, metodai ir praktika priestarauja Jungtiniy
Tauty Organizacijos siekiams ir principams®,
ir kad ,,samoningas teroro akty finansavimas,
planavimas ir kurstymas taip pat priestarauja

Jungtiniy Tauty siekiams ir principams“.

6. IS esmés tokio paties turinio pareiskimus
randame vélesnése rezoliucijose dél grés-
meés, kuria terorizmas kelia taikai pasau-
lyje ir tarptautiniam saugumui, pradedant

5 — Sioje i$vadoje pateikty Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucijos nuostaty vertimas | lietuviy kalbg atliktas i$
prancuzy kalbos.

6 — Taip pat zr. ankstesne 1999 m. spalio 19 d. Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos rezoliucija 1269 (1999).

Rezoliucija 1377 (2001), prie kurios pateikia-
ma Saugumo tarybos, susirenkancios minis-
try lygio susitikimams, deklaracija, kurioje ji
i$ naujo patvirtina, kad ,grieztai smerkia vi-
sus teroro aktus, metodus ir praktika, taip pat
visas terorizmo formas ir apraiskas bei laiko
$ia veika nusikalstama ir nepateisinama, ne-

atsizvelgiant j tai, kur ir kieno ji vykdoma“’.

B — Sgjungos teisé

1. Pirmineé teisé

7. Pagal ES sutarties 2 straipsnj ,Sgjunga
yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba
Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms,

7 — Pavyzdziui, 2004 m. spalio 8 d. remiantis Jungtiniy Tauty
Chartijos VII skyriumi priimtoje Rezoliucijoje 1566 (2004)
Saugumo Taryba primena, jog ,nusikalstami aktai, ypa¢
nukreipti prie§ civilius, siekiant nuzudyti, smarkiai suzeisti
arba paimti jkaitus su tikslu sukelti baime visuomenei,
asmeny grupei arba pavieniams asmenims, jbauginti visuo-
mene arba priversti vyriausybe ar tarptautine organizacija
imtis arba nesiimti tam tikry veiksmy, kurie nurodyti kaip
pazeidimai su terorizmu susijusiuose tarptautinése konven-
cijose ir protokoluose, jokiomis aplinkybémis neturi buti
pateisinami remiantis politinio, filosofinio, ideologinio, rasi-
nio, etninio, religinio ar panasaus pobuadZio motyvais®.
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iskaitant mazumoms priklausanc¢iy asmeny
teises <...>“ ES sutarties 3 straipsnio 5 da-
lyje numatyta, kad Sajunga prisideda prie
»Zmogaus <...> teisiy apsaugos, taip pat prie
griezto tarptautinés teisés, jskaitant Jungti-
niy Tauty chartijos principus, laikymosi ir jos
plétojimo*.

8. Remiantis ES sutarties 6 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa, Sgjunga pripazjsta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (to-
liau — Chartija) iSdéstytas teises, laisvesir prin-
cipus. Chartija turi tokig pacia teisine galia
kaip ir Sutartys. Chartijos 18 straipsnyje skel-
biama, kad ,teisé j prieglobstj garantuojama
pagal (1951 m) <...> konvencijos nuostatas
bei Europos Sajungos sutartj ir Sutartj dél Eu-
ropos Sajungos veikimo®.

9. Pagal EB 63 straipsnio 1 dalies 1 punkto
¢ papunktj Taryba per penkerius metus nuo
Amsterdamo sutarties jsigaliojimo nustato
prieglobscio klausimams skirtas priemones
pagal 1951 m. Konvencija ir kitas atitinkamas
sutartis, ypa¢ dél ,butiniausiy reikalavimy,
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pagal kuriuos treciyjy Saliy pilieciai laikomi
pabégéliais®

2. Bendroji pozicija 2001/931/BUSP

10. Kaip matyti i§ konstatuojamyjy daliy,
2001 m. gruodzio 27 d. Bendrgja pozici-
ja 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy
taikymo kovojant su terorizmu®, priimta at-
sizvelgiant j ES 15 ir ES 34 straipsnius, siekia-
ma jgyvendinti Saugumo tarybos rezoliuci-
ja 1373 (2001). Pagal $ios bendrosios pozicijos
1 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,su teroro aktais
susijusiems asmenims, grupéms ir organiza-
cijoms”. Be to, 2 dalyje nurodyta, kad Sioje
bendrojoje pozicijoje ,su teroro aktais susije
asmenys, grupés ir organizacijos“ — tai ,as-
menys, kurie daro ar késinasi padaryti teroro
aktus arba dalyvauja ar padeda darant teroro
aktus®, ,tokiy asmenuy tiesiogiai ar netiesiogiai
valdomos ar kontroliuojamos grupés ir orga-
nizacijos; taip pat tokiy asmeny, grupiy ar
organizacijy vardu arba pagal jy nurodymus

8 — OL L 344, p 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
18k, 1t, p.217.
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veikiantys asmenys, grupés ir organizacijos,
iskaitant lésas, gautas ar sukuriamas i§ tokiy
asmeny bei su jais susijusiy asmeny, grupiy
ir organizacijuy tiesiogiai ar netiesiogiai valdo-
mo arba kontroliuojamo turto®. 1 straipsnio
3 dalyje pateikiami $ioje bendrojoje pozicijoje
vartojamy sgvokuy ,teroro aktas“ ir ,teroristi-
né grupé” apibrézimai. Pagal $ios bendrosios
pozicijos 2 ir 3 straipsnius ,Europos bendri-
ja, nevirSydama Europos bendrijos steigimo
sutarties jai suteikty jgaliojimy, jsako jSaldyti
priede i$vardyty asmeny, grupiy ir organi-
zacijy lésas ir kita finansinj turta ar ekono-
minius i$teklius ir ,uztikrina, kad (minéty)
asmeny, grupiy ir organizacijy naudai nei tie-
siogiai, nei netiesiogiai nebuty teikiamos lé-
$os, finansinis turtas ar ekonominiai itekliai
arba finansinés ar kitos gretutinés paslaugos®.

11. Asmeny, kuriems taikoma Bendroji po-
zicija 2001/931, sgrasas pirma karta buvo
atnaujintas 2002 m. geguzés 2 d. Bendrosios
pozicijos 2002/340/BUSP’ 1 straipsniu. Sia
proga ,Kurdistano darbininky partija (PKK)“
ir ,Revoliuciné liaudies i$laisvinimo armija /
frontas / partija (DHKP/C) (dar zinoma kaip
»Devrimci Sol“ (Revoliuciné kairé); dar Zino-
ma kaip ,Dev Sol“)“ buvo jtrauktos i minéta

9 — OLL116,p.75.

sarasa, kuris jsigaliojo bendrosios pozicijos
priémimo dieng (2 straipsnis)™.

3. Pamatinis sprendimas 2002/475/TVR

12. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pamati-
niame sprendime 2002/475/TVR dél kovos
su terorizmu'' pateikiamas teroristiniy nu-
sikaltimy, su teroristine grupe susijusiy nusi-
kaltimy ir su teroristine veikla susijusiy nu-
sikaltimy bendras apibrézimas ir nurodoma,
kad kiekviena valstybé naré imasi reikiamy
priemoniy, kad uz $iuos nusikaltimus baty
baudziama veiksmingomis, proporcingomis
ir atgrasanc¢iomis kriminalinémis bausmémis,
kurios gali buti siejamos su ekstradicija. Pagal
2 straipsnj ,Su teroristine grupe susije nusi-
kaltimai“ $iame pamatiniame sprendime ,te-
roristiné grupé” reiskia ,organizuota grupe i$
daugiau kaip dviejy asmeny, sukurta per tam
tikra laikotarpj ir suderintai veikianéia turint

10 — Kalbant apie PKK, 2004 m. balandZio mén. jtraukimas i
sarasus buvo pakeistas taip: ,Kurdistano darbininky par-
tija (PKK) (dar zinoma kaip KADEK; dar zinoma kaip
KONGRA-GEL)", zr. 2004 m. balandzio 2 d. Bendraja
pozicija 2004/309/BUSP (OL L 99, p. 61; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 18 sk., 3 t., p. 100).

11 — OL L 164, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19k, 6 t., p. 18.
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tiksla daryti teroristinius nusikaltimus®. To
paties straipsnio antroje dalyje nurodyta,
kad kiekviena valstybé naré ,imasi reikiamy
priemoniy, kad baty baudziama uz sias tyci-
nes veikas: a) vadovavima teroristinei grupei;
b) dalyvavima teroristinés grupés veikloje,
iskaitant informacijos ar materialiniy istekliy
tiekima jai arba jos veiklos finansavima kokiu
nors budu, zinant, kad toks dalyvavimas pa-
dés teroristinés grupés nusikalstamai veiklai®

4. Direktyva

13. 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje jvyku-
siame specialiame posédyje Europos Vadovy
Taryba sutaré ,dirbti, kad baty sukurta ben-
dra Europos prieglobscio sistema, grindzia-
ma visisku ir nuodugniu Zenevos konvenci-
jos taikymu® j kurig, remiantis Amsterdamo
sutartyje ir Vienos veiksmy plane nustatytu
grafiku, pirmiausia turéty bati jtraukti ,ben-
dri reikalavimai dél sgziningos ir veiksmingos
prieglobscio suteikimo tvarkos® ir ,suderintos
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taisyklés, reglamentuojancios pabégélio sta-
tuso suteikima ir jo turinj“'%.

14. Remiantis $iuo tikslu, direktyva siekiama,
kaip nurodyta jos $estoje konstatuojamojoje
dalyje, ,uztikrinti, kad valstybés narés tai-
kyty bendrus asmeny, kuriems tikrai reikia
tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus“
ir ,garantuoti, kad tokiems asmenims visose
valstybése narése buty suteikta bent reikalin-
giausia pagalba“. Kaip matyti i$ jos Sesioliktos
ir septynioliktos konstatuojamyjy daliy, di-
rektyva siekiama nustatyti ,butiniausius pa-
bégélio statuso apibrézimo ir apibaidinimo tu-
rinio standartus, padésiancius valstybiy nariy
kompetentingoms institucijoms taikyti Zene-
vos konvencija“ ir ,bendrus prieglobscio pra-
$ytojy pripazinimo pabégéliais pagal Zenevos
konvencijos 1 straipsnj kriterijus®. Direktyvos
trecioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad Zenevos konvencija ir 1967 m. Proto-
kolas sudaro ,tarptautinio teisinio pabeégéliy
apsaugos rezimo pamatus®, o penkioliktoje
konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, jog
wvertingy rekomendacijy valstybéms naréms
nustatant pabégeélio statusa pagal (1951 m.)
konvencijos 1 straipsnj gali suteikti konsulta-
cijos su Jungtiniy Tauty vyriausiuoju komisa-
ru pabégéliy reikalams®. Astuntoje konstatuo-
jamojoje dalyje paaiskinama, jog ,butiniausi
standartai numato, kad valstybés narés turéty

12 — Zr. Europos Vadovy Tarybos i$vadas, pateikiamas http://
www.europarl.europa.eu/summits/.
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turéti teise nustatyti arba islaikyti palankes-
nes nuostatas dél treciyjy $aliy pilieciy arba
asmeny be pilietybés, kurie praso valstybés
narés tarptautinés apsaugos, kai suprantama,
jog toks prasymas grindziamas tuo, kad ati-
tinkamas asmuo yra pabeégeélis, kaip apibré-
zia Zenevos konvencijos 1A straipsnis, arba
asmuo, kuriam reikia tarptautinés apsaugos
dél kity priezasc¢iy”. Pagaliau pagal direktyvos
dvidesimt antra konstatuojamaja dalj ,Jungti-
niy Tauty siekiams ir principams priestarau-
jantys veiksmai yra nurodyti Jungtiniy Tauty
chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuo-
se ir kartu su kitais minimi Jungtiniy Tauty
rezoliucijose dél ,kovos su tarptautiniu te-
rorizmu priemoniy, kurios deklaruoja, kad
steroro aktai, metodai ir praktika priestarauja
Jungtiniy Tauty siekiams ir principams® ir
kad ,samoningas teroro akty finansavimas,
planavimas ir kurstymas taip pat priestarauja
Jungtiniy Tauty siekiams ir principams®.

15. Pagal 1 pirma straipsnj ,Objektas ir tai-
kymo sritis“ sios direktyvos ,tikslas — nusta-
tyti batiniausius treciyjy saliy pilieciy ar as-
meny be pilietybés priskyrimo pabégéliams
ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga, ir suteikiamos apsaugos pobudzio
standartus®. 2 straipsnyje pateikiami S$ioje
direktyvoje vartojamy savoky apibrézimai.
Pagal 2 straipsnio ¢ punkta ,pabégélis“ yra

streCiosios Salies pilietis, kuris dél pagristos
persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
politiniy paziiry ar priklausymo tam tikrai
socialinei grupei baimés yra ne savo pilie-
tybés salyje ir negali arba dél tokios baimés
nepageidauja atsiduoti tos $alies globai, arba
asmuo be pilietybés, kuris, bidamas ne savo
gyventoje $alyje dél pirmiau minéty priezas-
¢iy negali ar dél tokios baimés nenori  ja griz-
ti ir kuriam netaikomas 12 straipsnis®.

16. Pagal direktyvos 3 straipsnj ,Palankes-
ni standartai“ valstybés narés ,gali nustatyti
arba i$laikyti palankesnius standartus, nusta-
tant, kuris asmuo gali bati laikomas pabégéliu
ar papildoma apsauga galinciu gauti asmeniu,
taip pat ir nustatant tarptautinés apsaugos
pobudj, jei tie standartai nepriestarauja $ios
direktyvos nuostatoms®.

17. Direktyvos 12 straipsnis ,Pabégélio sta-
tuso nesuteikimas® yra III skyriuje ,Pabégélio

I - 10989



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-57/09 IR C-101/09

statuso reikalavimai“ Jo antroje ir trecioje
dalyse nurodyta:

»2. Treciosios $alies pilie¢iui arba asmeniui
be pilietybés pabégélio statusas nesuteikia-
mas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad:

a) jis arba ji padaré nusikaltima taikai, karo
nusikaltima arba nusikaltimg Zmonis-
kumui, kaip apibrézta tarptautiniuose
dokumentuose, parengtuose numatyti
nuostatas dél tokiy nusikaltimy;

b) jis arba ji padaré sunky nepolitinj nusi-
kaltimag ne prieglobs¢io $alyje prie§ pri-
pazjstant jj arba ja pabégéliu, t. y. leidimo
gyventi Salyje i§davimo, pagrjsto pabégé-
lio statuso suteikimu, laiku; sunkiais ne-
politiniais nusikaltimais gali bati laikomi
ypac ziauras veiksmai, net jvykdyti turint
tariama politinj tikslg;

c) jis arba ji yra kaltas (-a) dél Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams priesta-
raujanc¢iy veiksmy, nurodyty Jungtiniy
Tauty chartijos preambuléje ir 1 bei
2 straipsniuose.

3. Sio straipsnio 2 dalis taikoma asmenims,
kurie kursto ar kitaip dalyvauja vykdant ten
paminétus nusikaltimus ar veiksmus:*
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18. Pagal direktyvos 14 straipsnio 3 dalies
a punkty, esantj IV skyriuje ,Pabégélio statu-
sas”, valstybés narés panaikina, nutraukia ar
atsisako pratesti treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés pabégélio statuso galio-
jima, jei po to, kai jam arba jai buvo suteiktas
pabégélio statusas, atitinkama valstybé naré
nustaté, kad ,jis arba ji turéjo nebuti arba
nustojo bati priskiriamas pabégéliams pagal
12 straipsnj“

19. VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos po-
budis“ pateikiamos nuostatos, apibréziancios
valstybiy nariy jsipareigojimus pabégélio sta-
tuso turétojy atzvilgiu, susijusius su leidimy
gyventi $alyje ir kelionés dokumenty isdavi-
mu, galimybe jsidarbinti, mokymosi galimy-
be, apgyvendinimo galimybe, socialiniu apri-
pinimu ir sveikatos apsauga. Siame skyriuje
yra ir 21 straipsnis ,Apsauga nuo grazinimo®,
kurio pirmoje dalyje nurodyta, kad valstybés
narés laikosi ,negrazinimo“ principo pagal
savo tarptautinius jsipareigojimus.

C — Nacionaliné teisé

20. Remiantis Grundgesetz (Konstitucija)
16a straipsniu, ,asmenys, persekiojami dél
politiniy pazitry, turi teise j prieglobstj”. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateikia trumpa Vokietijos teisés akty
pabégélio statuso klausimais, kiek jie susije su
$iai bylai svarbiais aspektais, apibudinima.



BIRD

21. I§ pradziy pabégélio statuso suteikima
reglamentavo Gesetz iiber die Einreise und
den Aufenthalt von Ausldndern im Bundes-
gebiet (Uzsienieciy atvykimo ir apsigyvenimo
federalinéje teritorijoje jstatymas, toliau —
Ausléindergesetz) 51 straipsnis. Sio straipsnio
trecia dalis nuo 2002 m. sausio 1 d. buvo pa-
keista Terrorismusbekdmpfungsgesetz (Kovos
su terorizmu jstatymas), jtvirtinusiu Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje numaty-
tus pabégélio statuso nesuteikimo pagrindus.

22. 2007 m. rugpjucio 27 d. isigaliojus
2007 m. rugpjacio 19 d. Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
der Europdischen Union (Europos Sajungos
direktyvy apsigyvenimo ir prieglobscio teisés
srityse jgyvendinimo jstatymas, toliau — Rich-
tlinienumsetzungsgesetz), kuriuo j nacionali-
ne teise buvo perkelta ir Direktyva 2004/83,
pabégélio statuso suteikimo salygas regla-
mentuoja susijusios Gesetz tiber den Aufent-
halt, die Erwerbstiitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (Uzsienie-
Ciy apsigyvenimo, jsidarbinimo ir integraci-
jos federalinéje teritorijoje jstatymas, toliau —
Aufenthaltsgesetz) 60 straipsnio 1 dalies ir
Asylverfahrensgesetz (Prieglobscio suteikimo
istatymas) 3 straipsnio 1 dalies nuostatos.
Remiantis pastargja nuostata ,uZsienietis
yra pabégélis (1951 m. Konvencijos) prasme,
kai pilietybés valstybéje jam gresia pavojai,
numatyti (Aufenthaltsgesetz) 60 straipsnio
1 dalyje”

23. Asylverfahrensgesetz 3 straipsnio 2 dalies
2 ir 3 punktai, nuo 2007 m. rugpjuacio 27 d.
pakeite Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 8 da-
lies antra sakinj, kuris pakeité Auslinderge-
setz 51 straipsnio 3 dalies antra sakinj, i Vo-
kietijos teise perkelia direktyvos 12 straipsnio
2 ir 3 dalis. Siame straipsnyje, be kita ko, nu-
rodyta, kad uzZsienieciui pabégélio statusas
nesuteikiamas pagal 1 dalj, jeigu galima pa-
gristai manyti:

»2) kad jis padaré sunky nepolitinj nusikal-
tima uz federalinés teritorijos riby prie§
pripazjstant jj Sioje valstybéje pabeégéliu,
ypac Ziaurius veiksmus, net jvykdytus tu-
rint tariama politinj tikslg; arba

3) jis yra kaltas dél Jungtiniy Tauty siekiams
ir principams prie$taraujanciy veiksmuy.‘

24. Pagal 3 straipsnio 2 dalies antra sakinj
pirmo sakinio nuostata taikoma ir uZsienie-
¢iams, kurie kursté ar kitaip dalyvavo vykdant
$iuos nusikaltimus ar veiksmus.

25. Pakeisto Asylverfahrensgesetz 73 straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad suteiktas prie-
globstis ir pabégélio statusas nedelsiant
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atSaukiami, kai nustoja egzistuoti salygos, ku-
riomis jie buvo pagristi.

II — Nacionalinés proceduros, prejudi-
ciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

A — Byla Vokietijos Federaciné Respublika
pries B (C-57/09)

26. 1975 m. gimes B yra kurdy tautybés Tur-
kijos pilietis. 2002 m. pabaigoje jis atvyko i
Vokietija ir paprasé prieglobscio. Motyvuo-
damas savo prasyma jis nurodé, kad Turki-
joje, dar lankydamas mokykla, jis prijauté
»Dev Sol“ (dabar — DHKP/C) ir nuo 1993 m.
pabaigos iki 1995 m. pradzios kalnuose
rémeé ginkluota partizany kova. Po suémimo
1995 m. vasario ménesj jis buvo fiziskai ziau-
riai kankinamas ir kankinant priverstas duoti
parodymus. 1995 m. gruodzio mén. jis buvo
nuteistas kaléti iki gyvos galvos. Po to, kai pri-
siémé kalte dél $nipinéjimu jtarto kartu jka-
linto asmens nuzudymo, 2001 m. jis dar karta
buvo nuteistas kaléti iki gyvos galvos. 2000 m.
rudenj jis dalyvavo bado streike. Dél badau-
jant patirtos zalos sveikatai 2002 m. gruodzio
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meén. jis $esiems ménesiams buvo lygtinai pa-
leistas ir tuo pasinaudodamas i$vyko i$ Turki-
jos. Dél iy isgyvenimuy jis kencia nuo sunkios
formos potrauminio streso sindromo, o dél
bado streiko — nuo smegeny pazeidimo ir su
juo susijusiy atminties sutrikimy. Dabartiniu
metu DHKP/C B laiko i$daviku.

27. 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Bun-
desamt® prieglobs¢io praSyma atmeté pri-
pazinusi, kad Ausldndergesetz 51 straipsnio
1 dalyje numatytos salygos netenkinamos.
Bundesamtnusprendé, kad taikytinas Ausldn-
dergesetz 51 straipsnio 3 dalies antro sakinio
antroje alternatyvoje (dabar — Asylverfahrens-
gesetz 3 straipsnio 2 dalies 2 punktas) nuro-
dytas nesuteikimo pagrindas. Bundesamt taip
pat konstatavo, kad néra kliaciy issiysti B i
Turkija, ir pagrasino jj i$siysti.

28. Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Gel-
zenkircheno administracinis teismas) 2004
m. spalio 13 d. panaikino Bundesamt sprendi-
ma ir jpareigojo $ig institucija pripazinti B tei-
se i prieglobstj turin¢iu asmeniu bei nustatyti,

13 — Sprendima priémé Bundesamt fiir die Anerkennung auslin-
discher Fliichtlinge (Federaliné uZsienio pabégéliy pripazi-
nimo tarnyba), véliau tapusi Bundesamt.
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kad tenkinamos draudimo i$siysti jj j Turkija
salygos.

29. Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Vyriausiasis Siaurés
Reino-Vestfalijos zemés administracinis teis-
mas) 2007 m. kovo 27 d. Sprendimu atmeté
Bundesamt apeliacinj skunda nurodydamas,
kad pagal Konstitucijos 16a straipsnj B turi
buti pripazintas teise j prieglobstj turinciu as-
meniu ir pabégéliu. Teismo teigimu, Ausldn-
dergesetz 51 straipsnio 3 dalies antroje alter-
natyvoje jtvirtintas nesuteikimo pagrindas
netaikomas, jeigu uZsienietis nebekelia grés-
meés, pavyzdziui, kai nustatoma, kad jis atsi-
sakeé visos ankstesnés teroristinés veiklos arba
dél sveikatos priezasciy, o Siam pagrindui tai-
kyti batinas visapusis faktiniy aplinkybiy ver-
tinimas remiantis proporcingumo principu.

30. Dél sio sprendimo Bundesamt pateiké
kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht,
remdamasi dviejy nesuteikimo pagrindy, nu-
matyty Auslindergesetz 51 straipsnio 3 da-
lies antrame sakinyje (Asylverfahrensgesetz
3 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktai), taikymu
ir nurodydama, kad direktyvos 12 straipsnio
2 dalis, jtvirtinanti $iuos du nesuteikimo pa-
grindus, pagal to paties teisés akto 3 straipsnj
priskiriama principams, nuo kuriy valstybés
narés negali nukrypti. Vertreter des Bunde-
sinteresses (federaliniy interesy atstovas) da-
lyvavo nagrinéjant bylg ir taip pat nesutinka
su apeliacinés instancijos teismo pozicija.

B — Byla Vokietijos Federaciné Respublika
pries D (C-101/09)

31. 1968 m. gimes D yra kurdy tautybés Tur-
kijos pilietis. 2001 m. geguzés mén. jis atvyko
i Vokietija ir paprasé prieglobscio. Savo pra-
$yma motyvavo tuo, kad devintojo desimtme-
¢io pabaigoje dél pasisakymuy uz kurdy apsi-
sprendimo teise jis buvo tris kartus suimtas ir
kankinamas. 1990 m. jis prisijungé prie PKK
ir buvo kovotojas, kol tapo aukstas pareigas
uzimanciu partijos funkcionieriumi. 1998 m.
pabaigoje PKK ji i$siunté j Siaurés Iraka, kur
jis liko iki 2001 mety. Dél politiniy nuomoniy
skirtumuy su partijos vadovybe 2000 m. gegu-
zés meén. jis paliko PKK, ir nuo to laiko PKK
laiko jj iSdaviku ir grasina. D bijo Turkijos val-
dzios institucijy ir PKK persekiojimo.

32. 2001 m. geguzés mén. Bundesamt™ pa-
gal tuo metu galiojusius teisés aktus pripazi-
no, kad D turi teise j prieglobstj. Isigaliojus
Terrorismusbekdmpfungsgesetz, ~Bundeskri-
minalamt (Federaliné kriminaliné tarnyba)
pasiilé Bundesamt pradéti teisés j prieglobstj

14 — Taip pat ir D atveju sprendimg priémé Bundesamt fiir
die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge, véliau tapusi
Bundesamt.
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panaikinimo procedarg. Pagal federalinés
policijos turima informacija, D nuo 1990 m.
vasario mén. buvo vienas i$ 41 PKK vadovy.
2000 m. rugpjiacio mén. Interpolo Ankaros
skyrius, remdamasis Valstybés saugumo teis-
mo are$to orderiu, paskelbé tarptautine D
paieska, laikydamas ji atsakingu uz dalyva-
vima 1993-1998 m. i$puoliuose, per kuriuos
Zuvo 126 asmenys, ir dalyvavima nuzudant du
PKK kovotojus. Bundesamt 2004 m. geguzeés
6 d. sprendimu atSauké sprendimus suteikti
D prieglobstj ir pripazinti ji pabégéliu pagal
Asylverfahrensgesetz 73 straipsnio 1 dalj. Bun-
desamt tvirtino, kad D atzvilgiu yra rimty jta-
rimy, leidzian¢iy manyti, kad jis padaré sunky
nepolitinio pobudzio nusikaltima uz Vokieti-
jos Federacinés Respublikos teritorijos riby,
kad jis atsakingas uz veiksmus, priestaraujan-
¢ius Jungtiniy Tauty siekiams ir principams
ir todél siuo atveju taikytini nesuteikimo pa-
grindai, i§ pradziy numatyti Auslindergesetz
51 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, vé-
liau — Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 8 dalies
antrame sakinyje, ir galiausiai — Asylverfa-
hrensgesetz 3 straipsnio 2 dalyje.

33. 2005 m. lapkricio 29 d. Verwaltungsge-
richt Gelsenkirchen panaikino sprendima
dél atsaukimo. Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen 2007 m. kovo
27 d. sprendimu atmeté Bundesamt apeliaci-
nj skundg. Remdamasis argumentais, atitin-
kanciais ta pacia diena priimto sprendimo,
kuriuo buvo atmestas Bundesamt apeliaci-
nis skundas byloje dél B prasymo suteikti
prieglobstj atmetimo, argumentus, minétas
teismas mané, kad ir D atveju netaikytini Vo-
kietijos teisés aktuose numatyti nesuteikimo
pagrindai.
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34. Dél sio sprendimo Bundesamt pateiké
kasacinj skunda Bundesverwaltungsgericht.
Vertreter des Bundesinteresses dalyvavo na-
grinéjant byla ir taip pat nesutinka su apelia-
cinés instancijos teismo pozicija.

C — Prejudiciniai klausimai

35. Manydamas, kad gin¢y sprendimas pri-
klauso nuo direktyvos i$aiskinimo, 2008 m.
spalio 14 d. nutartimi (C-57/09) ir 2008 m.
lapkricio 25 d. nutartimi (C-101/09) Bunde-
sverwaltungsgericht nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui,
kiekvienos pagrindinés bylos atzvilgiu, $iuos
penkis prejudicinius klausimus:

»1. Ar tai, kad:

(byla C-57/09) prasytojas priklause
organizacijai, kuri yra jtraukta j Tary-
bos bendrosios pozicijos dél konkreciy
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priemoniy taikymo kovojant su teroriz-
mu'® priede pateikta asmeny, grupiy ir
subjekty sarasa ir naudoja teroristinius
metodus, ir kad prasytojas aktyviai rémé
sios organizacijos ginkluota kova,

(byla C-101/09) uzsienietis ilga laika kaip
kovotojas ir funkcionierius, o atskirais
laikotarpiais ir kaip valdymo organo na-
rys priklausé organizacijai ($iuo atveju —
PKK), kuri savo ginkluotoje kovoje prie§
valstybe ($iuo atveju — Turkija) ne karta
naudojo teroristinius metodus ir yra
jtraukta | Tarybos bendrosios pozicijos
dél konkreciy priemoniy taikymo kovo-
jant su terorizmu priede pateikta asmeny,
grupiy ir subjekty sarasa, ir kad uzsienie-
tis aktyviai rémé $ios organizacijos gin-
kluota kova uzimdamas aukstas pareigas,
yra sunkus nepolitinis nusikaltimas arba
Jungtiniy Tauty siekiams ir principams
priestaraujantys veiksmai 2004 m. balan-
dzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/
EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty
prasme?

Jeigu i pirmaji klausima bity atsakyta tei-
giamai: ar pabégélio statuso nesuteikimas
pagal Direktyvos 2004/83/EB 12 straips-
nio 2 dalies b ir ¢ punktus susietas su saly-
ga, kad prasytojas ir toliau kelia grésme?

15 — Kalbama apie Bendraja pozicija 2001/931; $iuo klausimu Zr.

sios ivados 11 punktg.

3.

4.

Jeigu | antraji klausimg buty atsakyta
neigiamai: ar atsisakant suteikti pabégé-
lio statusg pagal Direktyvos 2004/83/EB
12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus reika-
laujama atlikti proporcingumo vertinima
konkreciu atveju?

Jeigu j treciagji klausimag baty atsakyta
teigiamai:

a) Ar vertinant proporcingumag reikia
atsizvelgti j tai, kad prasytojui tai-
koma apsauga nuo i$siuntimo pagal
1950 m. lapkricio 4 d. Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos 3 straipsnj arba
pagal nacionalinés teisés aktus?

b) Ar $io statuso nesuteikimas yra ne-
proporcingas tik specialiais i$imti-
niais atvejais?
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5. Ar, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/83/EB
3 straipsnj, su direktyva suderinama
tai, kad:

(byla C-57/09) prasytojas, nepaisant
esancCio nesuteikimo pagrindo pagal
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, turi teise
i prieglobstj pagal nacionaline konstitu-
cine teise?

(byla C-101/09) uzsienietis, nepaisant
esan¢io nesuteikimo pagrindo pagal
direktyvos 12 straipsnio 2 dalj ir pabégé-
lio statuso panaikinimo pagal direktyvos
14 straipsnio 3 dalj, pagal nacionaline
konstitucine teise ir toliau pripazjstamas
turinciu teise j prieglobstj?*

D — Procesas Teisingumo Teisme

36. 2009 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teis-
mo pirmininko nutartimi bylos C-57/09 ir
C-101/09 buvo sujungtos, kad baty bendrai
vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei
priimtas galutinis sprendimas. Remdamie-
si Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio
2 dalimi, B, D, Svedijos Karalysté, Nyderlandy
Karalysté, Prancuzijos Respublika, Jungtiné
Karalysté ir Komisija pateiké pastabas. B, D,
minétos vyriausybés, Komisija ir Vokieti-
jos Federaciné Respublika buvo isklausyti
2010 m. kovo 9 d. vykusiame posédyje.
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III — Analizé

A — Iankstinés pastabos

37. Prie$ pradedant nagrinéti prejudicinius
klausimus reikia pateikti kelias trumpas is-
ankstines pastabas.

38. Pirmiausia nurodysiu, kad atitinkamai su
B ir D susije sprendimai, kuriais atmetamas
prasymas ir panaikinama teisé j prieglobstj
bei pabégélio statusas, buvo priimti remiantis
teisés aktais, galiojusiais iki direktyvos per-
kélimo j Vokietijos teise (jvykdyto 2007 m.
rugpjucio 27 d. isigaliojusiu Richtlinienum-
setzungsgesetz), iki pasibaigiant terminui,
kuris valstybéms naréms buvo nustatytas
minétam perkélimui (2006 m. spalio 10 d.)'.
Nepaisant $iy aplinkybiy, Bundesverwal-
tungsgericht mano, kad Teisingumo Teismui
pateikti prejudiciniai klausimai yra svarbus.
IS esmés jis tvirtina, kad jeigu vienas arba
abu direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose numatyti nesuteikimo pagrindai
buty taikytini B ir D, nebaty galima panai-
kinti jy atzvilgiu priimty sprendimy. Ypac,
kalbant apie D, prasyma priimti prejudicinj

16 — D atveju 2004 m. geguzeés 6 d. Sprendimas dél suteikto pabe-
gélio statuso panaikinimo buvo priimtas dar iki direktyvos
jsigaliojimo (2004 m. spalio 20 d.).
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sprendima pateikes teismas remiasi princi-
pu, kad direktyvos 14 straipsnio 3 dalis jpa-
reigoja panaikinti pabégélio statusa, suteikta
asmeniui, kuriam toks statusas neturéjo buti
suteiktas pagal 12 straipsnj, net ir tuo atveju,
jeigu minétas statusas buvo suteiktas pries jsi-
galiojant direktyvai. Minéto teismo nuomone,
i$ to iSplaukia, kad net jeigu paaiskéty, kad D
atzvilgiu priimtas sprendimas dél panaikini-
mo yra neteisétas pagal jo priémimo metu
galiojusias teisés nuostatas, jis vis tiek nega-
léty bati panaikintas, atsizvelgiant j Sgjungos
teisés virSenybe, nes jis turéty buti nedelsiant
pakeistas tapataus turinio sprendimu. Be to,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas kol kas neatsako j klausima,
ar, remiantis Vokietijos teise, teisinés situa-
cijos pasikeitimas gali pateisinti suteikto pa-
bégélio statuso panaikinima. Nemanau, kad
dél pateikty argumenty kyla klausimas dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg pri-
imtinumo. I§ principo buatent nacionaliniam
teismui reikia jvertinti Teisingumo Teismui
pateikty klausimy svarbg gincui, dél kurio j
ji buvo kreiptasi, i$spresti. Kalbédamas apie
Teisingumo Teismo kompetencija situacijy,
kurios nepatenka j direktyvos taikymo sritj
dél ratione temporis, atzvilgiu, tik nurodysiu
teiginius, Teisingumo Teismo neseniai pa-
teiktus Sprendimo Aydin Salahadin Abdulla
ir kt."” 48 punkte.

39. Be to, pastebésiu, kad remdamasis ape-
liacinés instancijos teismo tvirtinimais dél
faktiniy aplinkybiy, j kurias jis turi atsizvelgti
nagrinédamas jam pateikta kasacinj skunda,
Bundesverwaltungsgericht konstatavo, kad

17 — 2010 m. kovo 2 d. Sprendimas (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 ir C-179/08, Rink. p. 1-1493).

B ir D atveju egzistuoja pabégélio statuso
suteikimo salygos tiek iki direktyvos perkeé-
limo taikyty nacionalinés teisés, tiek pacios
direktyvos nuostaty prasme, ir nagrinéjo
klausima tik dél minéto statuso nesuteikimo
pagrindo taikymo jy atzvilgiu. Taigi Teisingu-
mo Teismo neprasoma pareiksti nuomonés
dél siy salyguy. Be to, B ir D jstojimas | atitin-
kamai PKK ir ,Dev Sol jy dalyvavimo $iy
grupiy veiksmuose trukmé, daznumas ir ba-
dai jau buvo jvertinti nacionaliniuose spren-
dimuose. Taigi ir $iy aspekty atzvilgiu Tei-
singumo Teismas turi atsizvelgti j vertinimy,
kuriuos bylas i§ esmés nagrinéje teismai atli-
ko per nacionalines proceduras, rezultatus.

B — Dél prejudiciniy klausimy

1. Isankstinés pastabos

40. Konfliktinis santykis tarp valstybiy nariy
jsipareigojimy kovos su terorizmu srityje ir
atsakomybeés, kuri joms tenka, kalbant apie
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apsaugos priemoniy taikyma asmenims, pra-
$antiems tarptautinés apsaugos, kad isvengty
persekiojimy savo $alyje, yra Bundesverwal-
tungsgericht pateikty prejudiciniy klausimuy
pagrindas. Tai, kad tarptautiné bendruome-
né visiskai pasmerké tarptautinio terorizmo
aktus ir buvo priimtos ribojancios priemo-
nés Jungtiniy Tauty chartijos VII skyriaus
prasme, skirtos uz tokius aktus atsakingiems
asmenims ir organizacijoms, daro tiesiogine
jtaka esminiams pabégélio statuso suteikimo
aspektams'®. Pateikti prejudiciniai klausimai
konkrediai susije su opia minéto statuso ne-
suteikimo asmenims, praeityje jstojusiems j
organizacijas, jtrauktas j prie tarptautiniy do-
kumenty dél kovos su terorizmu pateikiamus
sara$us, problema.

41. Kalbant apie $iuos klausimus, reikia atsi-
zvelgti j glaudy direktyvos ir 1951 m. Konven-
cijos rysj, pabégéliy teisiy pobudj ir pabégé-
lio statuso nesuteikimo pagrindy pobudj bei
tiksla.

18 — Zr, pavyzdziui, Rezoliucija 1373/2001, kuria ,teroro meto-
dai ir praktika“ pripazjstami prie$taraujanciais Jungtiniy
Tauty tikslams ir principams, ir draudziama valstybéms
suteikti prieglobstj tiems, ,kas finansuoja, planuoja, remia
ar daro teroro aktus Zr. $ios i$vados 5 ir 6 punktus.
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a) Direktyva ir 1951 m. Konvencija

42. Sajungos teisés akty ir valstybiy nariy
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy, ypac
i§ 1951 m. Konvencijos i$plaukianciy jsipa-
reigojimy, nuoseklumas yra esminis reika-
lavimas prieglobscio srityje, kuris i$plaukia
i§ pacios direktyvos teisinio pagrindo® ir
jos genezés®, be to, yra aiskiai isreikstas jos
konstatuojamosiose dalyse® bei daugelio jos
nuostaty, kurios praktiskai pazodziui pakar-
toja atitinkamas konvencijos nuostatas, turi-
nyje. Be to, $j reikalavima neseniai patvirtino
Teisingumo Teismas™.

43. Sioje perspektyvoje, be konsultacijy su
Jungtiniy Tauty vyriausiuoju komisaru pabé-
géliy reikalams (JTVKPR), kurios nurodytos
direktyvos penkioliktoje konstatuojamojoje
dalyje®, direktyvos nuostatoms, kilusioms i$

19 — Ypac EB 63 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, esantis tarp nuo-
staty, kuriomis remiantis buvo priimta direktyva.

20 — Zr. $ios i$vados 13 punkta.

21 — Zr. $ios i$vados 14 punkta.

22 — 17 i$nadoje minéto Sprendimo Aydin Salahadin Abdulla ir
kt. 53 punktas.

23 — Zr. $ios i$vados 14 punkta. Konsultacijos su JTVKPR buvo
numatytos jau prie Amsterdamo sutarties pridétoje Dekla-
racijoje Nr. 17. JTVKPR vaidmuo neseniai i§ naujo buvo
patvirtintas 2008 m. Europos imigracijos ir prieglobsc¢io
pakte bei 2009 m. vasario 18 d. Komisijos pasiilyme priimti
reglamentg dél Europos prieglobscio paramos biuro jstei-
gimo (COM(2009) 66 galutinis).
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konvencijos teksto, aiskinti svarbios JTVKPR
vykdomojo komiteto priimtos i$vados dél
tarptautinés pabégéliy apsaugos, patikslinan-
¢ios Konvencijos jtvirtinty apsaugos stan-
darty turinj*, Pabégélio statuso nustatymo
pagal 1951 m. konvencija ir 1967 m. proto-
kola procedary ir kriterijy vadovas (toliau —
Vadovas)® ir JTVKPR tarptautinés apsau-
gos departamento parengtos bei Vykdomojo
komiteto patvirtintos Tarptautinés apsaugos
gairés (toliau — Gairés), patikslinancios kai
kuriuos aspektus siekiant papildyti Vadova.
Doktrinoje® nurodyta, kad tokia kartais vie-
ny kitiems priestaraujanciy teksty, prie kuriy
priskirtinos ir jvairiais pavadinimais priimtos
JTVKPR nuomonés (prie B rasytiniy pastaby
pateikta nuomoné yra viena i$ jy pavyzdziy),
gausa nepadeda susitarianc¢ioms valstybéms

24 — Siuo metu i§ 78 nariy, Jungtiniy Tauty valstybiy nariy
atstovy arba specializuoty agentary nariy, sudaryta Vyk-
domayjj komiteta 1959 m. jsteigé Jungtiniy Tauty ekono-
mikos ir socialiniy reikaly taryba Generalinés asambléjos
prasymu. Vykdomojo komiteto i$vados priimamos bendru
sutarimu. Vykdomojo komiteto i$vady rinkinys, atnaujintas
2009 m. rugpjicio mén., pagal sritis pateikiamas JTVKPR
interneto svetainéje. Nors $ios i$vados néra privalomojo
pobiudzio, atsizvelgimas j jas priskiriamas bendradarbiavi-
mui su JTVKPR, kuris valstybéms naréms yra privalomas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj.

25 — UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Deter-
mining Refugees Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1992 m.
sausio 1 d., pateiktas http://www.unhcr.org/refworld/
docid/3ae6b3314.html. Sio Vadovo 1977 m. pageidavo Vyk-
domasis komitetas. Siuo atveju taip pat kalbama apie susi-
tarianciosioms valstybéms neprivalomg teisés akty, kuris
buvo pripazintas turinc¢iu jtikinamaja galig; zr. J.C. Hat-
haway, ,The Rights of Refugees under International Law",
Kembridzas, University Press, 2005, p. 114.

26 — Minétas J.C. Hathaway, p. 115-116.

vienodai aiskinti ir taikyti Konvencija. Vis
délto bandysiu atsizvelgti j i$ skirtingy miné-
ty $altiniy i$plaukiancias nuorodas.

b) Pabégéliy teisés pobudis

44. Nors tradiciskai pabegéliy teisé laiko-
ma savarankiska teisés normy sistema, ji yra
glaudziai susijusi su tarptautine humanitari-
ne teise ir tarptautinémis Zmogaus teisémis ta
prasme, kad tarptautinés bendruomenés pa-
Zanga Siose srityse labai glaudziu tarpusavio
ry$iu daro jtaka tarptautinés pabégéliy apsau-
gos turiniui ir apiméiai®’. I§ esmés humanita-

27 — 1997 m. JTVKPR Vykdomojo komiteto i§vados dél tarp-
tautinés apsaugos Nr. 81 e punkte valstybés narés ragina-
mos ,imtis visy batiny priemoniy, kad pabégéliams buty
suteikta veiksminga apsauga, priimant nacionalinés teiseés
aktus ir laikantis valstybiy jsipareigojimy, numatyty tarp-
tautiniuose Zmogaus teisiy apsaugos ir humanitarinés
teisés dokumentuose, tiesiogiai susijusiuose su pabégéliy
apsauga, taip pat visiskai bendradarbiaujant su JTVKPR,
kai jgyvendinama tarptautinés apsaugos funkcija ir kontro-
liuojamas tarptautiniy konvencijy dél pabégéliy apsaugos
taikymas®; 1988 m. Vykdomojo komiteto isvados Nr. 50
¢ punkte nurodyta, kad ,valstybés privalo ir toliau savo
veiksmus pabégeliy atzvilgiu gristi galiojancia tarptautine
teise, humanitariniais principais ir praktika, jvertindamos
pabégéliy apsaugos moraline reik§me*.
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rinis pabégéliy teisés pobudis ir jos glaudus
ry$ys su dinamisku Zmogaus teisiy vystymusi
nustumiami j antra plang, kai kalbama apie
$ios apsaugos priemoniy aiskinima ir tai-
kyma. Be to, Teisingumo Teismas neseniai
pateiké nuomone $iuo klausimu, Sprendimo
Aydin Salahadin Abdulla ir kt*® 54 punkte
patvirtines, kad aiskinant direktyva turi bati
atsizvelgiama | pagrindines teises ir princi-
pus, visy pirma patvirtintus Chartijoje.

45. Atsizvelgiant i tai reikia priminti, kad tei-
sé prasyti prieglobscio, kai esi persekiojamas,
pripazinta pagrindine Sajungos teise ir jtvir-
tinta Chartijoje kaip viena i$ laisviy.

c) Pabégélio statuso nesuteikimo pagrindy
pobudis ir tikslas

46. Nesuteikimo pagrindai atima 1951 m.
Konvencijoje ir direktyvoje numatytas garan-
tijas i$ asmeny, kuriy atzvilgiu buvo patvir-
tintas tarptautinés apsaugos poreikis®, ir dél

28 — Minétas $ios i$vados 17 isnasoje.

29 — Pabegeélio statuso suteikimo salygy analizé atliekama, issky-
rus isimtinus atvejus, prie$ pabégeélio statuso nesuteikimo
pagrindy egzistavimo analize (inclusion before exclusion).
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to jie sudaro iSimtis, kurioms humanitariné
norma netaikoma. Dél galimy jy taikymo pa-
sekmiy veikti reikia ypa¢ atsargiai®*. JTVKPR
nuolat tvirtindavo, kad 1951 m. Konvencijoje
numatytus nesuteikimo pagrindus reikia ai$-
kinti siaurai net ir atsizvelgiant j kova su te-
rorizmu® .

47. Kalbant apie nesuteikimo pagrindy tiks-
lus, pazymétina, kad nuo pat 1951 m. Kon-
vencijos parengiamyjy darby buvo nurodomi
du skirtingi tikslai: pirma, nesuteikti pabégé-
lio statuso asmenims, kurie dél savo elgesio
tapo ,nevertais® Konvencijos suteikiamos
tarptautinés apsaugos, ir, antra, iSvengti, kad
$ie asmenys, siekdami i$vengti teisingumo,
negaléty remtis tuo, kad jy atzvilgiu baty tai-
koma pabeégéliy teisé. Sia prasme nesuteiki-
mo pagrindy tikslas yra apsaugoti Konvenci-
jos sistemos vientisuma ir patikimuma, todél
jie turi bati taikomi ,kruopséiai“®

30 — ,Global consultations on International Protection, 2001 m.
geguzés 3—4 d. (I$vady, pateikiamy JTVKPR interneto sve-
tainéje, 4 punktas).

31 — ,Special Rapporteur on the promotion and the pro-
tection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism‘, 2007 m. rugpjuacio 15 d. ataskaitos
71 punktas, pateikiamas http://www.uchr.org/refworld/
docid/472850e92.html.

32 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 1997 m. JTVKPR Vykdomojo
komiteto i§vada Nr. 82 dél prieglobsc¢io i§saugojimo.
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2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

48. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés klausia, ar B ir D priklau-
symas byla i§ esmés nagrinéjusiy teismy
atitinkamai konstatuotais badais organiza-
cijoms, jtrauktoms j Tarybos bendrosios po-
zicijos 2001/931 aktualios redakcijos priede
pateikty sarasy ir veikiancioms, net jeigu tik
i§ dalies, pagal teroristinius metodus, yra sun-
kus nepolitinis nusikaltimas arba Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams priestaraujantys
veiksmai direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty prasme.

49. Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiau-
sia reikia apibrézti direktyvoje vartojamas
savokas ,sunkus nepolitinis nusikaltimas®
ir ,Jungtiniy Tauty siekiams ir principams
priestaraujantys veiksmai“. Toliau reikia jver-
tinti, kokiomis salygomis Sios sgvokos taikyti-
nos organizacijy, jtraukty j asmeny, kuriems
taikomi Sajungos teisés aktai kovos su tero-
rizmu srityje, veiksmams. Galiausiai reikia
nustatyti, ar ir kokiomis salygomis, priklausy-
mas tokiai organizacijai yra ,sunkus nepoliti-
nis nusikaltimas® ir ,Jungtiniy Tauty siekiams
ir principams priestaraujantys veiksmai“

a) Dél savokos ,sunkus nepolitinis nusikalti-
mas“ direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punk-
to prasme

50. Tam, kad konkrec¢iam poelgiui bty taiko-
ma direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkto
nuostata, pirmiausia jj turi bati galima pripa-
zinti ,nusikaltimu® Skirtinga konotacija, ku-
ria $is Zodis gali turéti nagrinéjamoje teisinéje
sistemoje, apsunkina jo apibrézimg 1951 m.
Konvencijos ir direktyvos atzvilgiu. Sios ana-
lizés tikslu pakanka nurodyti, kad dél nagri-
néjamos nuostatos, pazodziui pakartojancios
Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkta,
kilmés bei anksciau minéto direktyvos tikslo
minétas kvalifikavimas i$ principo reikalauja
taikyti tarptautinius standartus, nors reikia
atsizvelgti taip pat ir | teisinéje sistemoje, ku-
rioje prasymas suteikti prieglobstj nagriné-
jamas, taikomus kriterijus ir prireikus prin-
cipus, bendrus valstybiy nariy teisés aktams
arba i$plaukiancius i§ Sgjungos teisés.

51. I§ Konvencijos parengiamyjuy darby ir
sistemingo 1 straipsnio F skirsnio b punkto®
aiskinimo bei apskritai i§ $ios nuostatos po-
budzio ir tiksly matyti, kad joje numatytas
nesuteikimo pagrindas taikomas tik tada, kai

33 — Ypa¢ aidkinant $ia nuostata kity dviejy nesuteikimo
pagrindy, numatyty to paties Konvencijos straipsnio a ir
c punktuose, atzvilgiu.
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nagrinéjamas nusikaltimas yra labai sunkus.
Tokj aiskinima patvirtina JTVKPR skirtingy
instancijuy i$aiskinimai ir susitarianciose vals-
tybése taikoma praktika,* be to, jam pritaria
doktrina®.

52. Konkreciai kalbant, nusikaltimo sunku-
mas turi bati vertinamas kiekvienu konkre-
¢iu atveju, atsizvelgiant j visas lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, be to, i visas kitas
svarbias subjektyvias® ar objektyvias”” aplin-
kybes, atsiradusias iki ar po inkriminuojamo
poelgio®, o tai lemia veikiau tarptautiniy nei
vietos standarty priémima. Toks vertinimas
neabejotinai palieka atsakingai valdzios insti-
tucijai didele diskrecija.

34 — Siuo klausimu zr. siam procesui JTVKPR parengta doku-
mento, pridedamo prie B rasytiniy pastaby, 4.1.1.1 punktg.

35 — 7r, pvz., A. Grahl-Madsen , Status of Refugees*, 1 t., p. 294;
G.S. Goodwin-Gill ir J. MacAdam ,The Refugee in Inter-
national Law*, 3-asis leidimas, Oxford University Press,
p. 117.

36 — Pavyzdziui, asmens, prasancio suteikti pabégélio statusg,
amzius nusikaltimo padarymo momentu arba ekonominés,
socialinés ir kultarinés salygos, ypa¢ kai kalbama apie kon-
kre¢ioms kategorijoms (pavyzdziui, etninéms arba religi-
néms mazumoms) priklausancius asmenis.

37 — Siuo atzvilgiu, mano nuomone, reikia jvertinti, pavyzdziui,
valstybés, kurioje nusikaltimas buvo padarytas, politine,
socialine ir ekonomine situacija bei Zmogaus teisiy apsau-
gos lygj.

38 — Pagal Vadovo 151-161 punktus reikia atsizvelgti, ypa¢
nesuteikimo pagrindo netaikymo tikslais, j tai, jog asmuo,
prasantis suteikti pabégeélio statusg, jau atliko visg bausme
ar jos dalj, jam buvo suteikta amnestija arba buvo patenkin-
tas jo malonés prasymas.
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53. Tarp veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti,
JTVKPR 2003 m. rugséjo 4 d. Gairése (toliau —
2003 m. Gairés)®, pateikdamas nebaigtinj
sarasa, nurodo akto pobudj, realiai padaryta
zala, proceduros, naudotos tyrimui pradéti,
rasj, bausmeés rasj ir tai, ar dauguma teisés
sistemy $j akta laiko sunkiu nusikaltimu®.
Ypac reikia jvertinti numatytos arba realiai
pritaikytos bausmés sunkuma valstybéje, kur
nagrinéjamas prasymas suteikti pabégélio
statusa®, nors tai néra lemiamas elementas,
nes jo pobudis kiekvienoje sistemoje skiriasi.
Paprastai sunkiais laikomi nusikaltimai, ku-
riais késinamasi | asmens gyvybe, fizinj nelie-
¢iamuma arba laisve™.

54. Kvalifikuoti nusikaltima kaip ,nepolitinj*
reikalaujama tam, kad pabégélio statusu ne-
buty galima remtis siekiant i§vengti proceso
arba bausmés jvykdymo kilmés valstybéje,

39 — JTVKPR, Tarptautinés apsaugos gairés: Nesuteikimo
pagrindy taikymas: 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy sta-
tuso 1F straipsnis, 2003 m. rugséjo 4 d., 14 punktas.

40 — Ten pat.

41 — Remiantis Gairémis, aptariamas nusikaltimas turi buti
»zmogzudysté arba kitas nusikaltimas, uz kurj teisés aktai
numato labai griezta bausme®, 0 2001 m. geguzeés 3 ir 4 d.
,Global Consultations on International Protection” i$va-
dose nusikaltimas laikomas sunkiu, jeigu uz jj skiriama ilga
laisvés atémimo bausmé (11 punktas). Siuo klausimu taip
pat zr. G. Gilbert Current Issues in the Application of the
Exclusion Clauses, 2001 m., pateikiamo http://www.unhcr.
org/3b389354b.html, p. 17.

42 — Minéti G.S. Goodwin-Gill ir ]. McAdam, p. 177 ir 216 i$na-
$oje nurodyta doktrina.
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o tokio kvalifikavimo tikslas yra atskirti ,as-
menj, norintj pabégti nuo teisingumo“®, nuo
asmens, kuris padaré veiksmus, patenkancius
i baudziamosios teisés sritj, pagristus politi-
niais tikslais, daznai tiesiogiai susijusius su
baime biti persekiojamam. Sia prasme apta-
riama salyga yra susijusi su ekstradicijos siste-
ma, net jeigu aplinkybé, jog nusikaltimas yra
laikomas nepolitiniu ekstradicijos sutartyje,
budama svarbi, pati savaime néra lemiama
atliekant vertinima pagal 1951 m. Konvenci-
jos 1 straipsnio F skirsnio b punkta®, ir dél to
neturéty tokia buti pagal direktyva.

55. Vertinant, ar nusikaltimas yra politinio, ar
nepolitinio pobudzio, JTVKPR rekomenduo-
ja pirmiausia taikyti pirmumo kriterijy, pagal
kurj nepolitiniu reikia laikyti tokj nusikalti-
mgy, kurio nepolitiniai (pavyzdziui, asmeni-
niai arba praturtéjimo) motyvai yra dominuo-
jantys. Tokie kriterijai kaip akto pobudis®,

43 — Si savoka vartojama 1951 m. Konvencijos parengiamuo-
siuose darbuose, nurodant 1F straipsnio b punkta.

44 — 2003 m. gairiy 15 punktas.

45 — Kai kurie nusikaltimai, pavyzdziui, narkotiniy medziagy
laikymas ir prekyba jomis, net jei ir padaryti siekiant finan-
suoti politiniy tiksly jgyvendinimg, atsizvelgiant j jy pobudj
galéty buti pripazjstami nepolitiniais.

jo padarymo aplinkybés*, metodai’, moty-
vai®® ir proporcingumas tariamy tiksly atzvil-
giu taip pat yra svarbis elementai vertinant
politinj nusikaltimo pobudj®.

56. Ypac kai néra aiskaus ir tiesioginio rysio
tarp nusikaltimo ir nurodyto politinio tikslo
arba kai nagrinéjamas aktas yra nepropor-
cingas minéto politinio tikslo atzvilgiu, lai-
koma, kad dominuoja nepolitiniai motyvai*.
Direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkte
pakartodamas 1951 m. Konvencijos 1 straips-
nio F skirsnio b punkty, Bendrijos teisés akty
leidéjas, kodifikuodamas JTVKPR aiskina-
muosius nurodymus, i$reiské ta paciag mintj
paaiskindamas, kad ,sunkiais nepolitiniais
nusikaltimais gali biti laikomi ypac¢ Ziauras
veiksmai, net jvykdyti turint tariama politi-
nj tiksla“. Be nusikaltimy, su kuriais turi buti
kovojama tarptautinémis zmogaus teisiy ap-

46 — Zmogzudysté arba bandymas nuzudyti gali, su tam tikrais
apribojimais, buti vertinami skirtingai, jei jie jvykdomi civi-
linio karo arba sukilimo aplinkybémis.

47 — Reikia jvertinti, ar, pavyzdziui, nusikaltimas buvo padarytas
civiliniy, kariniy ar politiniy tiksly atzvilgiu, jeigu ji darant
buvo aklai smurtauta arba ziauriai elgiamasi.

48 — Be individualios motyvacijos reikia jvertinti akivaizdaus ir
tiesioginio priezastinio rysio su politiniu tikslu egzistavima.
Siuo klausimu Zr. Vadovo 152 punkta ir 2003 m. Gairiy
15 punkta.

49 — Zr. Vadovo 152 punkta ir 2003 m. Gairiy 15 punkta.

50 — Zr. Vadovo 152 punktg ir 2003 m. Gairiy 15 punkta.
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saugos ir humanitarinés teisés priemonémis,
sypac ziauriais veiksmais® turi bati pripazjs-
tami nusikaltimai, pasizymintys ypatingu ir
nediskriminacinio pobudzio smurtu (pavyz-
dziui, sprogstamuyju jtaisy panaudojimo atve-
ju), ypac kai jie nukreipti j civilinius objektus.

57. Nenugincijama, kad toks vertinimas yra
sudétingas ir keblus greiciau etiniu — nes, sa-
vaime suprantama, yra teiséto su tam tikrais
apribojimais smurto panaudojimo idéja — ir
politiniu nei teisiniu poziariu. Atliekant tokj
vertinima sunku neatsizvelgti | vertinantj
sprendima dél motyvy, kuriais grindziamas
nagrinéjamas poelgis, nes i tokj sprendima
realiai turi bati atsizvelgiama kaip i viena i$
faktoriy svarstant jvairias bylos aplinkybes,
apibadinancias nagrinéjama atveji®’. I$ to
nei$vengiamai iSplaukia tam tikra valdzios
institucijy, atsakingy uz prasymo suteikti pa-
bégélio statusg nagrinéjima, diskrecija. Be to,
neatmetama, kad konkreciu atveju tokio na-
grinéjimo atveju visy pirma bus atsizvelgiama
i valstybés, kurioje prasymas pateiktas, eko-
nominius, politinius ar karinius interesus.

51 — Konkretus aktas gali bati vertinamas skirtingai, jeigu jis
ivykdomas pasipriesinant totalitariniams, kolonijiniams,
rasistiniams ar uz sunkius zmogaus teisiy pazeidimus atsa-
kingiems rezimams. Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad,
JTVKPR nuomone, nusikaltimas gali bati laikomas politi-
niu, jeigu siekiami tikslai bet kuriuo atveju buty suderinami
su zmogaus teisiy apsaugos principais.
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b) Dél savokos ,,Jungtiniy Tauty Organizacijos
siekiams ir principams priestaraujantys
veiksmai“

58. 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirs-
nio ¢ punkte ir direktyvos 12 straipsnio 2 da-
lies ¢ punkte pateikta savoka ,, Jungtiniy Tauty
Organizacijos siekiams ir principams pries-
taraujantys veiksmai“ yra siaura ir apsunkina
veiksmy, priskirtiny $iai kategorijai, rasies ir
asmeny, galinciy juos padaryti, apibrézimag.
Kitaip nei Konvencijos nuostatoje, direktyvos
12 straipsnio 2 dalies ¢ punkte patikslinama,
kad Jungtiniy Tauty siekiai ir principai nuro-
dyti ,Jungtiniy Tauty chartijos preambuléje ir
1 bei 2 straipsniuose®.

59. Jungtiniy Tauty chartijoje vartojamos
neapibréztos savokos ir suderintos valstybiy
taikymo praktikos nebuvimas lemia siaurg
1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto ais$kinima,
kurj, be kita ko, patvirtina Konvencijos pa-
rengiamieji darbai, i§ kuriy matyti, jog nagri-
néjama nuostata siekiama ,apimti zmogaus
teisiy pazeidimus, kurie, nors ir nepatenka i
nusikaltimy prie§ Zmogiskuma savoka, taciau
yra pakankamai isskirtinio pobudzio® [vai-
riuose JTVKPR parengtuose dokumentuose
pazymimas iSimtinis $ios nuostatos pobudis
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ir jspéjama apie neteiséto jos taikymo pavo-
ju®. Taigi 2003 m. Gairése JTVKPR tvirtina,
kad 1 straipsnio F skirsnio ¢ punktas taikyti-
nas tik ,krastutinémis aplinkybémis” tokiems
veiksmams, kurie ,yra priesiski tarptautinés
bendruomenés koegzistavimo pagrindams®
JTVKPR nuomone, sie veiksmai bet kuriuo
atveju turi bati tarptautinio masto, kaip ir
snusikaltimy, galin¢iy paveikti taika pasau-
lyje ir tarptautinj sauguma, taikius valstybiy
santykius, bei rimty ir testiniy Zzmogaus teisiy
pazeidimy“ atveju. Informaciniame pranesi-
me dél nesuteikimo pagrindy taikymo, kuris
yra sudedamoji 2003 m. rugséjo 4 d. Gairiy
dalis (toliau — Informacinis prane$imas)®,
JTVKPR patikslina, kad Jungtiniy Tauty sie-
kiai ir principai jtraukti j jvairius tarptautinius
dokumentus, pavyzdziui, daugiasales kon-
vencijas, priimtas globojant Jungtiniy Tauty
Generalinei asambléjai, ir Saugumo tarybos
rezoliucijas; tvirtinimas, kad bet koks veiks-
mas, prieStaraujantis tokioms priemonéms,
patenka i 1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto tai-
kymo sritj, priestarauty sios nuostatos objek-
tui ir tikslui®*. Manau, kad taip pat reikéty
aiskinti ir 12 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

60. Be to, keliamas klausimas, kokie asmenys
gali buti kaltinami tokiy veiksmy padarymu.

52 — Vyriausiasis Komisaras nurodo, kad daugeliu atvejy grei-
¢iausiai buty taikomi a ir b punktuose numatyti nesutei-
kimo pagrindai.

53 — Tekstas  pateikiamas
docid/3f5857d24.html.

54 — 47 punktas.

http://www.unhcr.org/refworld/

Kadangi Jungtiniy Tauty chartija taikoma tik
valstybéms, i$§ pradziy buvo manoma, kad tik
valstybés hierarchijos arba valstybiniy struk-
tiry vir§anéje esantys asmenys gali padaryti
veiksmus, galincius patekti j Konvencijos
1 straipsnio F skirsnio ¢ punkte pateikiama
apibrézima®. Sis aiskinimas, kurj patvirtino
Konvencijos parengiamieji darbai®® ir Gai-
rés”, praktikoje buvo pakeistas, ir nagrinéja-
ma nuostata buvo taikoma ir asmenims, ne-
susijusiems su valdzios jgaliojimy vykdymu®.

¢) Dél 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty tai-
kymo ,teroro aktams*

61. Vienas i$ sudétingesniy ir labiausiai dis-
kutuojamy klausimy dél 1951 m. Konvenci-
jos 1 straipsnio F skirsnio b ir ¢ punktuose

55 — Zr. minétus G.S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, p. 22,
143 inasa.

56 — Kur buvo nurodyta, kad aptariama nuostata skirta ne ,zmo-
gui i gatvés®, zr. Informacinio pranesimo 48 punkta.

57 — 163 punktas.

58 — 1996 m. Gairése JTVKPR paminéjo, kad $e$tajame de$im-
tmetyje $is straipsnis buvo taikomas asmenims, samonin-
gai skundusiems kitus asmenis okupacinei valdziai ir taip
sukeélusiems jskystiems asmenims sunkiy pasekmiy, jskai-
tant mirtj (61 punktas). Taip zr. minéta G. Gilbert, p. 22,
144 i$nasa; atrodo, kad vis délto $is autorius pritaré siau-
resniam nagrinéjamos nuostatos aiskinimui, sialydamas
taikyti ja tik asmenims, uzimantiems aukstus postus valsty-
bés vyriausybéje arba vadovaujantiems sukiléliy judéjimui,
kontroliuojanc¢iam dalj valstybes teritorijos.
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nurodyty nesuteikimo pagrindy taikymo yra
susijes su teroro aktais. Sudétinguma i$ da-
lies lemia tai, kad iki $iol néra tarptautiniu
lygiu pripazinto terorizmo apibrézimo. Nese-
niai kai kuriose Jungtiniy Tauty Generalinés
asambléjos® ir Saugumo tarybos® rezoliuci-
jose bei Tarptautinéje konvencijoje dél kovos
su terorizmo finansavimu® buvo bandoma
apibrézti teroristinj akto pozymj atsizvelgiant
ijo pobudj (aktai, nukreipti pries civilius, sie-
kiant nuzudyti arba smarkiai suzeisti) ir tiksla
(sukelti baime ar jbauginti visuomene, asme-
ny grupe arba pavienius asmenis, priversti
vyriausybe ar organizacija imtis arba nesiimti
tam tikry veiksmuy). Prie $ios dokumenty gru-
pés priskirtinas ir minétas Pamatinis spren-
dimas 2002/475/TVR, kurio 1 straipsnyje
pateikiamas ypac detalus ,teroristiniy nusi-
kaltimy“ apibrézimas.

62. Daug tarptautiniy dokumenty, regla-
mentuojanciy tokius konkrecius terorizmo
aspektus, kaip antai finansavimas, arba kon-
krecius veiksmus, bendrai laikomus priklau-
sanciais teroro akty kategorijai — pavyzdziui,
pagrobimus, jkaity paémimus, pasikésinimus
susprogdinti, nusikaltimus prie§ diplomatus
arba vadinamgjj ,branduolinj terorizma®, —
taip pat daug Saugumo tarybos rezoliucijy
Sioje srityje nei$vengimai daro jtaka pabégéliy

59 — Zr. 1999 m. sausio 26 d. Rezoliucija 53/108.

60 — Zr. sios i$vados 5 punkta.

61 — Pridéta prie 2000 m. vasario 25 d. Jungtiniy Tauty Genera-
linés asambléjos rezoliucijos 54/109.
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teisei ir ypac klausimams, susijusiems su pa-
bégélio statuso nustatymu. Siuo atzvilgiu jau
minéjau Saugumo tarybos rezoliucijas 1373 ir
1269, kuriose valstybéms rekomenduojama
patikrinti, ar prieglobscio prasytojai neplana-
vo teroro akty, juose nedalyvavo ar nepaéjo
juos padaryti, ir nesuteikti pabégélio statuso
asmenims, atsakingiems uz tokius veiksmus.
Be to, Saugumo taryba teroro aktus, praktika
ir metodus laiko priestaraujanciais Jungtiniy
Tauty siekiams ir principams ir reikalauja
juos depolitizuoti pabégélio statuso suteiki-
mo ir ekstradicijos tikslais. Bendrijos teisés
akty leidéjas tai nurodo direktyvos dvidesimt
antroje konstatuojamojoje dalyje, patikslin-
damas, kad Jungtiniy Tauty siekiams ir prin-
cipams prie$taraujantys veiksmai yra ,kartu
su kitais minimi Jungtiniy Tauty rezoliucijose
dél kovos su terorizmu priemoniy, kurios de-
klaruoja, kad ,teroro aktai, metodai ir prak-
tika priestarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir
principams” ir kad ,samoningas teroro akty
finansavimas, planavimas ir kurstymas taip
pat prieStarauja Jungtiniy Tauty siekiams ir
principams®.

63. Atsizvelgiant | tokias pozicijas, bet ku-
riuo atveju reikia nurodyti, kad, pirma, Jung-
tiniy Tauty Saugumo tarybos rezoliucijos ne
visada yra privalomos kiekvienai jos S$aliai
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ir kad $is organas turi veikti pagal Jungtiniy
Tauty chartija ir jos siekius bei principus, o tai
reiskia, kad jo galimybé kenkti valstybiy pri-
siimtiems tarptautiniams jsipareigojimams
yra ribota®. Antra, nereikia pamirsti, kad Ge-
neraliné asambléja ir Saugumo taryba nuolat
primindavo valstybéms atsizvelgiant j kova su
terorizmu laikytis tarptautiniy Zzmogaus tei-
siy apsaugos priemoniy, jskaitant ir 1951 m.
Konvencija, bei negrazinimo principo.

64. Taigi, kaip nurodoma doktrinoje, pabé-
géliy teisé grindziama 1951 m. Konvencijos,
pagal kuriag buvo parengti konkretas tarp-
tautiniai standartai, ypa¢ pabégélio statuso
nustatymo ir salygy, kuriomis gali bati atsi-
sakoma $j statusa suteikti, srityje®, sistema.
Batent $ia sistema, kurios nuosekluma ir
vieninguma kuo labiau turi buti siekiama is-
laikyti, reikia remtis vertinant, ar konkretus
nusikalstamas veiksmas, neatsizvelgiant i jo

62 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. D. Halberstam ir E. Stein ,The
United Nations, The European Union and the King of Swe-
den: Economic sanctions and individual rights in a plural
world order*, Common Market Law Review, 2009, p. 13 ir
paskesni.

63 — Minéti G.S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, p. 195.

priklausyma nusikaltimy, apibrézty remian-
tis bendrais pozymiais, kategorijai, paten-
ka i Konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir
¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy
taikymo sritj.

65. Lygiai taip pat Sios sistemos taisyklémis
pirmiausiai reikia remtis aiskinant direktyvos
nuostatas, net jeigu kalbama apie savoky,
savarankiskai apibrézty Sajungos teisés ak-
tuose, priimtuose kitose nei pabégéliy teisés
srityse, taikyma.

66. Todél Komisijos argumenta, kad nusta-
tant, ar priklausymas teroristinei organiza-
cijai yra ,sunkus nepolitinis nusikaltimas”
12 straipsnio 2 dalies b punkto prasme, batina
remtis Pamatiniu sprendimu 2002/475/TVR,
reikia vertinti ypa¢ atsargiai. Minétas pamati-
nis sprendimas buvo priimtas esant konkre-
¢iam, t. y. kovos su teroristiniais veiksmais,
kontekstui, kuriam galioja kitokie nei visiskai
humanitarinio pobudzio reikalavimai, badin-
gi tarptautinei pabégeéliy apsaugai. Komisijos
argumentu, nors ir i§sakytu siekiant paskatin-
ti parengti Sajungos lygiu vienodus 1951 m.
Konvencijos nuostaty taikymo kriterijus,
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neatsizvelgiama j tai, kad, remiantis direk-
tyva, valstybiy nariy teisés aktai ir praktika
$ioje srityje turi buti vienodinama laikantis
Konvencijos ir atsizvelgiant j tarptautinj jos
nuostaty pobud;.

67. Jau nurodziau, kad viena i§ Konvencijos
sistemai budingy ypatybiy yra 1 straipsnio
F skirsnio b ir ¢ punktuose nurodyty nesu-
teikimo pagrindy taikymas atsizvelgiant |
konkrety atveji, o tai savaime yra sunkiai su-
derinama su bandymu vienodinti ir skirstyti
pagal kategorijas. Be to, net Jungtinése Tau-
tose buvo pabréziamas priskyrimo terorizmui
nesirenkant pavojus®.

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ma-
nau, kad, kaip JTVKPR siilo $iam procesui
parengtame dokumente, reikia remtis ne tik
apibrézimais, bet ir paties akto pobudziu bei
jo sunkumu.

69. Remiantis JTVKPR sialomu ir doktrinoje
bei praktikoje paprastai palaikomu aiskini-
mu, nusikalstamus veiksmus, kurie bendrai

64 — Zr. 2003 m. rugpjicio 5 d. Jungtiniy Tauty dokumenta E/
CN.4/2004/4.
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vadinami teroristiniais, reikia laikyti nepro-
porcingais nurodyty politiniy tiksly atzvil-
giu®, jeigu jais vykdomas nediskriminacinio
pobadzio smurtas ir jie nukreipti prie$ civilius
asmenis arba asmenis, visi$kai nesusijusius su
siekiamais tikslais. Sie nusikaltimai tenden-
cingai pripazistami nepolitiniais, jvertinus
visas nagrinéjamai bylai svarbias aplinkybes.

70. Lygiai taip pat, remiantis vélesne pozicija,
susiformavusia skirtingose JTVKPR instanci-
jose, nagrinéjamus veiksmus, atsizvelgiant
i ju pobudj, naudojamus metodus ir sunku-
ma, reikia laikyti priestaraujanciais Jungtiniy
Tauty tikslams ir principams Konvencijos
1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto prasme. Kaip
matéme, 2003 m. Gairése ir Informaciniame
praneSime sitloma jvertinti, ar jie yra tarp-
tautinio masto, ypa¢ sunkumo, poveikio ir
pasekmiy taikai pasaulyje bei tarptautiniam
saugumui atzvilgiu®. Taigi atrodo, kad, va-
dovaujantis $iais apribojimais, leistina atskirti
tarptautinj ir vidinj terorizma. Taip pat ir Siuo
atveju vertinti reikia atsizvelgiant j visas svar-
bias aplinkybes.

65 — Zr. 2003 m. Gairiy 15 punkta.

66 — Informaciniame pranesime ir 2003 m. Gairése nurodyti
»ekstremalis tarptautinio teroro aktai, darantys jtaka sau-
gumui pasaulyje”. Informaciniame pranesime, be kita ko,
patikslinama, kad ,tik uz tokius Zziaurius veiksmus atsa-
kingy grupuociy vadovams i$ principo taikoma $ioje nuos-
tatoje numatyta iSimtis“ (49 punktas). Atrodo, kad $iam
procesui JTVKPR parengtame dokumente laikomasi tos
pacios pozicijos.
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71. Mano nuomone, tas pats turéty galio-
ti ir taikant direktyvos 12 straipsnio 2 da-
lies b ir ¢ punktuose nurodytus nesuteikimo
pagrindus.

d) Priklausymas organizacijai, jtrauktai j
Sajungos parengta sara$y, pateikiama doku-
mentuose dél kovos su terorizmu, kaip ne-
suteikimo salyga 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty prasme

72. Dél iki $iol pateikty paaiskinimy turime
atmesti galimybe, kad tik aplinkybé, jog prie-
globs¢io prasytojas patenka j asmeny, susi-
jusiy su teroro aktais, sarasus, sudarytus Sa-
jungos priimtuose dokumentuose dél kovos
su terorizmu, gali lemti arba tik preziumuoti,
kad turi bati taikomi direktyvos 12 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyti vienas arba
abu nesuteikimo pagrindai. Kaip jau nuro-
dziau, ir tai nurodé Nyderlandy Karalystés
vyriausybé, $ie dokumentai ir direktyva vi-
siskai nesusije, ypac jais siekiamuy tiksly at-
zvilgiu. Prie$inga i$vada priestarauty 1951 m.

Konvencijos principams, kurie reikalauja ati-
daus situacijy, galinc¢iy lemti atsisakyma su-
teikti pabeégélio statusa, vertinimo, t. y. verti-
nimo, kuris turi bati atliekamas atsizvelgiant
kiekvieno atvejo ypatybes.

73. A fortiori manau, kad neleistina automa-
tiskai daryti iSvados apie minéty nesuteikimo
pagrindy taikymo salygy egzistavima vien
dél prasytojo priklausymo praeityje | miné-
tus sarasus jtrauktai grupei ar organizacijai.
Nesigilinant j $iy sarasy, kuriy sudarymo bu-
dai nei$vengeé kritikos, ypatybe® atspindéti
daznai sudétinga i juos jtraukty organizacijy
ar grupiy realybe, pakanka nurodyti, jog no-
rint taikyti aptariamus nesuteikimo pagrin-
dus reikia patikrinti, ar susijes asmuo, kurio
atzvilgiu turi bati rimty prieZas¢iy manyti,
kad jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima
arba kad yra atsakingas uz Jungtiniy Tau-
ty siekams ir principams prieStaraujancius
veiksmus direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b
ir ¢ punkty prasme, arba kad pagal to paties

67 — Kaip zinome, nuo 2006 m. pabaigos iki 2008 m. pirmyjy
meénesiy Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas,
priimdamas sprendimus dél kai kuriy j aptariama sarasa
jtraukty organizacijy ieskiniy, i§ esmés deél nepakankamy
motyvy ir teisés | gynyba pazeidimo panaikino sprendi-
zacijas, tiek, kiek jie susije su minétomis organizacijomis;
kalbant apie PKK, zr. 2008 m. balandzio 3 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimg PKK pries Tarybg (T-229/02,
Rink. p. I1-45).
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straipsnio 3 dalj jis kursté ar kitaip dalyvavo
vykdant tokius nusikaltimus ar veiksmus, yra
asmeniskai atsakingas.

74. Taigi, remiantis ne tik prielaidomis®,
vien savanoriskas susijusio asmens jstojimas
i organizacija neleidzia daryti iSvados, kad jis
i$ tikryjy dalyvavo atliekant veiksmus, dél ku-
riy $i organizacija buvo jtraukta j aptariamus
sarasus®.

75. Be to, kaip jau bendrai i$désciau, pagrin-
dinése bylose turi bati atsizvelgiama j tai, kad
ilga laika iki nagrinéjamuy grupuociuy jtrauki-
mo j aptariamus sarasus B ir D jau buvo i$ ju
i$stoje. Kaip jau matéme, PKK ir ,Dev Sol“ |
Bendrosios pozicijos 2001/931 priede pateik-
ta sarasa jtrauktos nuo 2002 m. geguzés 2 die-
nos. Remiantis parei$kimais, pateiktais dél

68 — 2003 m. gairése JTVKPR patvirtino, kad vis délto atsa-
komybeés prezumpcija gali kilti dél samoningo jstojimo i
grupes, kuriy ,tikslai, veiksmai ir metodai <...> ypa¢ bru-
talas”. Taciau tokig prezumpcija visuomet galima paneigti
(19 punktas).

69 — Negalima atmesti, pavyzdziui, galimybés, kad uz Siuos
veiksmus buvo atsakingos tik tam tikros ekstremistinés
grupelés, su kuriomis $is asmuo niekada nebuvo susijes,
arba kad $is asmuo organizacijai priklauseé iki arba po tero-
ristiniy strategijy jgyvendinimo, arba kad jis j ja jstojo tik
laikotarpiu, kuris butinas praktikuojamiems metodams
suvokti ir i§ jos pasitraukti. Siuo atzvilgiu reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas Sprendime Van Duyn paaiskino,
kad net jeigu tai jvyko ne atsizvelgiant j viesosios tvarkos
pagrindais grindziamus laisvo darbuotojy judéjimo apri-
bojimus, priklausymas grupei ar organizacijai yra suintere-
suotojo asmens savanoriskas veiksmas ir asmeninis poelgis,
kai jis atspindi dalyvavima grupés ar organizacijos veikloje
ir jos tiksly bei ketinimy identifikavima (1974 m. gruodzio
4.d. Sprendimo 41/74, van Duyn, Rink. p. 1337, 17 punktas).
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prasymy suteikti pabégélio statusg, B priklau-
sé ,Dev Sol“ 1993-1995 m. laikotarpiu, o D |
PKK buvo jstojes 1990—-1998 m. laikotarpiu.
I$ to matyti, kad net automatiskai darant prie-
laida, kurig visos j byl jstojusios vyriausybés
ir Komisija atmeté, jog vien savanoriskas jsto-
jimas i grupe, itraukta i aptariamus sarasus,
yra poelgis, svarbus 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punktuose nurodyty nesuteikimo pagrindy
taikymui, $i salyga bet kuriuo atveju néra ten-
kinama, kiek tai susije su laikotarpiu, kuriuo
B ir D kovojo ,Dev Sol“ ir PKK.

76. Taip pazymeéjus, direktyvos 12 straipsnio
2 dalies b ir ¢ punktuose nurodyty nesutei-
kimo salygy taikymo tuo atveju, kai susijes
asmuo praeityje priklausé grupei, vykdanciai
nusikalstamus veiksmus, pripazintinus tero-
ristiniais veiksmais, vertinimg, mano nuomo-
ne, i§ esmés sudaro trys etapai.

77. Pirmajame etape reikia vertinti nagriné-
jamos grupés pobudj, struktara, organizaci-
ja, veiklas ir metodus bei politinj, ekonominj
ir socialinj kontekstg, kuriam esant $i grupé
veiké tuo laikotarpiu, kai susijes asmuo buvo
jos narys. Nors jtraukimas j nacionaliniu,
Sajungos ar tarptautiniu lygiu parengta sara-
$a gali buti svarbus jrodymas, jis bet kuriuo
atveju neatleidzia kompetentingy susijusios
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valstybés vadzios institucijyu nuo pareigos at-
likti §j patikrinima”.

78. Antrajame etape reikia patikrinti, ar
yra pakankamai jrodymuy atsizvelgiant j
direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama
jrodymo lygj tvirtinti, kad susijes asmuo yra
asmeniskai atsakingas uz veiksmus, kuriais
grupé kaltinama tuo laikotarpiu, kai jis buvo
jos narys, remiantis objektyviais (faktinis el-
gesys) ir subjektyviais (sgmoné ir ketinimas)
kaltinimo kriterijais. Siuo atzvilgiu batina
patikrinti, kokj vaidmenj aptariamas asmuo
atliko rengiant $iuos veiksmus (kurstymas,
dalyvavimas darant veiksma, pripaZzinimo
arba palaikymo veiksmai ir t. t.), jo statusa
grupés viduje (dalyvavimas sprendimy prié-
mimo procese, vadovavimas arba atstovavi-
mas, verbavimas arba lé$y rinkimas ir t. t.),
ziniy apie grupés veikla, kurias jis turéjo arba
privaléjo turéti, lygi, galima fizinj ir psicholo-
ginj spaudima jo atzvilgiu bei kitus veiksnius,
galinCius daryti jtaka subjektyviam elgesio
elementui (pavyzdziui, protinis invalidumas,

70 — Aptariama grupé gali, pavyzdziui, buti fragmentinés sudé-
ties ir apimti galin¢ius tarpusavyje konfliktuoti skirtingus
vienetus ar sroves, tarp kuriy vieni yra nuosaikas, o kiti —
ekstremistiniai, arba ilgainiui ji galéjo pakeisti tikslus ir
strategijas pereidama, pavyzdziui, i§ politinés opozicijos i
sukilélius, ir, atvirksciai, nuo kariniy tiksly palaikymo prie
visiskos teroristinés strategijos ir t. t. Lygiai taip pat kon-
tekstas, kuriam esant veiké aptariama grupé, galéjo pasi-
keisti dél, pavyzdziui, politinés situacijos pokyciy, grupés
veiklos i$plétimo nuo vietos ar regioninio konteksto iki
tarptautinio konteksto.

nepilnametysté ir t. t.)”, realios jo galimybeés
sutrukdyti nagrinéjamus veiksmus arba i$sto-
ti i$ ju (nerizikuojant savo fiziniu nelieciamu-
mu) egzistavimg. Tai, ka nurodziau, yra tik
vienos i$ aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti
atliekant $ia analize, nes tikrinant, ar narys
yra individualiai atsakingas, reikia jvertinti
visas konkretaus atvejo aplinkybes™.

79. Treciajame etape reikia nustatyti, ar
veiksmai, kuriy atzvilgiu $i atsakomybé gali
bati laikoma nustatyta, priskirtini veiks-
mams, nurodytiems direktyvos 12 straips-
nio 2 dalies b ir ¢ punktuose, atsizvelgiant
13 straipsnio 3 dalies ai$kia nuostata, pagal
kuria ,,2 dalis taikoma asmenims, kurie kursto
ar kitaip dalyvauja vykdant ten paminétus nu-
sikaltimus ar veiksmus®. Vertinama turi buti

71 — Zr.2003 m. Gaires.

72 — Pagal 2003 m. Gaires, pavyzdziui, nesuteikimo pagrin-
dai galéty bati netaikomi, jeigu kalté uz nusikaltima buvo
i$pirkta (pavyzdziui, jeigu bausmé buvo atlikta arba nuo
nusikaltimo padarymo praéjo daug laiko). JTVKPR yra
atsargesnis malonés praymo patenkinimo arba amnestijos
suteikimo atveju, ypac kai kalbama apie itin brutalius nusi-
kaltimus ir veiksmus (23 punktas).
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atsizvelgiant j sunkinancias, lengvinancias ir
visas kitas svarbias aplinkybes.

80. Paminéti kriterijai ir visi iki $iol pateikti
paaiskinimai turéty padéti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
susiorientuoti sprendziant problemgy, o tai yra
pirmojo prejudicinio klausimo esmé. Taciau
i$ pirmojo klausimo formuluotés matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas abiejy pagrindiniy byly atveju
praso sprendimo dél konkreciy jo nagrinéja-
my byly. I$ esmés dél dviejy priezasc¢iy ma-
nau, kad Teisingumo Teismas neturéty paten-
kinti $io prasymo.

81. Pirma, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas yra vienintelis,
zinantis visas konkreciy byly aplinkybes, is-
plaukiancias i§ administracinio B ir D pateik-
ty praSymuy nagrinéjimo etapo bei skirtingy
teisminiy instancijy; nustatant, ar aptariami
nesuteikimo pagrindai teisingai taikomi B ir
D atzvilgiu, reikia atidziai jvertinti ir apsvars-
tyti Sias aplinkybes.

82. Antra, direktyva nustatytos butiniausios
bendros pabégélio statuso apibrézimo ir turi-
nio taisyklés, padedancios kompetentingoms
valstybiy nariy valdZios institucijoms taikyti
1951 m. Konvencija. Direktyva nejtvirtina
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vieningos sistemos S$ioje srityje” ir centra-
lizuotos prasymuy suteikti pabégélio statusa
nagrinéjimo procedaros. Todél Siuos prasy-
mus nagrinéjanc¢ios kompetentingos valdzios
institucijos ir valstybiy nariy teismai, atsi-
zvelgdami | direktyvoje nustatytus bendrus
kriterijus, kuriy iSaiskinima pateiké Teisingu-
mo Teismas, konkreciu atveju turi jvertinti,
ar egzistuoja minéto statuso suteikimo saly-
gos, jskaitant galimo $io statuso nesuteikimo

salygas.

3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

83. Antruoju prejudiciniu klausimu, tapa-
¢iu abiejuose prasymuose priimti prejudi-
cinj sprendima, teismas a quo klausia, jeigu
i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai,
ar pabégélio statuso nesuteikimas pagal
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies
b ir ¢ punktus susietas su salyga, kad prasyto-
jas ir toliau kelia grésme. B ir D praso Teisin-
gumo Teisma atsakyti teigiamai, o prasyma

73 — Hagos programoje, kurioje pateikiami tikslai ir priemonés
teisingumo ir vidaus reikaly srityje 2005-2010 m. laikotar-
piu, Europos Vadovy Taryba nurodé, kad buvo ketinama
sustiprinti bendra Europos prieglobsc¢io sistema pakeiciant
teisine baze ir sustiprinant konkrety bendradarbiavima, t. y.
sukuriant Europos prieglobscio paramos biura. Taciau, kaip
Europos Vadovy Taryba neseniai priminé Europos imigra-
cijos ir prieglobscio pakte, uz apsauga ir batent pabégelio
statuso suteikima yra atsakinga kiekviena valstybé naré.
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priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, visos j byla jstojusios vyriausybés bei Ko-
misija suinteresuotos neigiamu atsakymu’™.

84. Pritariu pastarajam sprendimui, kuris i$-
plaukia i$ pazodinio ir teleologinio direktyvos
12 straipsnio 2 dalies aiskinimo. I§ tikryjy i$
$ios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad
joje numatyty nesuteikimo pagrindy taiky-
mas reikalauja prasytojo poelgio praeityje,
kuris budingas aprasytiems atvejams ir kuris
buvo jgyvendintas prie$ suteikiant pabeégélio
statusa. Tai i$plaukia i$ terminy — ,padaré®,
vartojamo b punkte, ir ,yra kaltas, varto-
jamo c punkte — bei i§ b punkte pateikiamo
paaiskinimo, jog nusikaltimas turi bati pada-
rytas prie$ pripazjstant ji arba ja pabeégéliu,
t.y., kaip patikslinama toje pacioje nuostatoje,
spries leidimo gyventi $alyje i$davima, pagris-
ta pabégélio statuso suteikimu®.

85. Taciau nei nagrinéjama nuostata, nei ati-
tinkama Konvencijos norma aiskiai arba nu-
manomai nenurodo, kad prasytojo dabartinio
socialinio pavojingumo nustatymas yra papil-
doma sglyga, kuri keliama taikant aptariamas

74 — Tos pacios nuomoneés JTVKPR laikosi ir $iam procesui
parengtame dokumente.

nesuteikimo salygas. Toks nenurodymas yra
susijes su nesuteikimo pagrindy tikslais, ku-
riuos sudaro, kaip jau matéme, siekis i§vengti,
pirma, kad sunkius arba nepolitinius nusikal-
timus padares asmuo galéty remtis pabégélio
statusu ir taip i$vengty teisingumo, ir , antra,
kad pabégélio statusas buty suteiktas asme-
nims, kurie dél savo poelgio tapo ,neverti
tarptautinés apsaugos, neatsizvelgiant j tai,
kad socialiniu poziariu jie tapo nepavojingi.

86. Tiesa, kad, kalbant apie 1951 m. Kon-
vencijos 1 straipsnio F skirsnio b punkto
taikymg, JTVKPR patvirtino, jog tuo atveju,
kai prasytojas, nuteistas uz sunky nepoliti-
nj nusikaltimg, jau atliko bausme, jam buvo
suteikta amnestija arba patenkintas jo malo-
nés prasymas, netaikymo pagrindas nebetu-
réty bati taikomas, ,jeigu negalima jrodyti,
kad, nepaisant malonés ar amnestijos, vis
dar dominuoja prasytojo veiksmuy nusikals-
tamas pobudis“”®. Ta¢iau atrodo, kad re-
miantis $iuo tvirtinimu galima daryti i$vada,
jog tokiomis aplinkybémis susijusi valstybe
gali ir toliau nesuteikti prasytojui pabégélio
statuso dél jo socialinio pavojingumo tokiu
budu, kokj pateikia Konvencijos 33 straips-
nio 2 dalyje nurodytas nei$siuntimo principo

75 — Zr. Gairiy 157 punkta.
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iSimties mechanizmas’. Taciau nereikeéty,
net ir argumentuojant a contrario, remiantis
tuo daryti bendros i$vados, kuri baty palanki
tokiam aptariamos normos aiskinimui, pagal
kurj bet kokiomis aplinkybémis nagrinéjamas
netaikymo pagrindas buty netaikomas tuo
atveju, kai socialiniu poziariu prasytojas tapo
nebepavojingas.

87. Pagaliau manau, kad, siekiant atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikusio teismo klausimg, nebutina palyginti
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies su direktyvos
21 straipsnio 2 dalimi, kurioje, remiantis
1951 m. Konvencijos 33 straipsnio 2 dalimi,
numatyta nei§siuntimo principo isimtis. IS ti-
kryjy Teisingumo Teismo prasoma pareiksti
nuomone ne dél galimybés nesuteikti prasy-
tojui pabégeélio statuso remiantis paaiskini-
mais dél jo pavojingumo, kurie yra tapatas
paaiskinimams, galintiems leisti valstybéms
naréms nukrypti nuo nei$siuntimo principo,
o tik paaiskinti, ar tokio pavojingumo ne-
buvimo konstatavimas priestarauja vieno i$
nesuteikimo pagrindy, numatyty direktyvos
12 straipsnio b ir ¢ punktuose, taikymui.

88. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, sialau
Teisingumo Teismui j antraji prejudicinj
klausimg atsakyti taip, kad pabégélio statuso
nesuteikimo pagal direktyvos 12 straipsnio

76 — Zr. minétus G.S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, p. 174.
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2 dalies b ir ¢ punktus salyga néra tai, kad pra-
$ytojas vis dar kelia pavojy.

4. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy
klausimy

89. Treciuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar, atsisakant suteikti pabégélio statusa pagal
direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punk-
tus, reikalaujama atlikti proporcingumo ver-
tinima. Ketvirtuoju klausimu, kuris keliamas,
jeigu i treciajj klausima buty atsakyta teigia-
mai, klausiama, ar, pirma, vertinant propor-
cinguma reikia atsizvelgti j tai, kad prasytojui
taikoma apsauga nuo i$siuntimo pagal Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 3 straipsnj arba pagal
nacionalinés teisés aktus ir, antra, ar nesutei-
kimas laikytinas neproporcingu tik specialiais
iSimtiniais atvejais.

90. Paciais Siais klausimais, kurie turi bati
nagrinéjam kartu, keliamas keblus klausi-
mas, kuriuo jau ilgg laika diskutuojama at-
sizvelgiant j 1951 m. Konvencija: ar taikant
minétos Konvencijos 1 straipsnio F skirs-
nj reikalaujama palyginti nusikaltimo arba
veiksmo sunkumg ir nesuteikimo pasekmes
taip, kad buty uztikrintas $ios nuostatos
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taikymo proporcingumas siekiant ja numa-
tyto tikslo? Nors $io klausimo formuluoté i$
dalies pasikeité i$ple¢iant ir konsoliduojant
Zmogaus teisiy apsauga, ypac kiek tai susije
su apsaugos nuo kankinimy pareiga plétojant
tarptautine baudziamaja teise ir ekstradicijos
sistema”” bei laipsni$kai pripazjstant univer-
salia kompetencija sunkiy tarptautiniy nusi-
kaltimy atzvilgiu’, problema vis dar aktuali.

91. Atrodo, kad JTVKPR leido tokj palygini-
ma 1951 m. Konvencijos 1 straipsnio F skirs-
nio b punkto atzvilgiu ir i§ principo ji atmeté
1 straipsnio F skirsnio ¢ punkto atzvilgiu dél
labai sunkaus $ioje nuostatoje nurodyty veiks-
my pobudzio”. Daug susitarianciyjy valsty-
biy teismy pateiké prieSinga nuomone taip
pat ir pirmosios nuostatos atzvilgiu®. Kal-
bant apie jstojusias i byla $alis, pazymétina,

77 — Minétas G. Gilbert, p. 5 pazymi, kad dideléje dalyje eks-
tradicijos sutarc¢iy numatyta pareiga i$siysti arba pradéti
procesa (aut audere aut judicare) ir kad skirtingose dau-
giasalése konvencijose dél kovos su terorizmu numatyti
pagrindai netaikyti ekstradicijos tuo atveju, kai gresia per-
sekiojimai dél rasés, religijos, tautybés, politiniy jsitikinimy
ar etnineés kilmeés.

78 — Ten pat, p. 4.

79 — Zr. 2003 m. Gaires. Taip pat zr. 1979 m. Gairiy 156 punkta.
Taciau atrodo, kad 8is atskyrimas taip aiskiai nei$plaukia i§
siam procesui parengto JTVKPR dokumento.

80 — Zr. minéta G. Gilbert, p. 18.

kad Prancazijos, Vokietijos, Jungtinés Kara-
lystés ir Nyderlandy vyriausybés priestarauja
proporcingumo tikrinimui, o Svedijos vyriau-
sybé, kaip ir Komisija, ji palaiko.

92. Kai kurios j byla jstojusios vyriausybes
pazyméjo, kad 1951 m. Konvencijos 1 straips-
nio F skirsnio ir direktyvos 12 straipsnio 2 da-
lies tekste niekas neleidzia patikrinti propor-
cingumo. Taciau, manau, kad taip pat galima
tvirtinti, jog $iose nuostatose niekas tam ne-
priestarauja. Batinybe atlikti tokj patikrinima
Konvencijos parengiamuosiuose darbuose
aikiai nurodé Danijos Karalysté®.

93. Be to, remiantis direktyvos geneze, buvo
nurodyta, kad tokiam proporcingumo pati-
krinimui prie$taraujantis argumentas i$plau-
kia i$ aplinkybés, jog pirminéje Komisijos
pozicijoje buvo ai$ki nuoroda i proporcingu-
ma, taciau j galutinj direktyvos teksta ji ne-
buvo perkelta. Taciau $io argumento nelaikau
ypac jtikinamu, nes aptariamas neperkélimas
galéjo paprasciausia priklausyti nuo Bendri-
jos teisés aky leidéjo valios islikti kuo arciau
1951 m. Konvencijos teksto ir atsakyma j §j

81 — Taip pat zr. $iam procesui JTPRK parengto dokumento
52 i$nasq.
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klausimg palikti aiskinimui, kad taip baty ga-
lima lanks¢iau reaguoti j galimus Konvencijos
taikymo praktikos pasikeitimus.

94. Be to, buvo pastebéta, kad pagal Kon-
vencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir ¢ punk-
ty bei direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b ir
¢ punkty teksta nesuteikimas priklauso tik
nuo prasytojo poelgio praeityje, nevertinant
jam gresiancio persekiojimo rimtumo ir sun-
kumo. Sis argumentas, manau, taip pat néra
lemiamas. I§ tikryjy, kaip jau matéme, net
poelgio, kuriuo kaltinama, atzvilgiu j vélesnes
aplinkybes paprastai atsizvelgiama — bent jau
b punkto atveju — kai vertinama, ar nagrinéja-
mas poelgis patenka j aptariamy nesuteikimo
salygy taikymo sritj. Kelios jstojusios i byla
vyriausybés, net ir prie$taravusios proporcin-
gumo patikrinimui, prie $iy elementy prisky-
ré aplinkybe, kad prasytojas, aktyviai veikes
grupéje, kuri laikoma atsakinga uZz teroro
akty vykdyma, isstojo i§ $ios grupés ir nuo
jos nutolo, o JTVKPR aplinkybe, jog bausmeé
buvo atlikta arba kad nuo veiksmo padarymo
praéjo nemazas laiko tarpas, laiko svarbiais
veiksniais, galinc¢iais uzdrausti nesuteikti pa-
bégélio statuso.

95. Proporcingumo principas atlieka svarby
vaidmenj pagrindiniy teisiy apsaugos srityje
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ir paprastai taikant tarptautinés humanita-
rinés teisés priemones. Minétos priemoneés,
be kita ko, turi bati taikomos lanks¢iai ir di-
namiskai. Manau, kad nesuteikimo pagrindy
taikymo sugrieztinimas, motyvuojamas keti-
nimu i$saugoti tarptautinés pabégéliy apsau-
gos sistemos patikimuma, yra nepageidauti-
nas: prie§ingai, mano nuomone, svarbiausia
$ioje srityje i$saugoti buting lakstuma, kad
buty atsizvelgiama | tarptautinés bendruo-
menés pazanga zmogaus teisiy apsaugos
srityje ir leidziama atlikti visy konkreciam
atvejui budingy aplinkybiy patikrinimg, net
jeigu tai lemia dvigubo palyginimo sistemos
taikyma (vertinant, ar poelgis yra pakankamai
sunkus, kad pabégélio statusas nebuty suteik-
tas ir iSmatuojant minétg sunkuma pabégélio
statuso nesuteikimo pasekmiy atzvilgiu).

96. Siekiant atsakyti j praSyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo klau-
sima, manau, galima i$skirti, pirma, poelgio
sunkumo ir galimo nesuteikimo pasekmiy
palyginimg ir, antra, proporcingumo principo
taikyma.

97. Kalbant apie pirmajj aspekta, reikia atsi-
zvelgti | tai, jog prasytojas naudojasi efektyvia
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apsauga nuo issiuntimo, kuri suteikiama tai-
kant tarptautines priemones® arba nacio-
naline teise. Jeigu $i apsauga yra prieinama
ir gali bati konkreciai uztikrinta, prasytojui
gali bati nesuteikiamas pabégélio statusas,
susijes su kai kuriomis teisémis, apimancio-
mis ne tik apsauga nuo i$siuntimo, ir kurios
i$ principo neturéty bati suteiktos asmenims,
nevertiems tarptautinés apsaugos; priesin-
gai, tuo atveju, kai $io statuso suteikimas yra
vienintelé galimybé i$vengti i$siuntimo j $alj,
kurioje prasytojas turi rimty priezasciy bijo-
ti persekiojimo dél rasés, religijos, tautybés,
priklausymo konkreciai socialinei grupei ar
savo politiniy jsitikinimy, keliandio grésme
jo gyvybei ar fiziniam nelie¢iamumui, arba
nezmonisko ir Zeminancio elgesio, negalima
nesuteikti pabégélio statuso. Taciau nors ga-
limybé, kad nebus uztikrinta batiniausia su
nei$siuntimu susijusi apsauga, gali atrodyti
nepriimtina, manau, kai kuriy ypa¢ sunkiy
nusikaltimy atveju toks svarstymas bet ku-
riuo atveju yra neleistinas®.

82 — Pavyzdziui, pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnj arba 1984 m. gruo-
dzio 10 d. Niujorke priimta Konvencija prie$ kankinima ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudima.

83 — Asmenims, kaltiems uZz tokiy nusikaltimy padaryma,
tikriausia buty prieinama neformali valstybés, kurioje
pateiktas prasymas, apsauga, kurios atveju minéta valstybe,
remdamasi universalia kompetencija, daugiasaliy konven-
cijy suteikiama konkreciy nusikaltimy atveju, galéty, be kita
ko, pradéti baudziamaji procesa minéty asmeny atzvilgiu.
Siuo klausimu Zr. minétg G. Gilbert, p. 19.

98. Kalbant apie antrgjj aspekta, manau, kad
valstybiy nariy kompetentingos valdzios ins-
titucijos ir teismai turi uztikrinti direktyvos
12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikyma,
kuris buty proporcingas ja siekiamam tikslui
ir, bendrai tariant, baty suderinamas su hu-
manitariniu pabégéliy teisés pobudziu. Tai i$
esmes reiskia, kad tikrinant $ios nuostatos tai-
kymo salygy egzistavima reikia visapusiskai
jvertinti visas konkretaus atvejo aplinkybes.

99. Dél nurodyty motyvy sitlau Teisingumo
Teismui | trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius
klausimus atsakyti taip, kaip nurodyta Sios is-
vados 97 ir 98 punktuose.

5. Dél penktojo prejudicinio klausimo

100. Penktuoju klausimu, kurio formuluoté
i§ esmés tapati abiejose nutartyse dél prasy-
mo priimti prejudicinj sprendima, jei pritar-
sime priderinimams, kurie buvo batini atsi-
zvelgiant j kiekvienos procediros ypatybes,
Bundesverwaltungsgericht klausia, ar prasyto-
jas, nepaisant esancio nesuteikimo pagrindo
pagal direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, turi teise
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i prieglobstj pagal nacionaline konstitucine
teise.

101. Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad, re-
miantis direktyvos teisiniu pagrindu, joje tik
nurodytos bitiniausios bendros taisyklés ir
kad pagal jos 3 straipsnj valstybés narés gali
nustatyti arba i$laikyti palankesnius standar-
tus, nustatant, kuris asmuo gali bati laikomas
pabégéliu ar papildoma apsauga galinciu gau-
ti asmeniu, taip pat ir tarptautinés apsaugos
pobudj, jei tie standartai nepriestarauja Sios
direktyvos nuostatoms. Be to, kaip jau buvau
pazyméjes, direktyva apibreézia pabégélio sta-
tusa pagal Zenevos konvencija.

102. Kaip jau matéme, nesuteikimo pagrin-
dai atlieka esminj vaidmenj siekiant i$saugoti
1951 m. Konvencija sukurtos sistemos pati-
kimuma ir i$vengti galimy piktnaudziavimy.
Esant jy taikymo salygoms, valstybés narés
turi pagal Konvencija ir direktyva nesuteikti
prasytojui pabégélio statuso. Priesingu atveju
jos nejvykdyty tarptautiniy jsipareigojimy ir
pazeisty direktyvos 3 straipsnj, kuris leidZia
jtvirtinti palankesnes nuostatas nustatant,
kuris asmuo gali buti laikomas pabégéliu, tik
jeigu jos nepriestarauja paciai direktyvai.
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103. Taciau Bundesverwaltungsgericht pa-
teiktas klausimas susijes su valstybiy nariy
galimybe suteikti tokiam asmeniui apsauga
pagal nacionalinés teisés nuostatas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas klausia butent apie tokios apsaugos ir
direktyvos suderinamuma, kai — remiantis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo informacija taip, atrodo, turéty
bati prieglobscio teisés, uztikrinamos pagal
Vokietijos Konstitucijos 16a straipsnj atveju —
jos turinys apibréziamas nurodant 1951 m.
Konvencija. Taigi pastaroji, nejpareigodama
susitarianciyjy valstybiy priimti konkreciy
priemoniy prasytojy, kuriems pabeégélio sta-
tusas nebuvo suteiktas, atzvilgiu, nedraudzia
ir suteikti $iems asmenims apsaugos, kuri gali
buti numatyta su prieglobscio teise susijusio-
se nacionalinés teisés normose. Toks draudi-
mas nei$plaukia ir i§ direktyvos.

104. Taciau akivaizdu, kad $iuo atveju iy
asmeny teisine situacija reglamentuoja tik
nacionaliné teisé ir kad — kaip aiskiai nuro-
dyta direktyvos devintoje konstatuojamojoje
dalyje dél ,treciyjy saliy piliec¢iy arba asme-
ny be pilietybés, kuriems leidziama pasilikti
valstybiy nariy teritorijose ne dél tarptauti-
nés apsaugos poreikio, bet valstybés narés
nuoziara dél uzuojautos ar humanitariniy su-
metimy*, — direktyva ir Zenevos konvencija
jiems netaikoma.
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105. Kaip, mano nuomone, teisingai pazy-
méjo Komisija, nesuteikimo pagrindy tikslas
i$saugoti tarptautinés pabégéliy apsaugos sis-
temos patikimuma buty pazeidziamas, jeigu
dél taip suteiktos nacionalinés apsaugos kil-
ty abejoniy dél jos kilmés ir baty leidziama
manyti, kad asmuo, kuriam ji suteikta, turi
pabégélio statusa Konvencijos ir direktyvos
prasme. Todél valstybés narés, ketinancios
suteikti prieglobstj pagal jy paciy teisinés
sistemos nuostatas asmenims, kuriems pabé-
gélio statusas nesuteikiamas pagal direktyva,
turi priimti batinas priemones, leidziancias
aiskiai atskirti tokia apsauga nuo pagal di-
rektyva suteiktos apsaugos, ir tai reikalin-
ga ne dél jos turinio, kurj, mano nuomone,
turi apibrézti atitinkama valstybé naré, o dél
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galimybés supainioti teisés Saltinj, kuriuo
grindziama minéta apsauga.

106. Remdamasis pateiktais paaiskinimais,
siilau Teisingumo Teismui j penktaji preju-
dicinj klausima atsakyti taip, kad direktyva
ir batent jos 3 straipsnis nepriestarauja, kad
valstybé naré treCiyjy S$aliy piliec¢iui arba
asmeniui be pilietybés, kuriems nesutei-
kiamas pabégélio statusas pagal direktyvos
12 straipsnio 2 dalj, suteikty apsaugg, numa-
tyta su prieglobscio teise susijusiose nacio-
nalinés teisés nuostatose, su salyga, kad Sios
apsaugos negalima supainioti su apsauga, pa-
bégéliams suteikta pagal direktyva.

107. Remdamasis visais pateiktais paaiskinimais, sitalau Teisingumo Teismui j
Bundesverwaltungsgericht pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 2004 m. balandzZio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b
ir ¢ punktuose nurodyty pabégeélio statuso nesuteikimo pagrindy taikymo tikslu
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tuo atveju, kai praeityje prasytojas priklausé grupei, jtrauktai j sarasus, kurie pa-
teikiami Sajungos kovos su terorizmu priemonése, valstybiy nariy kompeten-
tingos valdzios institucijos turi jvertinti nagrinéjamos grupés pobudj, struktars,
organizacija, veiklas ir metodus bei politinj, ekonominj ir socialinj konteksta,
kuriam esant $i grupé veiké tuo laikotarpiu, kai susijes asmuo buvo jos narys.
Be to, jos turi patikrinti, ar yra pakankamai jrodymuy tvirtinti, atsizvelgiant j
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalyje reikalaujama jrodymo lygj, kad su-
sijes asmuo yra asmeniskai atsakingas uz veiksmus, kuriais grupé kaltinama tuo
laikotarpiu, kai jis buvo jos narys, remiantis objektyviais ir subjektyviais kaltinimo
kriterijais ir atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes. Galiausiai minétos
valdzios institucijos turi nustatyti, ar veiksmai, kuriy atzvilgiu $i atsakomybeé gali
buti laikoma nustatyta, priskirtini veiksmams, nurodytiems Direktyvos 2004/83/
EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, atsizvelgiant j aiskia to paties straips-
nio 3 dalies nuostatg. Vertinama turi buti atsizvelgiant j sunkinancias, lengvinan-
Cias ir visas kitas svarbias aplinkybes.

Prasymus suteikti pabégélio statusg nagrinéjancios valstybiy nariy kompeten-
tingos valdzios institucijos ir teismai, j kuriuos kreiptasi dél sprendimy, priimty
iSnagrinéjus minétus prasymus, turi jvertinti, atsizvelgdami j direktyvoje nusta-
tytus bendrus kriterijus, kuriy i$aiskinima pateiké Teisingumo Teismas, ar egzis-
tuoja minéto statuso suteikimo salygos, jskaitant galimo $io statuso nesuteikimo
salygas Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty prasme.
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Pabégeélio statuso nesuteikimo pagal Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 da-
lies b ir ¢ punktus salyga néra tai, kad prasytojas vis dar kelia pavojy.

Taikydamos Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktus, pra-
$ymus suteikti pabégélio statusa nagrinéjancios valstybiy nariy kompetentin-
gos valdzios institucijos arba teismai turi jvertinti poelgio, pateisinancio minéto
statuso nesuteikimg, sunkumag ir tokio nesuteikimo pasekmes. Vertinama turi
buti atsizvelgiant j tai, jog prasytojas naudojasi efektyvia apsauga nuo i$siuntimo,
kuri suteikiama remiantis kitu pagrindu. Jeigu $i apsauga yra prieinama ir gali
buti konkreciai uztikrinta, pabégélio statusas prasytojui gali bati nesuteikiamas;
priesingai, tuo atveju, kai $io statuso suteikimas yra vienintelé galimybé iSvengti
i$siuntimo j $alj, kur prasytojas turi rimty priezasciy bijoti persekiojimo dél ra-
sés, religijos, tautybés, priklausymo konkreciai socialiniai grupei ar savo politiniy
jsitikinimy, keliancio grésme jo gyvybei ar fiziniam nelie¢iamumui, arba nezmo-
nisko ir Zeminancio elgesio, negalima nesuteikti pabégélio statuso. Ypa¢ sunkiy
nusikaltimy atveju toks svarstymas yra neleistinas.

Valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos ir teismai turi uztikrinti
Direktyvos 2004/83/EB 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punkty taikyma, kuris buty
proporcingas ja siekiamam tikslui ir, bendrai tariant, bty suderinamas su huma-
nitariniu pabégéliy teisés pobadziu.

Direktyva 2004/83/EB ir butent jos 3 straipsniu nepriestaraujama, kad valstybé
naré treciyjy $aliy pilieciui arba asmeniui be pilietybés, kuriam nesuteikiamas
pabégélio statusas pagal sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalj, suteikty apsauga,
numatyta su prieglobscio teise susijusiose nacionalinés teisés nuostatose, su saly-
ga, kad $ios apsaugos negalima supainioti su apsauga, pabégéliams suteikta pagal
direktyva:
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