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pries§

Europos Parlamenta, atstovaujama H. Kriick, N. Lorenz ir D. Moore,

atsakovg,

dél prasymo i$ dalies panaikinti 2008 m. rugpjucio 11 d. Europos Parlamento spren-
dima A (2008) 10636 tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su 2008 m. sausio
9 d. Parlamento vidaus audito tarnybos ataskaita Nr. 06/02 ,,ISmoky Parlamento nariy
padéjéjams auditas®,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N.J. Forwood, teis¢jai F. Dehousse (praneséjas) ir J. Schwarcz,

posédzio sekretoré K. Andova, administratoré,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 7 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1049/2001
dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,
p- 331) apibréziami EB 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su $iy institucijy
dokumentais principai, salygos ir apribojimai.

Pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis:

»2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidi-
mo nukentéty apsauga:

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,
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nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus nau-
dojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél
kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidi-
mas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

Faktinés bylos aplinkybés

2008 m. birzelio 11 d. laisku ieskovas Ciardn Toland paprasé Parlamento jam pateikti
metine $ios institucijos vidaus audito tarnybos ataskaita uz 2006 m., jskaitant ir $esio-
lika vidaus audito ataskaity, nurodyty 2008 m. balandzio 22 d. Parlamento rezoliuci-
jos su pastabomis, sudaranc¢iomis neatskiriama sprendimo dél 2006 finansiniy mety
Europos Sajungos bendrojo biudzeto jvykdymo patvirtinimo dalj, I skirsnis — Euro-
pos Parlamentas (OL 2009, L 88, p. 3), 24 punkte.

2008 m. birzelio 23 d. laisku Parlamento generalinis sekretorius leido ieskovui susi-
pazinti su 2007 m. liepos 16 d. Parlamento vidaus audito tarnybos metine ataskaita
Nr. 07/01 uz 2006 m. (toliau — Ataskaita Nr. 07/01), i$skyrus $ios ataskaitos dalj, su-
sijusig su dar vykstanciu auditu. 2008 m. birzelio 23 d. laiske neminimos dar kitos
sesiolika vidaus audito ataskaitos, kuriy praseé ieskovas.
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2008 m. liepos 19 d. laisku ieskovas pateiké kartotinj pras§yma leisti susipazinti su $e-
siolika vidaus audito ataskaity dél priezas¢iy, nurodyty 2008 m. birzelio 11 d. laiske,
ir motyvuodamas tuo, kad 2008 m. birzelio 23 d. Parlamento generalinio sekretoriaus
laiske nepateikiamas joks tinkamas pagrijsto atsisakymo pateikti $ias ataskaitas pa-
teisinimas. leskovas taip pat paprasé leisti susipazinti su slapta Ataskaitos Nr. 07/01
dalimi.

2008 m. rugpjucio 11 d. laisku (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) Parlamentas visy
pirma atsisakeé leisti susipazinti su slapta Ataskaitos Nr. 07/01 dalimi, antra, leido lais-
vai susipazinti su trylika i$ Sesiolikos vidaus audito ataskaity ir i§ dalies su likusiomis
dviem ataskaitomis ir, trecia, atsisaké leisti susipazinti su keturiolikta ataskaita, t. y. su
jo vidaus audito tarnybos ataskaita Nr. 06/02 ,ISmoky Parlamento nariy padéjéjams
auditas” (toliau — Ataskaita Nr. 06/02).

Gincijamame sprendime Parlamentas apibuadino Ataskaita Nr. 06/02 kaip pirmoje
dalyje apimancia rizikos, susijusios su finansinémis operacijomis taikant iSmokas
Parlamento nariy padéjéjams, analize ir iSsamia galiojanciy nuostaty bei jy veikimo
analize, antroje dalyje — vidaus auditoriaus parengta veiksmuy plano siekiant pagerinti
sistemos funkcionavima santrauka ir trecioje dalyje — i§samy sio veiksmy plano pa-
aiskinima (gincijamo sprendimo 2 puslapio paskutiné pastraipa).

Parlamentas pridireé, kad Ataskaita Nr. 06/02, kaip rizikos, susijusios su Parlamen-
to tarnyby finansinémis operacijomis taikant iSmokas Parlamento nariy padéjéjams,
tyrimas ir kaip visuma pasialymuy siekiant pagerinti sistemg, yra auditas, kaip jis su-
prantamas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecigja jtrauka (gin-
¢ijamo sprendimo 2 puslapio paskutiné pastraipa ir 3 puslapio vir§us).
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Parlamentas konstatavo, kad Ataskaitai Nr. 06/02, nors ir uzbaigtai 2008 m. sausio
9 d., vis dar buvo taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatyta teisés leisti susipazinti iSimtis. Parlamentas rémeési 2006 m. lie-
pos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Franchet ir Byk pries Komisijg (T-
391/03 ir T-70/04, Rink. p. I1-2023, 120 ir paskesni punktai). Jis nurodé, kad Atas-
kaitoje Nr. 06/02 esanciuose veiksmy planuose skelbiami principai, kuriais gali bati
grindziama Parlamento nariy padéjéju veiklos teisinio pagrindo perziira. Be to, $iuo-
se veiksmuy planuose skelbiami kiti veiksmai, kuriy jau gali imtis Parlamento ,Finansy“
generalinis direktoratas (GD) prie§ darant kokj reglamentavimo pagrindo pakeitima.
Parlamentas mané, kad jo administracijai turi bati suteiktas protingas terminas, kad
buty galima atsizvelgti i $iuos pasiilymus ir juos nedelsiant jgyvendinti, kaip to rei-
kalaujama 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 74; toliau — Finansinis re-
glamentas) 86 straipsnyje. Parlamento teigimu, $iame etape leidus bent i$ dalies susi-
pazinti su Ataskaita Nr. 06/02 galéty kilti pavojus dél jos veiksmingo panaudojimo ir
kartu audito tikslui remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies treciaja
jtrauka (gin¢ijamo sprendimo 3 puslapio pirma pastraipa).

Be to, Parlamentas tvirtina, kad Ataskaitos Nr. 06/02 veiksmy planuose yra pasit-
lymy, dél kuriy reikia, kad kompetentingos politinés valdzios institucijos, t. y. ne
vien Parlamento biuras ir Parlamento pirmininky sueiga, bet ir Komisija, Taryba ir
valstybés narés, priimty sprendima. Parlamentas nurodé, kad per 2008 m. balandzio
22 d. plenarine sesija, jis visy pirma padrasino Parlamento biuro darbo grupés dél
Parlamento nariy statuto narius pateikti savo i$vadas dél nedelstiny ir tinkamuy veiks-
muy atsizvelgiant | Ataskaitoje Nr. 06/02 esancias pastabas, antra, paragino nedelsiant
pradéti derybas su valstybémis narémis ir Belgijos vyriausybe, trecia, jgaliojo savo
generalinj sekretoriy uzmegzti kontakta su Komisija ir Taryba siekiant uztikrinti gali-
mybe priimti naujus teisés aktus dél Parlamento nariy padéjéjy pakeiciant sutartinin-
kams taikytina tvarka ir galiausiai jpareigojo savo darbo grupe dél Parlamento nariy,
ju padéjéjuy ir pensijy fondy statuto skubiai jvertinti galiojanc¢iy nuostaty veikima ir,
atsizvelgiant j bylos medziagos svarba, pateikti visus pasialymus, kurie, darbo grupés
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nuomone, yra butini, dél $iy nuostaty pakeitimo (gin¢ijamo sprendimo 3 puslapio
trecia pastraipa).

Parlamentas pridaré, kad nors Parlamento biuras priémeé 2008 m. liepos 9 d. Parla-
mento nariy statuto taikymo priemones, sprendimy priémimo procesas, kuris yra
jautrus ir sudétingas, toliau tesiamas; Siame procese Ataskaita Nr. 06/02 yra svarbus
referencinis dokumentas. Parlamentas tvirtina, kad i$moky nariams naudojimas yra
jautrus klausimas, kuriuo labai domisi ziniasklaida, ir kad Ataskaitoje Nr. 06/02 esanti
informacija galéty bati naudojama siekiant pakenkti diskusijoms dél sistemos refor-
mos ir sutrukdyti greitai reformai. Todél, Parlamento teigimu, Ataskaitos Nr. 06/02
atskleidimas $iame etape sukelty rimta pavojy ne tik jo sprendimy priémimo, bet ir
»Kkitiems", procesams, todél jis pats negaléty tinkamai jgyvendinti nagrinéjamos refor-
mos (ginc¢ijamo sprendimo 3 puslapio paskutiné pastraipa ir 4 puslapio virsus).

Taigi, Parlamentas, manydamas, kad ieskovo 2008 m. liepos 19 d. praS§yme nenurody-
tas joks argumentas, galintis pateisinti Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidima, ir kad toks
atskleidimas, net ir i§ dalies, viena vertus, kelty pavoju audito tikslui pagal Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecigja jtrauka ir, kita vertus, Parlamento
sprendimy priémimo procesui remiantis to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalimi,
nusprendé atmesti ieskovo prasyma leisti susipazinti su minéta ataskaita (ginc¢ijamo
sprendimo 4 puslapio antra ir trec¢ia pastraipos).

Procesas ir saliy reikalavimai

Pareiskimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2008 m. spalio 23 d.,
ieskovas pareiskeé $j ieskinj.
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PareiSkimais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai atitinkamai 2009 m.
kovo 13, 17 ir 30 d., Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Danijos Karalysté pa-
prasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti ieSkovo reikalavimus.

2009 m. nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmosios kolegijos pirmininkas pa-
tenkino $iuos prasymus leisti jstoti j byla.

Pakeitus Pirmosios instancijos kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j an-
traja kolegija, todél i byla paskirta tai kolegijai.

PareiSkimais, pateiktais Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje atitinkamai
2009 m. rugpjicio 26 d., rugséjo 9 ir 11 d., Svedijos Karalysté, Suomijos Respublika ir
Danijos Karalysté pateiké savo jstojimo j byla paaiskinimus.

Parlamentas ir ieskovas savo pastabas dél $iy jstojimo j bylg paaiskinimy pateiké ati-
tinkamai 2009 m. lapkricio 16 ir 18 d.

Isklauses teiséjo praneséjo pranesimg, Bendrasis Teismas (antroji kolegija) nusprendé
pradéti zodine proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo zodziu pateiktus klausimus 2010 m.
gruodzio 7 d. vykusiame posédyje.
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Ieskiniu ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su
Ataskaita Nr. 06/02,

— jpareigoti Parlamenta leisti jam susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

Dublike ieskovas atsisaké savo prasymo, kad Bendrasis Teismas jpareigoty Parlamen-
ta leisti jam susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02.

Parlamentas, atsizvelgdamas j $j ieskovo reikalavimy pakeitima, Bendrojo Teismo
praso:

— atmesti kaip nepagrista pra§yma panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i$ ieSkovo bylinéjimosi islaidas,

— jpareigoti jstojusias j byla $alis padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté i$ esmés palaiko ieskovo
reikalavima panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél teisés

Siuo ieskiniu, be formaliai pateikty trijy pagrindy — akivaizdzios vertinimo klai-
dos, pareigos motyvuoti pazeidimo ir proporcingumo principo pazeidimo, — nuro-
domos teisés klaidos, pasireiskiancios tuo, kad Parlamentas, pirma, pazeidé Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka, antra, to paties reglamento
4 straipsnio 3 dalj. Batent remiantis tokiu i$skyrimu, pateikus tam tikras pirmines
pastabas, reikia nagrinéti skirtingus ieSkovo pagrindus ir argumentus.

Pirmineés pastabos

Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje ir 2 straipsnio 1 ir
3 dalyse, suteikti visuomenei teise leisti susipazinti su institucijy dokumentais, susiju-
siais su visomis Sajungos veiklos sritimis, i$skyrus tam tikras jame numatytas iSimtis.

Remiantis $io reglamento 1 konstatuojamagja dalimi, jis atitinka ES 1 straipsnio an-
troje pastraipoje, jtrauktoje Amsterdamo sutartimi, iSreiksta siekj Zzyméti nauja eta-
pa dar glaudesnés sajungos tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai

II - 2729



28

29

2011 M. BIRZELIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-471/08

priimami kuo atviriau bei kuo arc¢iau pilieciy. Taigi, kaip nurodoma Reglamento
Nr. 1049/2001 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su institucijy
dokumentais susijusi su $iy institucijy demokratiskumu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybés susipazinti su dokumentais i$imtys
turi bati aiSkinamos ir taikomos siaurai, kad nebuty uzkertamas kelias taikyti bendraji
principg, pagal kurj visuomenei suteikiamos kuo didesnés galimybés susipazinti su
institucijy turimais dokumentais (2007 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Svedija pries Komisijg, C-64/05 P, Rink. p. I-11389, 66 punktas ir 2008 m. liepos
1 d. Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. 1-4723,
36 punktas; $io sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries Komisi-
ja 84 punktas). Be to, proporcingumo principas reikalauja, kad i$imtimis neturi buti
vir$ijama tai, kas yra tinkama ir batina siekiamam tikslui jgyvendinti ($iuo klausi-
mu zr. 2001 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Hautala,
C-353/99 P, Rink. p. I-9565, 28 punkta).

Be to, tokio prasymo leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi buti kon-
kretus. I$ tikryjy, viena vertus, vien aplinkybés, kad dokumentas susijes su i$imti-
mi saugomu interesu, nepakanka pateisinti tokios iSimties taikyma (pagal analogija
Zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Denkavit Neder-
land pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. I-3011, 45 punkta). Toks taikymas i$ principo
gali bati pagristas, tik jei institucija i$§ anksto jvertino, pirma, ar dél susipazinimo
su dokumentu konkreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas, ir, antra, Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytais atvejais, ar néra vir§esnio
vie$ojo intereso, pateisinanc¢io prasomo dokumento atskleidima ($iuo klausimu zr.
2010 m. sausio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Co-Frutta pries Ko-
misijg, T-355/04 ir T-446/04, Rink. p. II-1, 123 punkta). Kita vertus, rizika pakenkti
saugomam interesui turi bati pagrjstai nuspéjama, o ne tik hipotetiska (pagal analo-
gija zr. 2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Ta-
rybg, T-211/00, Rink. p. II-485, 56 punkta). Toks tyrimas turi atsispindéti sprendimo
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motyvuose (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Verein
fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121, 69 punktas ir §io
sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg 115 punktas).

Kiekvieno dokumento konkretus ir individualus tyrimas taip pat yra batinas ir tuo
atveju, kai nors yra aisku, kad prasyme leisti susipazinti nurodytiems dokumentams
taikoma i$imtis, institucija gali jvertinti galimybe leisti pareiskéjui susipazinti su do-
kumentais i§ dalies, kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje,
tik atlikusi tokj tyrima ($iuo klausimu Zr. 2000 m. spalio 12 d. Pirmosios instanci-
jos teismo sprendimo JT's Corporation pries Komisijg, T-123/99, Rink. p. 1I-3269,
46 punkta ir $io sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries Komi-
sijg 117 punkta).

Buatent atsizvelgiant j $iuos principus reikia nagrinéti $j ieskinj.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecios jtraukos pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskovas, palaikomas jstojusiy j byla $aliy, tvirtina, kad Parlamentas $iuo atveju klai-
dingai vadovavosi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtrauko-
je numatyta isimtimi dél teisés susipazinti su dokumentais, kurios tikslas yra audito
tiksly apsauga.
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Kadangi auditas buvo pabaigtas 2008 m. sausio 9 d., nebuvo jokios priezasties 2008 m.
rugpjucio mén. atsisakyti jj atskleisti: tai niekaip negaléjo paveikti gery ketinimy. Dél
teiginio, kad tokiu atskleidimu gali bati pakenkta ,audito tikslams®, nes dél to admi-
nistracija neturéty protingo termino i$nagrinéti ir jgyvendinti Ataskaitoje Nr. 06/02
sitlomas priemones, ieskovas tvirtina, kad situacija siuo atveju skiriasi nuo situacijos
$io sprendimo 9 punkte minétame Sprendime Franchet ir Byk pries Komisijg. Tuo
atveju gin¢ijamame sprendime nebuvo nurodytas joks terminas, kuriam pasibaigus
Ataskaita Nr. 06/02 galéjo buti pateikta. Tame sprendime buvo nurodyta, kad numa-
tyta reforma buvo reglamentacinio pobadzio ir dél jos nebuvo atliktas joks kitas tyri-
mas ar patikrinimas, kurio baig¢iai kilty pavojus dél Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimo.
Todél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje esancios iSim-
ties taikymo salygos dél audito tiksly jgyvendinimo nebuvo jvykdytos.

Dél gincijamo sprendimo motyvavimo ieSkovas tvirtina, kad $iuo sprendimu neatsa-
koma j klausimg, kaip leidimas susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02 gali kelti konkre-
ty ir faktinj pavojy Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecigja jtrauka
saugomam interesui. Be to, $iame sprendime nenagrinéjama, ar yra virSesnis viesasis
interesas, pateisinantis Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidima, nepaisant tariamo pavojaus
audito tikslams. Be to, tokiu sprendimu, kuriame néra tokio nagrinéjimo, pazeidzia-
mas proporcingumo principas.

Taciau, ieskovo teigimu, akivaizdu, kad vir§esniu vieSuoju interesu yra visuomenés
interesas susipazinti su audito ataskaita, kuri leidzia jai bati informuotai apie tai, kaip
naudojama Parlamentui funkcionuoti skirta didelé vie$yjy fondy dalis.

Parlamentas tvirtina, kad $io sprendimo 9 punkte minétu Sprendimu Franchet ir
Byk pries Komisijg pripazjstamas protingo termino, suteikto administracijai priimti
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sprendima dél priemoniy, kuriy reikia imtis remiantis ataskaitoje esancia informacija,
teisétumas. Taciau $ioje byloje gin¢ijamo sprendimo priémimo momentu Parlamen-
tas turéjo vos septynis ménesius priimti sprendima dél $iy priemoniy, turint omenyje
ilgesnius terminus, Pirmosios instancijos teismo pripazintus pagrjstais $io sprendimo
9 punkte minétame Sprendime Franchet ir Byk pries Komisijq.

Parlamentas pabrézia, kad termino pagristumas turi buati vertinamas gincijamo
sprendimo priémimo momentu ir kad jis neturi teisinés pareigos $iame sprendime
nurodyti, kada ateityje $is terminas pasibaigs. Jis yra klaidingai kaltinamas dél Sios
nuorodos nepateikimo.

Kalbant apie tvirtinima, kad gin¢ijamu sprendimu nebuvo nustatytas joks dar vyks-
tantis kitas tyrimas ar patikrinimas, reikia gincijama sprendima suvokti taip, kad jame
pateikta nuoroda j Ataskaita Nr. 06/02, kurioje yra veiksmy planai, ,apibadinantys
kitas jau pradétas Finansy GD priemones prie$ darant kokj nors reglamentavimo pa-
grindo pakeitima®, atsizvelgiant j §j sprendima neabejotinai reiskia ne tik teisés akty
reforma, bet ir tyrimus bei patikrinimus. Be to, 2008 m. rugpjacio mén. dar buvo
vykdomi administraciniai tyrimai dél kai kuriems Parlamento nariams pervesty sumy
panaudojimo kaip iSmoky jy padéjéjams, todél Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimas ga-
1éjo kelti jiems pavojy. Tai irgi buvo visuotinai Zinoma ir ie$kovas apie tai turéjo zinoti.

Parlamentas nesutinka, kad gin¢ijamo sprendimo pagrindimas pavojumi audito tiks-
ly apsaugai arba virsesnio vie$ojo intereso dél atskleidimo nebuvimu buvo nepakan-
kamai motyvuotas.
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Dél argumento, susijusio su tariamu proporcingumo principo pazeidimu, Parlamen-
tas tvirtina, kad, be to, jog $is argumentas i$ esmés téra kity ieSkovo argumenty pakar-
tojimas, $ioje byloje nagrinéjamas klausimas neturi nieko bendra su proporcingumo
vertinimu, ir jame kalbama apie vie$ojo intereso dél dokumento apsaugos suderinima
su vieSuoju interesu dél jo atskleidimo.

Galiausiai argumentas, susijes su tuo, kad skaidrumas galéty bati virSesnis viesasis
interesas, pateisinantis dokumento atskleidima, kuriam priesingu atveju buty taiko-
ma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ar 3 daliy i$§imtis, neatitinka reglamento
logikos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka leidziama atsisakyti
leisti susipazinti su dokumentu tuo atveju, jeigu jo atskleidimas kelty pavojy inspek-
cijos, tyrimy ir audito tiksly apsaugai, nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis
interesas.

Pirmosios instancijos teismas byloje, kurioje priimtas $io sprendimo 9 punkte miné-
tas Sprendimas Franchet ir Byk pries Komisijg (109 punktas), nusprendé, kad Regla-
mento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka reikia aiskinti taip: $i nuosta-
ta, kuria siekiama, jog nenukentéty ,inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly“ apsauga, yra
taikoma tik tada, kai dél nagrinéjamy dokumenty atskleidimo gali kilti pavojus, kad
nebus uzbaigta $i veikla.
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Zinoma, jvairiems tyrimo ar inspekcijos aktams ir toliau gali biti taikoma inspekcijy,
tyrimy ir audito tiksly apsaugos i$imtis tol, kol yra vykdoma minéta veikla, netgi jei
jau baigési konkretus tyrimas ar inspekcija, dél kuriy buvo parengta ataskaita, su ku-
ria prasyta leisti susipazinti ($io sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Franchet ir
Byk pries Komisijg 110 punktas).

Vis délto manyti, kad jvairiems su inspekcijomis, tyrimais ar auditu susijusiems doku-
mentams Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta
isimtis gali buti taikoma tol, kol néra nuspresta dél tolesniy veiksmuy pagal $ias pro-
ceduras, reiksty, kad galimybe susipazinti su minétais dokumentais lemia atsitiktinis,
busimas ir galbut dar tolimas jvykis, priklausantis nuo jvairiy valdzios institucijy vei-
klos spartumo ir kruopstumo. Tokia pozicija neatitikty tikslo uztikrinti galimybe vi-
suomenei susipazinti su dokumentais, susijusiais su galimais finansiniy interesy val-
dymo pazeidimais, kad piliec¢iai galéty veiksmingiau kontroliuoti vie$osios valdzios
vykdymo teisétuma ($io sprendimo 9 punkte minéto Sprendimo Franchet ir Byk pries
Komisijg 111 ir 112 punktai).

Todél reikia patikrinti, ar priimant gin¢ijamus sprendimus dar buvo vykdomos ins-
pekcijos ir tyrimai, kuriems, atskleidus praSomus dokumentus, bty kiles pavojus,
ir ar §i veikla buvo vykdoma per pagrjsta terming ($io sprendimo 9 punkte minéto
Sprendimo Franchet ir Byk pries Komisijg 113 punktas).

I$ $iy teiginiy matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje
jtraukoje numatyta iSimtis dél teisés susipazinti su dokumentais gali buti pripazinta
taikytina audito ataskaitai, dél kurios atskleidimo buity pakenkta inspekcijoms ar tyri-
mui, kurie buty vykdomi per pagrjsta termina remiantis jos turiniu.
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Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 3 puslapio pirmoje pastraipoje Parlamen-
to atsisakymas leisti susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02 remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka grindziamas, darant nuoroda i $io
sprendimo 9 punkte minéta Sprendima Franchet ir Byk pries Komisijg, tvirtinimu,
kad ,(Parlamento) administracijai reikia pagrjsto termino tam, kad buty atsizvelgta j
(8ioje Ataskaitoje Nr. 06/02 esancius) pasitlymus ir jie galéty bati nedelsiant jgyven-
dinti, kaip to reikalaujama ir Finansinio reglamento 86 straipsnyje*.

Pagal tg pacia gincijamo sprendimo pastraipg ,$iame etape leidZiant nors ir i§ dalies
susipazinti su (Ataskaita Nr. 06/02) gali buti pakenkta veiksmingam $ios ataskaitos
naudojimui ir todél ,,audito tikslui““ Gin¢ijamo sprendimo 4 puslapio pirmoje ir an-
troje pastraipose Parlamentas $iuo atveju daro kategoriska iSvada, kad leidziant nors ir
i$ dalies susipazinti $iame etape ,buty pakenkta veiksmingam (Ataskaitos Nr. 06/02)

turinio naudojimui“ arba ,,baty sukeliamas pavojus audito tikslui®

I$ $iy teiginiy matyti, jog Parlamentas, remdamasis §io sprendimo 9 punkte minétu
Sprendimu Franchet ir Byk pries Komisijg, tvirtina, kad Ataskaitos Nr. 06/02 atsklei-
dimas ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu buty pernelyg ankstyvas tam, kad
leisty sékmingai uzbaigti net ir prie§ iSmoky Parlamento nariy padéjéjams reglamen-
tavimo pagrindo reforma sioje ataskaitoje siilomus skubius veiksmus.

Taciau gin¢ijamame sprendime neminima jokia konkreti inspekcijy ar tyrimo pro-
cedara ar kokie nors kiti administraciniai patikrinimai, kurie baty buve vykdomi
priimant $j sprendima ir kuriais baty nedelsiant jgyvendinami Ataskaitoje Nr. 06/02
siilomi veiksmai.

II - 2736



52

53

54

55

TOLAND / PARLAMENTAS

Todél gin¢ijamame sprendime, jo dalyje, skirtoje dél prasymo leisti susipazinti su
Ataskaita Nr. 06/02 atmetimo, tik daroma abstrakti nuoroda j batinybe suteikti admi-
nistracijai pagrista terming skubiai $ioje ataskaitoje esantiems pasitlymams jgyven-
dinti ir minimi jvairas ketinimai, kuriy siekiama reformuojant Parlamento nariy pa-
déjéjuy veiklos reglamentavimo norminj pagrinda.

Siuo aspektu nuoroda j $ias jvairias iniciatyvas, kuriy imtasi siekiant reformuoti Par-
lamento nariy padéjéju veikla, nesusijusi nei su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straips-
nio 2 dalies trecioje jtraukoje numatyta isimtimi dél inspekcijy, tyrimo ir audito tiksly
apsauga, nei su to paties reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtimi dél insti-
tucijos sprendimy priémimo proceso apsauga. Be to, butent $iuo aspektu Parlamentas
gincijamo sprendimo 4 puslapio vir§uje nurodé, kad ,$§iame etape atskleidus Ataskaita
(Nr. 06/02) kilty rimtas pavojus Europos Parlamento sprendimy priémimo procesui‘.

Vienintelé nuoroda ginc¢ijamame sprendime j konkrety tyrimo atvejj, yra pateikta $io
sprendimo dalyje, kuria atmetamas prasymas leisti susipazinti su tam tikromis slap-
tomis kity audito ataskaity, ne Ataskaitos Nr. 06/02, dalimis motyvuojant tuo, kad
leidus susipazinti su $iomis dalimis buty atskleistas konkretus tariamo sukciavimo
atvejis, kurj $iuo metu nagrinéja Europos kovos su sukciavimo tarnyba (OLAF). Ta-
¢iau atsakydamas j Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausimg Parlamentas nu-
rodé, kad pacioje Ataskaitoje Nr. 06/02 néra jokiy duomeny, kurie leisty nustatyti
konkrecius atvejus.

Per posédj Parlamentas tvirtino, kad ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu ins-
pekcijy ir tyrimy proceduros bei kiti administraciniai patikrinimai remiantis Atas-
kaita Nr. 06/02 dar buvo vykdomi. Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte,
$iame sprendime nenurodyta né viena tokio tipo procedura. Todél sis sprendimas,
kuriame nenurodytos $ios tariamos procedaros, dar maziau pagrindzia tai, kodél jy
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uzbaigimo terminas 2008 m. rugpjucio mén. turéjo buti traktuojamas kaip pagrjstas
ir kaip Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimas galéjo pakenkti jy sékmingam uzbaigimui.

Per posédj Parlamentas taip pat pateiké argumentg, kad Ataskaitos Nr. 06/02 atsklei-
dimas priestarauty $io dokumento pobudziui. Tai yra vidaus dokumentas, priimtas
vadovaujantis Finansiniu reglamentu, bet ne dokumentas, kuris skirtas visuomenei,
kaip antai Europos Sgjungos Audito Riimy ataskaita dél biudzeto jgyvendinimo, kuri
kiekvienais metais skelbiama Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Parlamento
teigimu, dél tokio tipo vidaus dokumento atskleidimo institucijy vidaus auditoriai
buty priversti riboti savo pastabas, o tai lemty mazesnj vidaus audito veiksminguma
gerinant atitinkamuy institucijy funkcionavima.

Visy pirma reikia pazyméti, kad $iy motyvy néra gin¢ijamame sprendime. Zino-
ma, minéto sprendimo 2 ir 3 puslapiuose Parlamentas mini Finansinio reglamento
86 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg, pagal kuria vidaus auditorius pataria savo ins-
titucijai dél rizikos valdymo. Taciau dél $iy nuorody, kurios, be to, pateiktos ginci-
jamo sprendimo dalyje, ne toje, kurioje nagrinéjamas prasymas leisti susipazinti su
Ataskaita Nr. 06/02, jis nepateiké jokiy argumenty, kurie baty panasas j pirma karta
pateikus per posédj. Be to, tai, kad $iuo atveju Parlamentas leido bent jau i$ dalies
susipazinti su penkiolika i$ Sesiolikos prasyme leisti susipazinti su dokumentais nu-
rodytomis vidaus audito ataskaitomis, parodo, kad ne tiek $iy audito ataskaity, kaip
vidaus dokumenty, pobudis lemia Parlamento sprendima leisti arba neleisti su jais
susipazinti, bet konkretus $iy ataskaity dalykas ir turinys.

Atsizvelgiant  visa tai darytina i§vada, jog teisés poziariu Parlamentas nepakankamai
pagrindé gincijamo sprendimo teiginj, kad leidus susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02
kilty pavojus audito tiksly apsaugai. Todél, nesant butinybés nagrinéti klausimo dél
vir§esnio vie$ojo intereso dél atskleidimo buvimo, darytina i$vada, kad gin¢ijamas
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sprendimas néra pagrijstas tiek, kiek juo buvo atsisakyta leisti susipazinti su Ataskaita
Nr. 06/02 remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka.

Dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pazeidimo

Saliy argumentai

Ieskovas, palaikomas jstojusiy j byla $aliy, tvirtina, kad Parlamentas Siuo atveju pa-
daré klaida, kai taiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje numatyta teisés
leisti susipazinti su dokumentais i$imtj.

Gincijamo sprendimo motyvai, susije, pirma, su tuo, kad klausimas, kaip Parlamen-
to nariai naudoja jyu padéjéjams skirtas iSmokas, yra jautrus klausimas, kuriuo labai
domisi ziniasklaida, ir, antra, kad dél Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimo galéty buti
pakenkta sprendimy priémimo procesui, yra labiau politiniai nei teisiniai argumen-
tai, kurie, be to, grindziami prielaida, kad skaidrumas ir visuomenés informavimas
trukdo geram reglamentavimui ir gerai teisékarai. Taip ginéijamu sprendimu bty
paneigtas pagrindinis skaidrumo principas.

Ieskovas pazymi, kad Parlamentas ginc¢ijame sprendime neatsizvelge j virSesnj vie$gji
interesa bati informuotam. Taciau reikéty labiau jvertinti, kad demokratinés institu-
cijos sprendimy priémimo procesui jstatymuy ir kity teisés akty leidimo srityje visuo-
menés informavimu i$ principo negali buti pakenkta. Virsesnis vie$asis interesas dél
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atskleidimo yra gerokai svarbesnis nei pastangos pasalinti pavojy, kuris, be to, yra
hipotetinis, kad $iuo atskleidimu bus pakenkta viesoms diskusijoms. Ginc¢ijamame
sprendime néra jokiy tinkamy motyvy, kurie $iuo atveju pateisinty isimtj dél skaidru-
mo principo.

Ieskovas tvirtina, kad, kalbant apie teisés akty leidimo veiklos dokumentus ir infor-
macija, Reglamente Nr. 1049/2001 teikiama ypatinga svarba skaidrumui neturéty bati
remiamasi siekiant pateisinti skaidrumo pareigos kitose Parlamento veiklos srityse,
butent jo administracinés veiklos srityje, nevykdyma. Skaidrumas taikomas ne tik tei-
sés akty leidimo srityje, bet ir institucijos administracinéms, ne teisés akty leidimo ir
vidaus, vykdomosioms funkcijoms.

Parlamento bandymas taikyti skaidrumo principa, kaip vir§esnj viesgjj interesa, teisés
akty leidimo procesui po to, kai tokio pobidzio dokumento projektas tapo viesas, liu-
dija apie siaura ir netiksly poziarj j $ia byla ir pagrindinius Reglamento Nr. 1049/2001
principus. Parlamentas daro klaida neigdamas, kad Ataskaita Nr. 06/02 nustato prin-
cipus, kuriais remiantis gali buti atliekama teisiniy pagrindy reforma, ir dirbtinai at-
skiria teisés akty leidimo procedara nuo tarpinstituciniy diskusijy, kurios paprastai
jvyksta pries Komisijai formaliai pateikiant teisés akto projekta.

Net jei bity nuspresta, kad $io sprendimo 28 punkte minétame Sprendime Svedija
ir Turco prie$ Tarybg buvo nagrinéjamas tik virSesnis vie$as atskleidimo teisés akty
leidimo srityje interesas, ieSkovas mano, kad virSesnis viesas atskleidimo interesas
reikalauja tokios pacios teisés susipazinti su dokumentais, kalbant apie sritis, kurios,
kaip $iuo atveju, susijusios su vie$yjy finansy valdymu.
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Parlamentas tvirtina, kad, kalbant apie ieskovo nuoroda j $io sprendimo 28 punkte
minéta Sprendima Svedija ir Turco pries Tarybg, Ataskaita Nr. 06/02 yra pagal Fi-
nansinj reglamentg pateikta vidaus audito ataskaita, bet ne iSoriné audito ataskaita
ar teisiné nuomoné. Ginc¢ijamo sprendimo priémimo momentu nevyko joks teisés
akty leidimo procesas ir todél Siuo atveju negalima reikalauti didesnio skaidrumo,
kuris garantuojamas Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalyje. Sio sprendimo
28 punkte minéto Sprendimo Svedija ir Turco pries Tarybg, priimto dél prasymo leisti
susipazinti su teisine nuomone, pateikta teisés akty leidimo procese, principai negali
buti perkelti j $ia byla, kuri susijusi su vidaus audito ataskaita, pateikta su teisés akty
leidimo procedira nesusijusioje srityje.

Parlamentas tvirtina, kad nors gin¢ijamame sprendime Ataskaita Nr. 06/02 kvalifi-
kuojama kaip ,svarbus referencinis dokumentas®, joje nukreipiama i jau vykstantj
sjautry ir sudétinga sprendimy priémimo procesa“, bet ne j siuo metu nevykdoma
teisés akty leidimo procesg. Todél ieSkovas nenustaté jokio virsesnio atskleidimo inte-
reso. Vienintelis ieSkovo nurodytas interesas, susijes su teisés akty leidimo dokumen-
tais, negali buti taikomas vidaus audito ataskaitai.

Todél ieskovas klaidingai suvokia Ataskaita Nr. 06/02 kaip tam tikros formos ,pasit-
lyma dél teisés akty®, kurj reikia nagrinéti laikantis $io sprendimo 28 punkte minéta-
me Sprendime Svedija ir Turco pries Tarybg nurodyty argumenty. Tad visi argumen-
tai dél butinybés pilie¢iams dalyvauti placioje diskusijoje dél Sios ataskaitos turinio
remiantis minétu sprendimu yra nepagrjsti.

Gincijamame sprendime kategoriskai ir nepagristai nenurodoma konfidencialumo
butinybé; priesingai, aprasomos kelios iniciatyvos, kuriy imtasi tuo metu, ir priimant
sprendima vis dar vykstantis jautrus ir sudétingas sprendimy priémimo procesas. Be
to, visi ankstesni bandymai reformuoti nagrinéjama sritj buvo nesékmingi ir situa-
cija 2008 m. tapo dar neaiskesné tiek dél reformos principy, tiek dél konkreciy jos
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vykdymo aplinkybiy. Atsizvelgiant j tai gali bati pagristai bugstaujama, kad reformos
procesas ir vél bus nesékmingas, jei Ataskaita Nr. 06/02 buty atskleista. Dél tokio at-
skleidimo i$ esmés buty galima naudoti tam tikra $ios ataskaitos informacija siekiant
pakenkti diskusijoms ir reformos spartai. Beje, 2008 m. liepa Parlamentas priémé lai-
kinas ir skubias priemones siekiant i$vengti nesékmingo reformos proceso pavojaus.
Todél ieskovas nepagristai tvirtina, kad Parlamentas, atmesdamas prasyma leisti su-
sipazinti su dokumentais pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj, padaré
klaida, nes rémeési vykstanciu sprendimo priémimo procesu.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad
»galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudo-
jimui arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu[,] dél
kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidi-
mas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent atskleidimo
reikalauty vir$esnis viesasis interesas®

Remiantis nusistovéjusia Bendrojo Teismo praktika, $ios isimties taikymas suponuo-
ja, kad turi buti jrodyta, jog dél susipazinimo su prasomais dokumentais gali kilti
konkreti ir reali grésmé institucijos sprendimy priémimo proceso apsaugai ir kad
$ios grésmeés rizika yra protingai, o ne vien hipotetiskai numatoma (be $io sprendimo
29 ir 30 punktuose minétos Bendrojo Teismo praktikos, siuo klausimu taip pat zr.
2008 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Muiiiz pries Komisi-
ja, T-144/05, nepaskelbta Rinkinyje, 74 punktg).
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Be to, tam, kad patekty j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta i$imtj, grésmé sprendimy priémimo procesui turi buti rimta.
Taip, be kita ko, buty, jei nurodyty dokumenty atskleidimas turéty esminj poveikj
sprendimy priémimo procesui. Rimtumo jvertinimas priklauso nuo visy bylos aplin-
kybiy, batent institucijos nurodyty neigiamy pasekmiy sprendimy priémimo proce-
sui dél nurodyty dokumenty atskleidimo ($io sprendimo 70 punkte minéto Sprendi-
mo Muiiiz pries Komisijg 75 punktas).

Visy pirma reikia pazyméti, kad Ataskaita Nr. 06/02, kuri yra Parlamento vidaus audi-
to tarnybos pateikta audito ataskaita jgyvendinant Finansinio reglamento 86 straips-
nj, yra dokumentas, institucijos priimtas naudoti jos viduje.

Be to, akivaizdu, kad $is dokumentas, kuris, vadovaujantis ginc¢ijamu sprendimu,
»skelbia principus, kuriais remiantis gali bati grindZiama Parlamento nariy padéjé-
ju veiklos teisinio pagrindo perziara“ ir kuriame ,pateikiami pasitlymai, dél kuriy
kompetentingos politinés valdzios institucijos privalo priimti sprendima®, susijes su
klausimu, dél kurio institucija dar nepriémé sprendimo.

Siuo aspektu néra labai gin¢ijama, kad iki gin¢ijamo sprendimo Parlamento priimtais
sprendimais dél Parlamento nariy statuto iki galo nei$nagrinéjamas platesnis Parla-
mento nariy padéjéjy veiklos reformos klausimas. Todél $iais sprendimais neuzbai-
giamas Parlamento sprendimy priémimo procesas, kurj $i institucija vykdo viena arba
kartu su Taryba, Komisija ir valstybémis narémis.

Todél reikia i$nagrinéti, ar ginc¢ijamame sprendime Parlamentas tinkamai nustate,
kad dél Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimo kilty didelé grésmé jo sprendimy priémi-
mo procesui, ir, jei taip, kad neegzistuoja atskleidima pateisinantis vir§esnis viesasis
interesas.
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76 Ginc¢ijamame sprendime Parlamentas nurod¢, kad vis dar vyko ,jautrus ir sudétingas
sprendimy priémimo procesas <...>, kuriame (Ataskaita Nr. 06/02) buvo svarbus re-
ferencinis dokumentas®, ir kad ,Parlamento nariams skirtos iSmokos jy padéjéjams
naudojimas yra jautrus klausimas, kuriuo labai domisi Ziniasklaida“ (ginc¢ijamo spren-
dimo 3 puslapio paskutiné pastraipa). Parlamentas toliau tesé teigdamas, kad , Atas-
kaitoje Nr. 06/02 esanti informacija gali baiti naudojama siekiant pakenkti diskusijoms
dél sistemos reformos ir jos greitumui“ (ginc¢ijamo sprendimo 4 puslapio vir$us). To-
dél Parlamentas nurodé, kad ,Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimas $iame etape sukelty
rimta pavojy ne tik jo sprendimy priémimo, bet ir ,kitiems®, procesams, tad Parla-
mentas pats negaléty tinkamai jgyvendinti nagrinéjamos reformos” (ten pat). Toliau
gincijame sprendime Parlamentas pakartojo ta patj teiginj dél grésmés jo sprendimy
priémimo procesui.

77 Atsizvelgiant | $iuos gin¢ijamo sprendimo argumentus darytina i$vada, jog atsisa-
kymas leisti susipazinti su dokumentu i$ esmés grindziamas baime, kad Ataskaitoje
Nr. 06/02 esanti informacija ,gali“ buiti naudojama siekiant pakenkti diskusijoms dél
reformos.

78 Taciau gin¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, kuri leisty daryti i§vada, kad
$i grésmé sprendimy priémimo procesui $io sprendimo priémimo momentu buvo
pagristai numanoma, o ne vien hipotetiné.

79 Konkreciai kalbant, gin¢ijamame sprendime nenurodoma, kad jo priémimo momen-
tu buvo grésmé ar bandymai pakenkti vykstané¢iam sprendimy priémimo procesui
arba objektyvios priezastys, leidziancios pagrjstai numatyti, kad tokia grésmé iskils
Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimo atveju.
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Siuo aspektu tai, kaip Parlamento nariai naudoja jy padéjéjams skirtas ismokas, yra
jautrus klausimas, kuriuo labai domisi ziniasklaida, o to ieskovas ne tik neneigia, bet,
priesingai, tam pritaria, ir tai savaime dar néra pakankama objektyvi priezastis bugs-
tauti dél rimto pavojaus sprendimy priémimo procesui nekvestionuojant paties prin-
cipo dél skaidrumo, kurio reikalaujama EB sutartimi.

Panasiai tariamas sprendimy priémimo proceso sudétingumas savaime néra ypatinga
priezastis bugstauti dél to, kad dél Ataskaitos Nr. 06/02 atskleidimo kilty rimta grés-
mé Siam procesui.

Kalbant apie Parlamento nurodyta aplinkybe, kad praeityje nepavyko keli bandymai
reformuoti Parlamento nariy padéjéjy veiklos, reikia konstatuoti, kad ji nenurodyta
ginc¢ijamame sprendime. Ji buvo pateikta pavéluotai Bendrajame Teisme, nenurodant,
kad $ias nesékmes lémé dél jautrios informacijos atskleidimo kylanti grésmé sprendi-
muy priémimo procesui.

Bet kuriuo atveju darant prielaida, jog Parlamentas nustaté, kad dél Ataskaitos
Nr. 06/02 atskleidimo kilty rimtas pavojus jo sprendimy priémimo procesui, reikia
konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime nepateikti jokie argumentai dél klausimo, ar
virSesnis viesas interesas, nepaisant visko, nereikalauja atskleisti $ios ataskaitos.

Gincijamame sprendime pateiktas teiginys, kad ,kartotiniame prasyme nenurodytas
joks argumentas, galintis pateisinti dokumento atskleidima®, neturéty buti vertina-
mas kaip vienas i$ tokiy argumenty. Siuo aspektu reikia priminti, kad, vadovaujantis
Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalimi, prasyma leisti susipazinti su doku-
mentais pateikes asmuo nebutinai turi pagristi savo prasyma.
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Atsizvelgiant i prie$ tai i8déstytas aplinkybes, i$§ kuriy matyti, kad Parlamentas nejro-
dé, jog dél leidimo susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02 kilty rimta grésmé jo sprendimy
priémimo procesui, ir bet kuriuo atveju nesugebéjo pagristi savo atsisakymo leisti
susipazinti su dokumentu vir§esnio vie$ojo intereso nebuvimu, darytina iSvada, kad
gincijamas sprendimas nepagrjstas tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su Atas-
kaita Nr. 06/02 remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi.

Siomis aplinkybémis reikia patenkinti ieskinj ir panaikinti gin¢ijama sprendima tiek,
kiek juo atsisakoma leisti ieskovui susipazinti su Ataskaita Nr. 06/02.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai
$aliai nurodoma padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal to paties
reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa jstojusios i byla valstybés narés pa-
dengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi Parlamentas byla pralaiméjo, jis padengia ieSkovo bylinéjimosi islaidas pagal
jo reikalavimus. Danijos Karalyst¢, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté paden-
gia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. rugpjacio 11 d. Europos Parlamento sprendi-
ma A (2008) 10636 tiek, kiek juo atsisakoma leisti susipazinti su 2008 m.
sausio 9 d. Parlamento vidaus audito tarnybos ataskaita Nr. 06/02 ,ISmoky
Parlamento nariy padéjéjams auditas®.

2. Parlamentas padengia savo ir Ciaran Toland bylinéjimosi islaidas.

3. Danijos Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Forwood Dehousse Schwarcz

Paskelbta 2011 m. birzelio 7 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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