AUDI / VRDT
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 21 d.*

Byloje C-398/08 P

dél 2008 m. rugséjo 12 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Audi AG, jsteigta Ingolstate (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwdlte S. O. Gillert ir
F. Schiwek,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui)

(VRDT), atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis kolegijos pirmininkas
A. Tizzano, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. rugséjo 24 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Audi AG (toliau — Audi) praso Teisingumo Teismo panaikinti
2008 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Audi
pries VRDT (Vorsprung durch Technik) (T-70/06, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo $is teismas atmet¢ jos ieskinj dél 2005 m. gruodzio 16 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés
tarybos sprendimo (byla R 237/2005-2, toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kuriuo i$ dalies
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buvo patvirtintas eksperto sprendimas atsisakyti jregistruoti zodinj prekiy zenkla
»Vorsprung durch Technik” daliai nurodyty prekiy ir paslaugy, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OLL 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), i$ dalies
pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94. (OL L 349, p. 83;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 185, toliau — Regla-
mentas Nr. 40/94), 7 straipsnyje numatyta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zZenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami Zyméti rasiai, kokybei, kiekiui, paskir¢iai, vertei, geografinei kilmei arba
prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy
savybéms;
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d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i$ tokiy Zymenuy ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje
arba sgziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo
pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos.

Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnyje ,Skundai Teisingumo Teismui“ nustatyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos [jy]
taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.
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Faktinés bylos aplinkybés

2003 m. sausio 30 d. Audi, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké VRDT prasyma
jregistruoti zodinj prekiy zenkla ,Vorsprung durch Technik” kaip Bendrijos prekiy
zenkla. Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenklg, priklauso
perziurétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 12, 14, 16, 18, 25, 28, 35-43 ir
45 klaséms bei kiekvienoje klaséje apibiidinamos taip:

— 9 Kklasé: ,,Moksliniai, jariniai, geodeziniai, fotografijos, kinematografijos, optiniai,
svérimo, matavimo, signalizavimo, tikrinimo (prieziaros), gelbéjimo, mokymo
prietaisai ir aparatai; elektros praleidimo, perjungimo, transformavimo, akumulia-
vimo, reguliavimo ir valdymo aparatai ir prietaisai; garso ar vaizdo jrasymo,
perdavimo ar atkarimo aparatira; magnetinés duomeny laikmenos, jrasy diskai;
prekybos automatai ir monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai, skaiciavimo
masinos, duomeny dorojimo jrenginiai ir kompiuteriai; gesintuvai®;

— 12 Kklasé: ,Transporto priemonés; sausumos, vandens ir oro susisiekimo
priemonés®;

— 14 Kklasé: ,Brangieji metalai ir jy lydiniai, brangiyju metaly arba jais padengti
dirbiniai, nepriskirti prie kity klasiy; juvelyriniai dirbiniai, brangakmeniai;
laikrodziai ir laikmadiai“;

— 16 klasé: ,Popierius, kartonas ir ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; spaudiniai;
jrifimo medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés
lipniosios medziagos; dailininky reikmenys; teptukai; raSomosios masinélés ir
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biuro reikmenys (i$skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés
(isskyrus aparatirg); plastikinés pakavimo medziagos (nepriskirtos prie kity klasiy);
Sriftai; klisés®;

18 klasé: ,,Odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyvany
odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skéciai, lazdos
(kriukiai); rimbai, botagai, pakinktai ir jy dalys;

25 klasé: ,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®;

28 klasé: ,Zaidimai ir zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys, nepriskirti prie kity
klasiy; Kalédy egluciy papuosalai;

35 klasé: ,Reklama; verslo vadyba; verslo tvarkyba; jstaigy veikla®;

36 klasé: ,Draudimas; finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo
turto operacijos®;

37 klasé: ,Statyba; taisymas (remontas); jtaisymo ir jrengimo paslaugos;
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— 38 klasé: , Telekomunikacijos®;

— 39 Kklasé: ,Vezimas; prekiy pakavimas ir sandéliavimas; kelioniy rengimas®;

— 40 klasé: ,Medziagy apdirbimas ir apdorojimas®;

— 41 Kklasé: ,,Svietimas; mokymas; pramogos; sportiné ir kultariné veikla“;

— 42 Klasé: ,Mokslo ir technologijy paslaugos ir su tuo susije tyrimai ir projektavimas;
pramoninés analizés ir tyrimy paslaugos; kompiuteriy programinés ir aparatinés
jrangos projektavimas ir tobulinimas; teisinés paslaugos®;

— 43 Kklasé: ,Maisto ir gérimy partapinimo paslaugos; laikinas apgyvendinimas®;

— 45 Kklasé: ,asmeninés ir visuomeninés kity teikiamos paslaugos, susijusios su
individy poreikiy tenkinimu; turto ir asmeny apsaugos paslaugos”.

2004 m. sausio 7 d. ekspertas, pranesdamas savo atsisakymo motyvus, nurodé, kad frazé
»Vorsprung durch Technik” (technikos pranasumas) tam tikry 9, 12, 14, 25, 28, 37-40 ir
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42 klasiy prekiy ir paslaugy, susijusiy su technika, atzvilgiu turi objektyvy pobudj ir
suinteresuotyjy vartotojy suprantama kaip reklaminis aprasymas. Dél $ios priezasties,
eksperto nuomone, prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamyjy poZymiy
minéty prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Vis délto dél 12 klasés prekiy jis nurodé, kad minéta
prekiy zenkla galima leisti jregistruoti, atsizvelgiant j skiriamuosius pozymius, jo jgytus
transporto priemoniy ir jy sudedamyjy daliy atzvilgiu. Siuo klausimu jis rémési zodiniu
Bendrijos prekiy zenklu ,Vorsprung durch Technik®, kuris 2001 m. balandzio 27 d.
buvo jregistruotas numeriu 621086 minétoms 12 klasés prekéms.

2004 m. vasario 24 d. laisku Audi uzginc¢ijo minétame eksperto pranesime nurodytus
motyvus, teigdama, be kita ko, kad Bendrijos prekiy zenklas Nr. 621086 buvo
jregistruotas ne dél jj naudojant jgyty skiriamyjy pozymiy, o todél, kad turéjo jam
budingus skiriamuosius pozymius. 2004 m. birzelio 30 d. antrajame atsisakymo motyvy
pranesime ekspertas paaiskino, kad nagrinéjant minéto prekiy zenklo registravimo
paraiska per neatiduma Audi nebuvo pranesta, jog jis buvo jregistruotas tik dél jgyty
skiriamyjy pozymiy. Taciau kadangi minéta registravimo paraiska buvo pateikta
1997 m., dabar Audi turéty pateikti jrodymuy, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
igijo skiriamyjy pozymiu visy nurodyty prekiy ir paslaugy, jskaitant priklausancias
12 klasei, atzvilgiu.

2005 m. sausio 12 d. Sprendimu ekspertas i§ dalies atmeté minéto prekiy zenklo
registravimo tam tikroms 9, 12, 14, 25, 28, 37—40 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms
paraiska, pakartodamas savo 2004 m. sausio 7 d. atsisakymo motyvy pranesime
isdéstytus motyvus. Siame naujame atsisakymo sprendime jis taip pat pazyméjo, kad
nebuvo pateikti jokie skiriamyjy pozymiy 12 klasés prekiy atzvilgiu jgijimo jrodymai.

Gincijamu sprendimu Antroji apeliaciné taryba patenkino Audi pateikta apeliacija dél
12 klasés prekiy tuo pagrindu, kad ankstesnis sprendimas jregistruoti prekiy Zenkla
Nr. 621086, jos nuomone, jrodo, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo jgijes
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skiriamyjy poZymiy transporto priemonéms ir sausumos susisiekimo priemonéms.
Likusi apeliacijos dalis dél kity prekiy ir paslaugy, sukélusiy eksperto priestaravimus,
buvo atmesta.

Siuo klausimu apeliaciné taryba nusprendé, kad eksperto daromas skirtumas tarp su
technika susijusiy prekiy ir paslaugy kelia abejoniy. Ji paaiskino, kad ,beveik visos
prekeés ir paslaugos bent minimaliai susijusios su technika. Technika taip pat vaidina
svarby vaidmenj aprangos sektoriuje. Tokiy prekiy gamintojas, naudojantis pazangia
technika, turi didelj pranasuma konkurenty jmoniy atzvilgiu. Stkis ,,Vorsprung durch
Technik” perteikia objektyvia idéja, jog techninis pranasumas leidzia gaminti ir tiekti
geresnes prekes ir paslaugas. Sia banalia objektyvia idéja apsiribojantis zodziy junginys
i§ esmés neturi skiriamyjy pozymiy. Kadangi, isskyrus 12 klasés prekes, pareiskéja
nepateiké $ikio ,Vorsprung durch Technik” jsitvirtinimo visuomenéje jrodymuy, su kity
klasiy prekémis ir paslaugomis susijusi paraiskos dalis turi bati atmesta“.

Skundziamas sprendimas

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté 2006 m. vasario 28 d. Audi pareiksta
ieskinj dél gincijamo sprendimo. Bendrasis Teismas atmeté ieskovés nurodytus du
ieskinio pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu ir, antra, su teisés j gynyba pazeidimu.

Pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis, kuria Audi priekaistavo dél to, kad ginc¢ijamame
sprendime néra konstatavimy, susijusiy su visuomene, j kuria reikia atsizvelgti, ir su $ios
visuomenés turimu prasomo jregistruoti prekiy Zenklo suvokimu, buvo atmesta
ginc¢ijamo sprendimo 30-33 punktuose.
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Primines teismy praktika, pagal kuria prekiy zenklo skiriamuosius pozymius reikia
vertinti atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kaip ji suvokia prekes ir paslaugas, kurioms
prasoma jj jregistruoti, vartojanti atitinkama visuomené, Bendrasis Teismas skun-
dziamo sprendimo 30 punkte nusprendé, kad nors ginc¢ijamame sprendime néra visy
prekiy ir paslaugy, priklausanciy visoms Audi pateiktoje registravimo paraiskoje
nurodytoms klaséms, ,diferencijuoto vertinimo“, jame nagrinéjama, kaip atitinkama
visuomené suvokia $j prekiy zenkla juo zZymimuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, kaip
reikalaujama $ioje teismy praktikoje.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad i$
gincijamo sprendimo galima daryti i$vada, jog apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad
visuomené vienodai suinteresuota technikos naudojimu minéto prekiy Zenklo
registravimo parai$koje nurodytoms prekéms ir paslaugoms ir kad $i visuomené
suvokia fraze ,, Vorsprung durch Technik” kaip objektyvy pagiriamajj $ukj.

Siame kontekste skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas, be kita ko,
nurodé, kad minétoje teismy praktikoje nereikalaujama visy prekiy ir paslaugy,
priklausanciy visoms minétoje paraiskoje nurodytoms klaséms, i§samios analizés, jei
ekspertas ar apeliaciné taryba gali teigti, kad atitinkama visuomené vienodai suvoks
prasoma jregistruoti prekiy Zenkla visy $iy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Sio teismo
manymu, apeliaciné taryba neabejotinai atliko tokia analize ir padaré i$vada, kad
visuomené vienodai suvoks §j prekiy zenkla visy prekiy ir paslaugy klasiy, kurioms jis
skirtas, atzvilgiu, juo labiau kad ji sukritikavo eksperto atlikta, jos manymu, klaidinga
klasiy i$skyrima.

Galiausiai skundziamo sprendimo 33 punkte Bendrasis Teismas atmeté Audi
argumenty, kad sioje byloje negalima kalbéti apie vienoda visuomenés poziirj, nes
minéto prekiy Zenklo registravimo paraiskoje nurodytos prekés ir paslaugos gana
jvairios ir jy techninis lygis labai skiriasi. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad ginc¢ijamame sprendime apeliaciné taryba aiskiai sutiko, jog prekiy ir paslaugy
techninis lygis labai skiriasi, nurodydama, kad visos jos ,bent minimaliai“ susijusios su
technika. Taciau, jo nuomone, minéta apeliaciné taryba i§ esmés mané, kad vokiska
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frazé ,Vorsprung durch Technik” vienodai suvokiama kaip objektyvi ir pagiriamoji, kad
ir koks skirtingas buty sis techninis lygis.

Pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis paremta tuo, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas néra objektyvi aprasomoji idéja, bet skatina mastyma, turi fantazijos elementa,
islieka atmintyje, taigi leidzia jzvelgti rysj tarp Siuo prekiy Zenklu Zymimy prekiy ir
paslaugy bei jas gaminancios ar teikianc¢ios jmonés. Si dalis buvo atmesta skundziamo
sprendimo 34—48 punktuose.

Skundziamo sprendimo 34 ir 35 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo,
kad i$ bylos medziagos, bitent i§ prie VRDT atsakymo j ieskinj pridéto dokumento,
kuriame Audi paaiskina fraze ,Vorsprung durch Technik” anglakalbei visuomenei,
aiSkiai matyti, jog prasomas jregistruoti prekiy zZenklas jai yra pagiriamasis ar net
reklaminis $akis. Toliau minéto sprendimo 36 punkte jis pazyméjo, kad, remiantis jo
paties praktika ir 2001 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimu Merz & Krell
(C-517/99, Rink. p. I-6959, 40 punktas), vis délto negalima atsisakyti jregistruoti prekiy
zenkla vien dél tokio jo naudojimo kaip pagyrimo ar reklamos.

Galiausiai, remdamasis skundziamo sprendimo 27 punktu, kuriame priminé savo
praktika, pagal kuria zymuo, kaip antai reklaminis $tkis, atliekantis kitas funkcijas nei
prekiy zenklas klasikine prasme, yra skiriamasis, tik jeigu jis gali bati i§ karto suvoktas
kaip zymintis nurodyty prekiy ar paslaugy komercine kilme, Bendrasis Teismas to
paties sprendimo 37 punkte pazyméjo, kad reikia patikrinti, ar taip yra nagrinéjamu
atveju, ar minétas prekiy zenklas, atvirksciai, yra banali objektyvi idéja, kurig atitinkama
visuomené suvoks kaip gyrimasi.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nors prekiy Zenklas ,Vorsprung durch Technik” gali turéti keleta
reik$miy, buti Zodziy Zaismu ar suvokiamas kaip isgalvotas, stebinantis ir netikétas bei
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kartu buati jsimenamas, dél to jis netampa skiriamuoju. Anot $io teismo, $ie skirtingi
elementai galéty paversti §j prekiy zenklg skiriamuoju, tik jei suinteresuotoji visuomené
ji i$ karto suvokty kaip juo Zymimu prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nuoroda.
Tacdiau nagrinéjamu atveju Apeliacinés tarybos apibrézta suinteresuotoji visuomené,
kaip ir bet kuri $iuo prekiy zenklu Zymimomis prekémis ir paslaugomis suinteresuota
visuomené, i$ tikryjy pirmiausia ji suvokty kaip reklamine fraze.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 43-45 punktuose Bendrasis Teismas mané, kad,
pirma, atsizvelgiant j vokieciy kalboje vartojama platy technikos apibrézima, nuoroda j
ja negali suteikti prasomam jregistruoti prekiy zenklui skiriamyjy pozymiy visy juo
zymimy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Antra, vokiskas zodis , Vorsprung®, reiskiantis
pranasumg, kartu su prielinksniu durch, reiskianciu ,dél“, visuomenei, kuriai skirta
prekiy zenklo paraiska, butent vokiskai kalbanciai visuomenei, turés veikiau
pagiriamaja reik§me. Trecia, nors siekiant jvertinti sudétinio prekiy zenklo skiriamuo-
sius pozymius, reikia nagrinéti §j zenkla kaip visuma, batina konstatuoti, kad prekiy
zenklas skirtas placiajai visuomenei ir kad dauguma jmoniy, norinciy tiekti prekes ir
teikti paslaugas $iai placiajai visuomenei, galéty $ia fraze priskirti sau, atsizvelgdamos i
jos pagiriamagjj pobadj ir nepaisydamos jai teiktinos reik§meés.

Skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad prekiy
zenklas ,Vorsprung durch Technik®, be aiskios reklaminés prasmés, neturi jokiy
elementy, leidZianciy suinteresuotajai visuomenei lengvai ir i$§ karto jsiminti $ig fraze
kaip skiriamajj prekiy zenkla ja Zymimoms prekéms ir paslaugoms.

Antruoju ieskinio pagrindu Audi teigé, kad apeliaciné taryba klaidingai pritaiké
Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 3 dalj ir 73 straipsnio antrgjj sakinj bei pazeidé jos
teise j gynyba, prie$ ginc¢ijamo sprendimo priémimg nepranesdama apie savo ketinimg
atmesti minéto prekiy zenklo registravimo paraiska visoms joje nurodytoms prekéms ir
paslaugoms, isskyrus priklausancias 12 klasei, taigi ir toms, dél kuriy ekspertas pritaré
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registravimui. Sis ieskinio pagrindas buvo atmestas skundziamo sprendimo 58—
64 punktuose. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatavo, kad, priesingai Audi
teiginiams, ginc¢ijamu sprendimu 2005 m. sausio 12 d. eksperto sprendimas buvo
panaikintas tik dél 12 klasés prekiy, taigi jame néra jokiy papildomy priekaisty,
palyginti su eksperto sprendimu.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniu skundu Audi Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama
sprendima ir gincijamo sprendimo dalj, kurioje buvo atmesta jos apeliacija dél 2005 m.
sausio 12 d. eksperto sprendimo, bei priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i$laidas.

VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliacinj skunda Audi grindzia dviem pagrindais, susijusiais, pirma, su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu ir, antra, su $io
reglamento 63 straipsnio bei Teisingumo Teismo procediros reglamento 48 straipsnio
2 dalies pazeidimu.
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Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susideda i$ dviejy daliy. Pirmojoje dalyje Audi
teigia, kad Bendrojo Teismo konstatavimai, susije su suinteresuotgja visuomene, yra
nepakankami, o antrojoje dalyje, kuria reikéty nagrinéti pirmiausia, siekiama jrodyti,
kad Bendrasis Teismas taiké per griezta kriterijy vertindamas prasomo jregistruoti
prekiy zenklo skiriamuosius poZzymius.

Saliy argumentai dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antros dalies

Savo pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje Audi teigia, kad prasomo
jregistruoti prekiy zenklo skiriamiesiems pozymiams pripazinti Bendrasis Teismas
klaidingai taiké grieztesnius reikalavimus nei jprastai taikomi vien todél, kad $j zenkla
sudaro reklaminis $akis.

I$ tikryjuy reikalaudamas, kad zymenj turi bati galima ,,i$ karto suvokti kaip juo Zymimuy
prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nuorodg, Bendrasis Teismas taikeé kriterijy, kuris
virsija Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimus ir reikalavimus,
$io teismo jprastai taikomus vertinant zodinio prekiy Zenklo skiriamuosius pozymius.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas savo pozicija akivaizdziai grindé
prielaida, kad prekiy Zenklo ,Vorsprung durch Technik“ naudojimas kaip reklaminio
sukio neleidzia pripazinti jo skiriamyjy pozymiy ir todél tam tikru mastu jj turi atsverti
kriterijus dél sio prekiy Zenklo suvokimo ,,i$ karto“ kaip juo Zymimy prekiy ir paslaugy
komercinés kilmés nuorodos. Jis sutiko, kad sis prekiy zenklas gali turéti keleta
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reik$miy, buti Zodziy Zaismu ar suvokiamas kaip isgalvotas, stebinantis bei netikétas ir
kartu buti jsimenamas, taciau vis délto atsisaké pripazinti jo skiriamuosius poZzymius
tuo pagrindu, kad suinteresuotoji visuomené jj suvokty pirmiausia kaip reklaming
fraze, o ne kaip komercinés kilmés nuoroda. Minéto sprendimo 42 punkte S$iuo
klausimu atliktoje analizéje Bendrasis Teismas tiesiog kitais zodzZiais pakartojo, kad
prekiy zenklas ,Vorsprung durch Technik” yra reklaminis $tkis, taciau nepaaiskino,
kodél jo negalima suvokti kaip minéty prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nuorodos.

Taip nuspresdamas, Audi nuomone, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j aplinkybe, kad
reklaminiai $tukiai yra ne ypatinga prekiy zenkly rasis, bet paprastas Zodinis prekiy
zenklas, kuriam taikomi bendrieji principai, jtvirtinti teismy praktikoje vertinant
skiriamuosius pozymius, ir tai patvirtina 2004 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimas VRDT pries Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, Rink. p. I-10031, 36 punktas).
Taigi prekiy Zenklo pripazinimas reklaminiu $tkiu ar Zymens pagiriamasis pobudis
netrukdo pripazinti pakankamuy tokio prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy. Néra jokio
teisés principo, pagal kurj teigiama konotacija turintis Zymuo visai neturi ar turi maziau
skiriamyjy pozymiy.

VRDT teigia, kad Bendrasis Teismas netaiké grieztesniy reikalavimy nei jprastai
keliami prekiy Zenklo skiriamyjy pozymiy laipsniui ir nejvedé naujy teisiniy kriterijy
jam nustatyti, bet, remdamasis savo nusistovéjusia praktika dél reklaminiy $iakiy,
suformulavo empirinj principa, pagal kurj zymenys, atliekantys kitokias funkcijas nei
prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nurodyma, nebatinai vartotojo suvokiami taip
pat, kaip visiskai nuo prekiy Zenklo nepriklausantis zodinis Zymuo. Tokiais atvejais i§
tikryjy imanoma ar net neiSvengiama, kad vartotojo samonéje ta kita funkcija uzgos
kilmés nuorodos funkcija. Beje, Teisingumo Teismas kitais zodziais tai patvirtino savo
2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Procter & Gamble pries VRDT (C-473/01 P ir
C-474/01 P, Rink. p. I-5173, 51 punktas) kalbédamas apie su pacios prekeés i$vaizda
sutampancius Zymenis. Laikydamasis Sios teismy praktikos, Bendrasis Teismas,
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pavartojes prieveiksmine konstrukcija ,,i§ karto, ketino parodyti rizika, kad vartotojas
gali suvokti reklaminj $uki tik kaip reklama.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami jokio
skiriamojo pozymio neturintys prekiy zenklai.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad prekiy Zenklo skiriamieji pozymiai sio
straipsnio prasme reiskia, jog Sis prekiy Zenklas leidzia identifikuoti preke, kuriai
prasoma registracijos, kaip pagaminta konkrecios jmoneés ir taip atskirti $ig preke nuo
kity jmoniy prekiy (minéty sprendimy Procter & Gamble pries VRDT 32 punktas;
VRDT pries Erpo Mébelwerk 42 punktas; 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Henkel pries
VRDT, C-144/06 P, Rink. p. I-8109, 34 punktas bei 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Eurohypo pries VRDT, C-304/06 P, Rink. p. I-3297, 66 punktas).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismy praktika Sie skiriamieji pozymiai turi buti
vertinami, pirma, atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy Zenkly, ir, antra, atsizvelgiant j tai, kaip ji suvokia atitinkama visuomené (minéto
sprendimo Procter & Gamble pries VRDT 33 punktas; 2006 m. birZelio 22 d. Sprendimo
Storck pries VRDT, C-25/05 P, Rink. p. [-5719, 25 punktas; minéty sprendimy Henkel
pries VRDT 35 punktas bei Eurohypo pries VRDT 67 punktas).

Prekiy zenkly, sudaryty i§ Zymenuy ar nuorody, kurie taip pat naudojami kaip
reklaminiai $ukiai, kokybés nuorodos ar posakiai, skatinantys pirkti prekes ar paslaugas,
kurioms $ie prekiy zenklai skirti, negalima atsisakyti jregistruoti vien dél tokio
naudojimo (Zr. minéty sprendimy Merz & Krell 40 punkta ir VRDT pries Erpo
Moébelwerk 41 punkta).
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Dél tokiy prekiy zenkly skiriamyjy pozymiy vertinimo Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad jam neturi bati taikomi grieztesni kriterijai nei taikomi kitiems
Zymenims (minéto sprendimo OHMI pries Erpo Mobelwerk 32 ir 44 punktai).

Taciau i$§ teismy praktikos matyti, kad nors jvairiy rasiy prekiy zenkly skiriamyjy
pozymiy vertinimo kriterijai tie patys, juos taikant gali paaiskéti, jog atitinkamos
visuomenés suvokimas nebutinai yra toks pats kiekvienos rasies atzvilgiu ir kad dél to
gali buti sudétingiau nustatyti kai kuriy rasiy prekiy Zenkly skiriamuosius pozymius,
palyginti su kity rasiy prekiy zenklais (zr. minéty sprendimy Procter & Gamble pries
VRDT 36 punkty; VRDT pries Erpo Mobelwerk 34 punkta bei Henkel pries VRDT 36 ir
38 punktus).

Nors Teisingumo Teismas neatmeté, kad tam tikromis salygomis $i teismy praktika gali
buti reik§minga i$ reklaminiy $ukiy sudarytiems zodiniams prekiy zenklams, jis vis
délto pabrézé, kad skiriamyjuy pozymiy nustatymo sunkumai, kuriuos sie prekiy zenklai
galéty sukelti dél paties savo pobudzio ir j kuriuos yra teiséta atsizvelgti, nepateisina
specialiy kriterijy, papildanéiy arba nukrypstanciy nuo skiriamyjy pozymiy kriterijaus,
iSaiskinto teismy praktikoje, primintoje $io sprendimo 33 ir 34 punktuose (Zr. minéto
sprendimo VRDT pries Erpo Mobelwerk 35 ir 36 punktus).

Jis, be kita ko, nusprendé, jog negalima reikalauti, kad reklaminis $akis turéty
»vaizduotés elementa” ar netgi ,koncepciju nesuderinamuma, kuris kelty nuostaba ir
dél to galéty islikti atmintyje tam, kad baty pripazintas turinc¢iu minimalius
skiriamuosius pozymius, reikalaujamus pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkta (minéto sprendimo VRDT pries Erpo Mobelwerk 31 ir 32 punktai; taip
patzr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo SAT.1 pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317,
41 punkta).
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Nagrinéjamoje byloje Bendrojo Teismo argumentai pagristi klaidingu $io sprendimo
36—39 punktuose priminty principy aiskinimu.

Reikia konstatuoti, kad nors skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas
pazymeéjo, jog i§ teismy praktikos matyti, kad negalima atsisakyti jregistruoti prekiy
zenklo dél jo naudojimo kaip pagyrimo ar reklamos, véliau jis i§ esmés pagrindé savo
isvada dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamyjy poZymiy nebuvimo aplinkybe,
kad jis suvokiamas kaip reklaminé frazé, taigi butent jo naudojimu kaip pagyrimo ar
reklamos.

Skundziamo sprendimo 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nors
prekiy Zenklas ,Vorsprung durch Technik gali turéti keleta reiksmiy, buti Zodziy
Zzaismu ar suvokiamas kaip i$galvotas, stebinantis ir netikétas bei kartu buti
isimenamas, dél to jis netampa skiriamuoju. Jis pazyméjo, kad $ie skirtingi elementai
galéty paversti §j prekiy Zenkla skiriamuoju, tik jei suinteresuotoji visuomené jj i$ karto
suvokty kaip juo zymimuy prekiy ir paslaugy komercinés kilmés nuorody. Taciau
nagrinéjamu atveju suinteresuotoji visuomené pirmiausia ji suvokty kaip reklamine
fraze.

Tokia iSvada Bendrasis Teismas pagrindé skundziamo sprendimo 43—45 punktuose
atlikta analize. Jis nusprendé, kad, pirma, atsizvelgiant j platy technikos apibrézima,
nuoroda j ja negali suteikti praSomam jregistruoti prekiy zenklui skiriamyjy poZymiy
visy juo zymimuy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Antra, vokiskas Zodis ,Vorsprung®,
reiskiantis pranasuma, kartu su prielinksniu durch, reiskianciu ,,dél”, visuomenei, kuriai
skirta prekiy zenklo paraiska, butent vokiskai kalbanciai visuomenei, turés veikiau
pagiriamaja reik§me. Trecia, nors siekiant jvertinti sudétinio prekiy zZenklo skiriamuo-
sius pozymius, reikia nagrinéti $j zenkla kaip visuma, butina konstatuoti, kad sis prekiy
zenklas skirtas placiajai visuomenei ir kad dauguma jmoniy, norinciy tiekti prekes ir
teikti paslaugas $iai placiajai visuomenei, galéty $ig fraze priskirti sau, atsizvelgdamos j
jos pagiriamajj pobudj ir nepaisydamos jai teiktinos reiksmeés.
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Vis délto, nors tiesa, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo 33 punkte, prekiy zenklas
turi skiriamyjy pozymiy, tik jei leidzia identifikuoti prekes ar paslaugas, kurioms
praSoma registracijos, kaip pagamintas ar suteiktas konkrecCios jmoneés, reikia
konstatuoti, jog vien aplinkybés, kad suinteresuotoji visuomené gali suvokti prekiy
zenkla kaip reklamine fraze ir kad, atsizvelgiant j jo pagiriamagjj pobudj, jj i$ esmés gali
panaudoti ir kitos jmonés, savaime nepakanka i$vadai apie $io prekiy Zenklo skiriamyjy
pozymiy nebuvimag.

Siuo klausimu, be kita ko, reikia pabrézti, kad Zodinio prekiy zenklo pagiriamoji
konotacija neuzkerta kelio jo tinkamumui garantuoti vartotojams juo Zymimy prekiy ar
paslauguy kilme. Taigi suinteresuotoji visuomené gali suvokti tokj prekiy zenkla kartu
kaip reklamine fraze ir kaip prekiy ar paslaugy komercinés kilmés nuoroda. Tai reiskia,
kad jeigu $i visuomené suvoks prekiy zZenkla kaip tokios kilmés nuoroda, aplinkybé, kad
jis kartu ar net pirmiausia bus suvokiamas kaip reklaminé frazé, neturés reikémeés jo
skiriamiesiems pozymiams.

Sio sprendimo 42 ir 43 punktuose pateiktais motyvais Bendrasis Teismas nepagrindé
savo i$vados, kad suinteresuotoji visuomené nesuvoks prasomo jregistruoti prekiy
zenklo kaip nagrinéjamy prekiu ir paslaugy komercinés kilmés nuorodos, bet i§ esmés
tik pabrézé aplinkybe, kad $j prekiy zenklg sudaro reklaminé frazé ir jis atitinkamai
suvokiamas.

Dél skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrojo Teismo padarytos i$vados, kad prekiy
zenklas ,Vorsprung durch Technik” gali turéti keleta reik$miy, buti Zodziy zaismu ar
suvokiamas kaip iSgalvotas, stebinantis ir netikétas bei kartu buti jsimenamas, reikia
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pazymeéti, kad nors, kaip matyti i $io sprendimo 39 punkto, tokiy savybiy buvimas néra
batina reklaminio $tkio skiriamyjy pozymiy pripazinimo salyga, jy turéjimas i§ esmés
suteikia jam tokiy pozymiy.

Dél skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrojo Teismo padarytos isvados, kad , prekiy
zenklas ,Vorsprung durch Technik” be aiskios reklaminés prasmés neturi jokiy
elementy, leidZianciy suinteresuotajai visuomenei lengvai ir i$ karto jsiminti $ia fraze
kaip skiriamajj prekiy Zenkla ja Zymimoms prekéms ir paslaugoms®, pakanka pazymeéti,
kad $ios i$vados ne tik nepagrindzia pirma pateikti jos motyvai, bet ji tam tikra prasme
priestarauja skundziamo sprendimo 41 punkte padarytai i$vadai, primintai ankstes-
niame $io sprendimo punkte.

Darytina i$vada, kad Audi pagristai teigia, jog Bendrojo Teismo remiantis Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktu atliktame vertinime padaryta teisés
klaida. Taigi reikia pritarti apeliantés savo skundui pagristi nurodyto pirmojo pagrindo
antrai daliai ir visam $iam pagrindui, nesant reikalo nagrinéti jo pirmosios dalies.

Be to, kadangi antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tariamai neteisinga
i$vada, padaryta atlikus minéta vertinima, nebéra reikalo nagrinéti $io pagrindo.

Siomis aplinkybémis skundziamas sprendimas naikintinas tiek, kiek Bendrasis
Teismas, remdamasis klaidingu vertinimu, nusprendé, kad priimdama gincijama
sprendima Antroji apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto.
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Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj, kai
Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti
sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra $ios bylos atveju.

Kaip apeliaciné taryba nurodé gincijamame sprendime, frazé ,Vorsprung durch
Technik” yra zinomas $ukis, kurj Audi daugelj mety naudoja skatindama savo
automobiliy pardavima. 2001 m. jis buvo jregistruotas kaip Bendrijos prekiy Zenklas
12 klasés prekéms, remiantis jrodymu, kad $is Sukis labai gerai Zinomas vokiskai
kalbanciuose regionuose.

Dél kity nagrinéjamy prekiu ir paslaugy, nepriklausanciy 12 klasei, apeliaciné taryba
atsisakyma jregistruoti motyvavo aplinkybe, kad s$ukis ,Vorsprung durch Technik”
perteikia objektyvia idéja, jog techninis pranasumas leidzia gaminti ir tiekti geresnes
prekes ir paslaugas. Jos nuomone, $ia banalia objektyvia idéja apsiribojantis Zodziy
junginys i$ esmés neturi jam badingy skiriamyjy pozymiy ir todél gali buti jregistruotas
tik pateikus jo jsitvirtinimo visuomenéje jrodyma.

Reikia pripazinti, kad $i analizé rodo klaidingg Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto taikyma.

Siuo klausimu pazymétina, kad visi prekiy zenklai, sudaryti i$ Zymenuy ar nuorody, kurie
taip pat naudojami kaip reklaminiai $tkiai, kokybés nuorodos ar posakiai, skatinantys
pirkti $iais prekiy zenklais pazymétas prekes ar paslaugas, didesniu ar mazesniu mastu
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visada perteikia objektyvia idéja. Taciau i$ $io sprendimo 35 ir 36 punktuose primintos
teismy praktikos matyti, kad vien dél Sios aplinkybés Sie prekiy zenklai nelaikomi
neturinciais skiriamyjy pozymiy.

Taigi, jei Sie prekiy Zenklai néra apibudinamieji Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies c punkto prasme, jie gali iSreiksti netgi paprasta objektyvia idéja ir vis délto biti
tinkami nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercine kilme. Taip gali
buti, pavyzdziui, kai $ie prekiy Zenklai neapsiriboja jprastu reklaminiu pranesimu, bet
pasizymi tam tikru originalumu ar karybiskumu, reikalauja bent minimaliy aiskinimo
pastangy ar skatina suinteresuotosios visuomenés sagmoneés veikla.

Net padarius prielaida, kad $ukis ,,Vorsprung durch Technik” perteikia objektyvia idéja,
jog techninis pranasumas leidzia gaminti ir tiekti geresnes prekes ir paslaugas, si
aplinkybé neleidzia daryti i$vados, kad prasomam jregistruoti prekiy zenklui
nebidingas joks skiriamasis pozymis. Kad ir kokia paprasta bty $i idéja, jos negalima
pripazinti tokia jprasta, kad i§ karto ir be jokios vélesnés analizés biity atmesta galimybé,
jog sis prekiy zenklas tinka nurodyti vartotojui konkreciy prekiy ar paslaugy komercine
kilme.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad minéta idéja akivaizdziai nei$plaukia i$
nurodyto S$ukio. Kaip pazyméjo Audi, zodziy seka ,Vorsprung durch Technik®,
reiskianti ,technikos pranasuma®, i§ pirmo zvilgsnio leidzia jzvelgti tik priezastinj rysj ir
todél reikalauja tam tikry visuomenés interpretavimo pastangy. Be to, $iam $tkiui
budingas tam tikras originalumas ir karybiskumas, darantis jj lengvai jsimenama.
Galiausiai, kadangi tai yra zinomas $ukis, kurj Audi naudojo daugelj mety, negalima
atmesti galimybés, kad aplinkybé, jog suinteresuotoji visuomené jprato sieti $j $ukj su
$ios bendrovés gaminamais automobiliais, taip pat palengvina $iai visuomenei nustatyti
juo Zymimu prekiy ar paslaugy komercinés kilme.
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I$ i8déstyty argumenty matyti, kad gincijamas sprendimas turi buti panaikintas, kiek
juo Antroji apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktu, i§ dalies atmeté prekiy zenklo ,Vorsprung durch Technik” registravimo
paraiska.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj
sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal minéto Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, kuri taikoma apeliaciniam
procesui pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Audi prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ VRDT ir §i byla pralaiméjo, ji padengia bylinéjimosi abiejose
instancijose islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. liepos 9 d. Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismo
sprendima Audi pries VRDT (Vorsprung durch Technik) (T-70/06), kiek
Europos Bendrijy pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Vidaus rinkos
derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
antroji apeliaciné taryba, priimdama 2005 m. gruodzio 16 d. Sprendima
(byla R 237/2005-2), nepazeidé 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, i§ dalies pakeisto 1994 m.
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gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94, 7 straipsnio 1 dalies
b punkto.

2. Panaikinti 2005 m. gruodzio 16 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu
Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés tarybos
sprendima (byla R 237/2005-2), kiek juo, remiantis Reglamento Nr. 40/94, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 3288/94, 7 straipsnio 1 dalies b punktu, buvo i$
dalies atmesta prekiy zenklo ,Vorsprung durch Technik registravimo
paraiska.

3. Priteisti i§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Parasai.
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