LEYMANN IR PUSTOVAROY
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 1 d.*

Byloje C-388/08 PPU

dél Korkein oikeus (Suomija) 2008 m. rugséjo 5 d. Nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo ta pacia diena, pagal ES 35 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendimg baudziamojoje byloje prie$

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh (praneséja) ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas J. Mazdk,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

* Proceso kalba: suomiy.
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atsizvelges | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 2008 m.
rugséjo 5 d. Nutartj, kuria Teisingumo Teismas gavo ta pacia dieng ir kuria prasoma
priimti prejudicinj sprendima pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procediira
remiantis Proceduiros reglamento 104b straipsniu,

atsizvelges j 2008 m. rugséjo 11 d. Treciosios kolegijos sprendima patenkinti §j prasyma,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Leymann, atstovaujamo asianajaja M. Annala,

— A. Pustovarov, atstovaujamo asianajaja H. Tuominen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. M. Rodriguez Carcamo,
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Ten Dam,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos I. Koskinen, R. Troosters bei
S. Griinheid,

susipazines su generalinio advokato nuomone,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 19 sk.,
6 t., p. 34, toliau — Pagrindy sprendimas) 27 straipsnio 2—4 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Suomijoje iskelta baudziamaja byla prie$
A.Leymann ir A. Pustovarov, kaltinamuy sunkia su narkotinémis medziagomis susijusia
nusikalstama veika (torkér) ir perduoty Suomijos institucijoms pagal Europos aresto
orderj.
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Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Europos aresto orderis gali bati iSduotas uz veika, baustina pagal isduodancios
valstybés narés teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas —
bent 12 ménesiy <...>“

Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje i$vardytos 32 veikos, tarp ju — neteiséta
prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis, uz kurias, jei i$duodancioje
valstybéje naréje uz tai baudziama laisvés atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas — bent treji metai, ir laikantis ju apibrézimo iSduodancios valstybés narés
teiséje taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj, netikrinant veikos dvigubo
baudziamumo principo.

Remiantis Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalimi, dvigubas veikos baudZiamumas
gali bati tikrinamas kity nei nurodytos Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje
nusikalstamy veiky atveju.
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Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje i$vardyti privalomo Europos aresto orderio
nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 4 straipsnyje i$vardyti neprivalomo Europos aresto orderio
nevykdymo pagrindai.

Pagrindy sprendimo 8 straipsnyje reglamentuojamas Europos aresto orderio turinys ir
forma. Remiantis jo 1 dalies d ir e punktais, turi buti pateikta tokia informacija:

»d) nusikalstamos veikos pobudis ir teisiné kvalifikacija, ypa¢ atsizvelgiant i 2 straipsni;

e) aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta, aprasymas, ypac laikas,
vieta, praSomo perduoti asmens dalyvavimo padarant nusikalstama veika laipsnis.”

Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , perduotam asmeniui negali
buti iskelta baudziamoji atsakomybé, jis negali bati nuteistas ir jam negali bati atimta
laisvé uz kita nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios jis yra
perduotas, padaryta prie§ jo perdavima“, i$skyrus atvejus, numatytus $io straipsnio
1 dalyje, pagal kurig leidimas tokiam perdavimui laikomas duotu, bei to paties
straipsnio 3 dalyje.
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Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,$io straipsnio 2 dalis
netaikoma $iais atvejais:

a)

b)

c)

e)

g)

kai asmuo, turéjes galimybe iSvykti i§ valstybés narés, j kurig jis buvo perduotas,
teritorijos, nei$vyko i$ jos per 45 dienas nuo jo galutinio paleidimo dienos arba
iSvaziaves grizo i ja;

nusikalstama veika nebaudziama laisvés atémimo bausme arba jkalinimu;

baudziamasis procesas nenustato, kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo
priemone;

kai asmeniui galéty bati skiriama bauda arba bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu,
ypac piniginé bauda arba ja pakeicianti priemoné net tais atvejais, kai bausmé arba
priemoné gali apriboti jo asmenine laisve;

kai asmuo sutiko buti perduotas ir tuo pat metu atitinkamais atvejais atsisaké
specialiosios taisyklés pagal 13 straipsnj;

kai asmuo po jo perdavimo aiskiai atsisakeé teisés i specialigja taisykle, susijusia su
konkrec¢iomis nusikalstamomis veikomis prie$ perdavima <...>

kai asmenj perdavusi vykdancioji teisminé institucija duoda savo sutikimg pagal $io
straipsnio 4 dalj.”
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Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalis suformuluota taip:

»Prasymas duoti sutikima pateikiamas vykdanciajai teisminei institucijai kartu
pateikiant 8 straipsnio 1 dalyje minéta informacija ir jos vertimg, kaip nurodyta
8 straipsnio 2 dalyje. Sutikimas duodamas, kai dél tos pacios nusikalstamos veikos, dél
kurios prasoma sutikimo, taikomas perdavimas pagal Sio pamatinio sprendimo
nuostatas. Sutikima atsisakoma duoti tik dél 3 straipsnyje minéty priezasciy, o kitais
atvejais gali buti atsisakyta ji duoti tik dél 4 straipsnyje nurodyty priezasciy. Sprendimas
priimamas ne véliau kaip per 30 dieny nuo prasymo gavimo.

Remiantis Pagrindy sprendimo 31 straipsnio 1 dalimi, $is sprendimas pakeicia
atitinkamas keliy konvencijy, taikomuy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstra-
dicijos srityje, nuostatas; $iuo atveju kalbama apie 1957 m. gruodzio 13 d. pasirasyta
Europos konvencija dél ekstradicijos, 1995 m. kovo 10 d. pasirasyta Konvencija dél
supaprastintos ekstradicijos tvarkos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, parengta
vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 78, p. 2; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 3), ir 1996 m. rugséjo 27 d. pasirasyta
Konvencija dél ekstradicijos tarp Europos Sgjungos valstybiy nariy, parengta remiantis
Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 313, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 8 t., p. 96, toliau — 1996 m. Konvencija).

I$ 1999 m. geguzés 1 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p. 56)
paskelbto pranesimo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Suomijos
Respublika padaré pareiskima pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo $i valstybé naré
pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus remiantis
ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.
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Nacionaliné teisé

Remiantis kaltinamajame akte nurodytos veikos padarymo metu galiojusio Suomijos
baudziamojo kodekso (Rikoslaki, Istatymo Nr. 1304/1993 redakcija) 50 skirsnio
1 straipsniu, su narkotinémis medziagomis susijusia nusikalstama veika, be kita ko,
padaro tas, kas neteisétai jveza ar bando jvezti, gabena, paveda gabenti, parduoda,
tarpininkauja realizuojant, perleidzia kitam asmeniui arba kitais baidais paleidzia ar
bando paleisti j apyvarta, arba disponuoja ar bando jsigyti narkotines medziagas.

Pagal $io kodekso 50 skirsnio 2 straipsnj ,sunki“ su narkotinémis medziagomis susijusi
nusikalstama veika, be kita ko, konstatuotina, jei veikos dalykas yra ypa¢ pavojinga
narkotiné medziaga arba didelis narkotinés medziagos kiekis ir veika laikytina sunkia
atlikus bendrgji jvertinimg. Padares tokia veika, baudziamas laisvés atémimu nuo
vieneriy iki desimties mety.

Istatymas Nr. 1286/2003 dél perdavimo dél nusikalstamos veikos tarp Suomijos ir kity
Europos Sajungos valstybiy (Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen
ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden vililld annettu laki (1286/2003)) skirtas
igyvendinti Pagrindy sprendima. Sio jstatymo 14 straipsnyje numatyta, kad suémimo ir
perdavimo prasyme turi buti pateikti duomenys apie nusikalstamos veikos pobadj ir
teisine kvalifikacija, visy pirma veiky, kurios nereikalauja dvigubo baudziamumo
patikrinimo, atveju, ir aprasytos aplinkybés, kuriomis nusikalstama veika buvo
padaryta, jskaitant jos padarymo laikg ir vieta bei prasomo perduoti asmens dalyvavimo
padarant veika laipsni.

Pagal aptariamo jstatymo 58 straipsnio 1 dalj kurios nors valstybés narés Suomijos
Respublikai perduotas asmuo negali buti kaltinamas, baudziamas arba jam negali buti
taikoma laisvés apribojimo priemoné uz kita iki perdavimo padaryta veika nei ta, kuria
grindziamas perdavimas. Pagal to paties straipsnio 2 dalj $is draudimas, be kita ko,
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netaikomas tuomet, kai baudziamasis procesas nesibaigia laisvés apribojimo priemonés
skyrimu arba jei perduodanti valstybé naré pritaria tam, kad nuo draudimo buty
nukrypta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su dviem baudziamosiomis bylomis
prie$ A. Leymann ir A. Pustovarov, kuriuos Suomijos institucijos persekiojo dél sunkios
su narkotinémis medziagomis susijusios nusikalstamos veikos. Jie abu buvo sulaikyti:
A. Leymann — remiantis 2006 m. kovo 21 d. Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio
pirmosios instancijos teismas) uz akiy priimta nutartimi, o A. Pustovarov — remiantis to
paties teismo 2006 m. geguzés 5 d. uz akiy priimta nutartimi.

Baudziamoji byla pries A. Leymann

2006 m. geguzés 21 d. Europos are$to orderiu Helsinkio apygardos prokurattira paprasé
Lenkijos teisminés institucijos suimti ir perduoti baudziamajam persekiojimui
A. Leymann, jtariama dél 2005 m. sausio 1 d.—2006 m. kovo 21 d. laikotarpiu padarytos
sunkios su narkotiniy medziagy platinimu susijusios nusikalstamos veikos. Remiantis
$iuo are$to orderiu, A. Leymann, padedamas bendrininky, j Suomija realizavimo
tikslais neteisétai jvezé didelj kiekj amfetamino, klasifikuojamo kaip labai pavojinga
narkotiné medziaga.

2006 m. birzelio 28 d. kompetentingas Lenkijos teismas, remdamasis perdavimo
prasymu aresto orderyje, nusprendé perduoti A. Leymann Suomijos Respublikai.
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2006 m. spalio 2 d. Helsinkio apygardos prokuratira pareiské A. Leymann kaltinimus
Helsingin kdrdjdoikeus dél sunkios su narkotiniy medziagy platinimu susijusios
nusikalstamos veikos, padarytos 2006 m. vasario 15-26 dienomis. Kaltinamajame akte
buvo nurodyta, kad A. Leymann kartu su A. Pustovarov ir kitais asmenimis realizavimo
tikslais jvezé | Suomija 26 kg hasiSo. A. Leymann buvo jvardytas kaip vykdytojas, o
A.Pustovarov ir dar vienas asmuo — kaip prekybos organizatoriai. Narkotiné medziaga i
Kuovola miesta (Suomija) lengvuoju automobiliu buvo jvezta per Hanko uosta
(Suomija) ir véliau atsiimta kito asmens.

Helsinkio apygardos prokuratara pareiské prie$ bylos nagrinéjima Helsingin kérdjdoi-
keus gavusi Lenkijos Respublikos atstovo Europos teisminio bendradarbiavimo
stiprinimo institucijoje (Eurojust) informacija, kad $ios valstybés narés nebutina
prasyti sutikimo pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkta persekioti
A. Leymann dél sunkios su narkotiniy medziagy platinimu susijusios nusikalstamos
veikos — hasiso jvezimo, nepaisant to, kad $is asmuo buvo perduotas parei$kus jtarimus,
jog jis jvezé amfetamina.

2006 m. lapkricio 7 d. Helsingin Kdrdjdoikeus, kuriam nebuvo pateikta priestaravimuy
dél kaltinamyjy perdavimo ar kaltinimo pareiskimo, pripazino kaltinamuosius, tarp
ju — A. Leymann, kaltais dél nusikalstamos veikos ir skyré pastarajam laisvés atémimo
bausme.

A. Leymann apskundé §j nuosprendj Helsingin hovioikeus (Helsinkio apeliacinis
teismas), teigdamas, kad jis negaléjo buti persekiojamas uz sunkig 2006 m. vasario 15—
26 d. padaryta su narkotiniy medziagy (hasi$o) platinimu susijusia nusikalstama veika,
nes buvo perduotas Suomijos teisminei institucijai ne dél $ios nusikalstamos veikos.
2007 m. rugpjucio 16 d. Sprendimu $is teismas pripazino, kad per Lenkijos teisminés
institucijos atstova Eurojust Helsingin kérdjdoikeus buvo gaves jos sutikimg patraukti
A. Leymann baudziamojon atsakomybén uz $ia nusikalstama veika.
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2007 m. lapkri¢io 30 d. Sprendime Helsingin Hovioikeus i$nagrinéjo byla i§ esmés ir
nuteisé A. Leymann trejy mety ir keturiy ménesiy laisvés atémimo bausme. Nors,
remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, A. Leymann laisvé buvo apribota nuo
jo sulaikymo vykdant perdavimo procedurs, per Teisingumo Teismo poséd; jo atstovas
pranesé, kad nuo 2008 m. jis buvo lygtinai paleistas j laisve.

Baudziamoji byla pries A. Pustovarov

2006 m. geguzés 21 d. Europos ares$to orderiu Helsinkio apygardos prokurattra paprasé
Ispanijos teisminés institucijos suimti ir perduoti baudziamajam persekiojimui
A. Pustovarov, jtariama 2006 m. vasario 19-25 d. padaryta sunkia su narkotiniy
medziagy platinimu susijusia nusikalstama veika. Remiantis Siuo aresto orderiu,
A. Pustovarov, padedamas bendrininky, neteisétai jvezé i Suomija realizavimo tikslais
didelj kiekj amfetamino, klasifikuojamo kaip labai pavojinga narkotiné medziaga. Sis
asmuo buvo jvardytas kaip jvezimo ir realizavimo organizatorius. Tas pats aresto
orderis buvo isduotas dél dar dviejy sunkiy su narkotiniy medziagy platinimu susijusiy
veiky, kurias sudaré didelio hasiso kiekio jvezimas realizavimo tikslais, pirmoji padaryta
2005 m. rugséjo — spalio ménesiais, o antroji — ty paciy mety lapkri¢io ménesj.

2006 m. birzelio 20 d. kompetentingas Ispanijos teismas, remdamasis perdavimo
prasymu 2006 m. geguzés 8 d. areSto orderyje, nusprendé perduoti A. Pustovarov
Suomijos Respublikai.

2006 m. spalio 2 d. Helsinkio apygardos prokuratira pareiské A. Pustovarov kaltinimus
Helsingin kdirdjdoikeus, kaip aprasyta $io sprendimo 21 punkte.
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2006 m. spalio 24 d., vykstant procesui $iame teisme, prokuratira i$davé nauja Europos
are$to orderj, kuriuo paprasé Ispanijos teisminés institucijos sutikimo patraukti
A. Pustovarov baudziamojon atsakomybés dél sunkios 2006 m. vasario 19-25 d.
padarytos su narkotiniy medziagy platinimy susijusios veikos, kurig sudaré didelio
hasi$o, o ne amfetaminy, kaip buvo nurodyta ankstesniame aresto orderyje, kiekio
jvezimas realizavimo tikslais.

2006 m. lapkri¢io 7 d. Nuosprendziu, priimtu iki buvo gautas Ispanijos teisminés
institucijos leidimas pagal antrajj Europos aresto orderj, Helsingin kirdjdoikeus nuteisé
A. Pustovarov laisvés atémimu uz kaltinamajame akte aprasyty veiky padarymag, kurios
buvo kvalifikuotos kaip sunki 2006 m. vasario 15-26 d. padaryta su narkotiniy
medziagy platinimu susijusi nusikalstama veika, bei uz dvi kitas su narkotiniy medziagy
platinimu susijusias nusikalstamas veikas.

A. Pustovarov apskundé §j nuosprendj apeliacine tvarka Helsingin hovioikeus,
teigdamas, kad jis negaléjo buti persekiojamas uz sunkig 2006 m. vasario 15-26 d.
padaryta su narkotiniy medziagy (hasi$o) platinimu susijusia nusikalstama veika, nes
buvo perduotas Suomijos teisminei institucijai ne dél $ios nusikalstamos veikos.

2007 m. liepos 11 d. Ispanijos teisminé institucija davé sutikima patraukti A. Pustovarov
baudziamojon atsakomybén dél antrajame Europos aresto orderyje nurodyty
priezasciu.

Helsingin hovioikeus padaré i$vadg, kad Ispanijos teisminés institucijos sutikimas, nors
ir gautas po Helsingin kérdjdoikeus sprendimo, leido jam priimti sprendima dél sunkios
2006 m. vasario 15-26 d. padarytos ir A. Pustovarov inkriminuojamos su narkotiniy
medziagy platinimu susijusios veikos.

I-8998



34

35

36

LEYMANN IR PUSTOVAROV

2007 m. lapkri¢io 30 d. A. Pustovarov buvo teisiamas dél Sios ir dviejy kity jam
inkriminuojamy nusikalstamy veiky bei nuteistas bendra penkeriy mety ir astuoniy
ménesiy laisvés atémimo bausme.

Apeliaciniai skundai prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui

2008 m. geguzés 28 d. A. Leymann ir A. Pustovarov buvo leista pateikti skundus Korkein
oikeus (Auks$Ciausiasis teismas) dél to, ar baudZiamojo persekiojimo apribojimo
principas, kaip jtvirtinta Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalj perkelianc¢iuose teisés
aktuose, draudzia persekioti juos uz 2006 m. vasario 15-26 d. padaryta sunkia su
narkotiniy medziagy — $iuo atveju hasi$o — platinimu susijusia nusikalstama veika.

Prejudiciniai klausimai

Siomis aplinkybeémis Korkein oikeus nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Kaip turi bati aiskinama Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje vartojama frazé
skita nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios (asmuo) yra
perduotas®, t. y. kokie kriterijai reik§mingi vertinant, ar veikos, kuria grindziamas
kaltinimas, aprasymas skiriasi nuo veikos, dél kurios asmuo perduodamas, taip
smarkiai, kad reikia kalbéti apie ,kita nusikalstama veika“ 27 straipsnio 2 dalies
prasme, ir todél baudziamajam persekiojimui reikalingas sutikimas pagal
27 straipsnio 3 dalies g punktg ir 27 straipsnio 4 dalj?
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2. Ar Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad sutikimo
procedira pagal 27 straipsnio 3 dalies g punkta ir 4 dalj turi bati taikoma tokioje
situacijoje, kai ir are$to orderis, ir galutinis kaltinamasis aktas (buvo grindziami)
sunkia su narkotinémis medziagomis susijusia nusikalstama veika, taciau faktiniy
jvykiy, kuriais buvo grindziami kaltinimai, aprasymas véliau pasikeité taip, kad
kaltinimai buvo pateikti dél kitos rasies narkotinés medziagos nei buvo nurodyta
aresto orderyje?

3. Kaip reikia aiskinti Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalj, pagal kuria perduotam
asmeniui negali buti iSkelta baudZziamoji atsakomybé, jis negali buti nuteistas ir jam
negali buti atimta laisvé uz kita nusikalstama veika, 27 straipsnio 4 dalyje
reglamentuotos sutikimo procediros kontekste ir atsizvelgiant j 27 straipsnio
3 dalies ¢ punkts, pagal kurj baudziamojo persekiojimo apribojimo taisyklé
netaikoma, kai baudziamajame procese nenustatyta, kad reikia taikyti asmens
laisvés apribojimo priemone?

a) Ar tais atvejais, kai turi bati taikoma sutikimo procedira, minétos nuostatos
turi bati aiskinamos taip, kad jos nedraudzia pareiksti kaltinimy dél
atitinkamos nusikalstamos veikos, pradéti teismo procesa ar paskelbti
nuosprendj prie§ gaunant sutikima, jeigu kaltinamajam dél nagrinéjamy
jtarimy netaikomos laisvés atémimo ar apribojimo priemonés?

b) Kaip reikia vertinti aplinkybe, kad baudziamasis procesas, dél kurio buvo
skirtas laisvés apribojimas, yra susijes su keliomis nusikalstamomis veikomis,
dél vienos i$ kuriy reikia taikyti sutikimo procedira? Ar tokiu atveju anksc¢iau
nurodytos nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jos nedraudzia pareiksti
kaltinimy dél nusikalstamos veikos, kurios atzvilgiu bitina taikyti sutikimo
procedirg, pradéti teismo procesa ar paskelbti nuosprendj prie§ gaunant
sutikima, net jei kaltinamajam dél teismo proceso taikoma asmeninés laisvés
apribojimo priemoné, jeigu laisvés apribojimas dél kity kaltinimo punkty
grindziamas jstatymu?“
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Dél sprendimo priémimo skubos tvarka procediiros

2008 m. rugséjo 5 d. laisku, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo tg pacia dieng,
Korkein oikeus paprasé, kad pras§ymas priimti prejudicinj sprendima buty nagrinéjamas
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg, numatyta Proceduros reglamento
104b straipsnyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas §j prasyma motyvavo tuo, kad
$iuo metu A. Pustovarov atlieka laisvés atémimo bausme uz skirtingas nusikalstamas
veikas, tarp jy ir uz 26 kg hasiso jvezima, dél kurio buvo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima. Jis turi biti lygtinai paleistas j laisve 2009 m. kovo 18 diena. Sis
teismas teigia, kad, jeigu kaltinamasis aktas dél Sios nusikalstamos veikos bty
panaikintas, A. Pustovarov skirta bausmé baty sumazinta ir jis baty paleistas j laisve
anksciau.

Teiséjo praneséjo sialymu, Teisingumo Teismo trecioji kolegija, susipazinusi su
generalinio advokato nuomone, nusprendé patenkinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prasyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pagal sprendimo priémimo skubos tvarka procedira.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia priminti, kad remiantis ES 35 straipsniu, kaip matyti i$ $io sprendimo
13 punkto, Sioje byloje Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Pagrindy
sprendima.
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Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés klausia, kokie reik$mingi kriterijai leidzia jvertinti, ar perduotas asmuo
persekiojamas dél ,kitos nusikalstamos veikos“ nei ta, dél kurios jis buvo perduotas
pagal Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalj, ir todél butina imtis 27 straipsnio 3 dalies
g punkte ir 4 dalyje numatytos sutikimo proceduros.

Kaip numatyta Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei jo penktoje, sestoje,
septintoje ir vienuoliktoje konstatuojamosiose dalyse, juo daugiasale ekstradicijos
sistema tarp valstybiy nariy siekiama pakeisti abipusio pripazinimo principu pagrjsta
nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudzia-
muosius nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén sistema. Pagrindy
sprendimas, be kita ko, skirtas teisminiam bendradarbiavimui palengvinti ir paspartinti
(zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rink.
p- [-3633, 28 punkta).

Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta baudziamojo persekiojimo
apribojimo taisyklé, pagal kurig perduotas asmuo negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén, jis negali bati nuteistas ir jam negali buti atimta laisvé uz kita
nusikalstama veika, t. y. ne ta nusikalstama veika, dél kurios yra perduotas, padaryta
pries jo perdavima.

Si taisyklé susijusi su vykdancios valstybés narés suverenitetu ir suteikia ieskomam
asmeniui teise j tai, kad jis galéty bati patrauktas baudziamojon atsakomybén, nuteistas
ar kad jam galéty buti atimta laisvé tik uz perdavima pagrindusia nusikalstama veika.
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Valstybés narés gali atsisakyti taikyti baudziamojo persekiojimo apribojimo taisykle
remdamosi Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 1 dalimi. Be to, $iai taisyklei numatytos
kelios iSimtys, jtvirtintos to paties straipsnio 3 dalyje.

Vertinant 27 straipsnio 2 dalies, biitent savokos ,kita nusikalstama veika“ nei ta, dél
kurios asmuo buvo perduotas, apimtj, reikia atsizvelgti j Pagrindy sprendimu siekiamus
tikslus.

Siuo poziiriu primintina, kad Pagrindy sprendimo penktoje konstatuojamojoje dalyje
pabréziama, jog Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja
panaikinti ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp
teisminiy institucijy.

Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje taip pat teigiama, kad tradiciniai valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai turéty buti pakeisti laisvo teismo sprendimy baudziamo-
siose bylose judéjimo sistema, taikoma ir nagrinéjimo stadijoje priimamiems, ir
galutiniams sprendimams.

Pagrindy sprendimo Se$toje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog Europos aresto
orderis baudziamosios teisés srityje yra pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti
abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy Taryba pavadino teisminio
bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.
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Pagal Pagrindy sprendimo deSimta konstatuojamaja dalj Europos ares$to orderio
mechanizmo jgyvendinimas reikalauja auksto valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo
laipsnio.

Abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrista Pagrindy sprendimo sistema,
remiantis $io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, taip pat reiskia, kad valstybés narés i§
principo privalo vykdyti Europos ares$to order;. Jos privalo atsisakyti arba gali nevykdyti
tokio orderio tik Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniuose numatytais atvejais.

Priimdama sprendima dél ieSkomo asmens perdavimo baudziamajam persekiojimui uz
iSduodancios valstybés narés teiséje apibrézta nusikalstama veika vykdanciosios
valstybés narés teisminé institucija, remdamasi Pagrindy sprendimo 2 straipsniu,
tikrina Europos are$to orderyje pateikta nusikalstamos veikos aprasyma. Pagal
Pagrindy sprendimo priede pateikta forma $iame aprasyme turi bati nurodyta Pagrindy
sprendimo 8 straipsnyje nurodyta informacija, be kita ko, — nusikalstamos veikos
pobudis ir teisiné kvalifikacija, aplinkybiy, kuriomis nusikalstama veika buvo padaryta,
aprasymas, ypac laikas, vieta, prasomo perduoti asmens dalyvavimo padarant
nusikalstama veika laipsnis bei uz nusikalstama veika numatyty bausmiy ribos.

Kaip savo pastabose tvirtina Komisija, perdavimo prasymas grindziamas informacija,
kuri atspindi tyrimo rezultatus i§duodant Europos aresto orderj. Taigi imanoma, jog
vykstant procedirai inkriminuotos aplinkybés ne visais atzvilgiais atitinka anksciau
aprasytasias. Surinkti duomenys gali lemti butinybe patikslinti ir net pakeisti
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kuriais i§ pradziy buvo grindziamas
Europos aresto orderio iSdavimas.
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Zodziai iskelti (patraukti)”, ,nuteisti“ ar ,atimti laisve“ Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 2 dalyje parodo, kad ,kitos nusikalstamos veikos“ nei ta, dél kurios
asmuo buvo perduotas, savoka reikia vertinti atsizvelgiant j jvairias procediros stadijas
ir atskirus procesinius dokumentus, galincius pakeisti teisine nusikalstamos veikos
kvalifikacija.

Siekiant jvertinti, ar procesinis dokumentas lemia ,kitos nusikalstamos veikos nei
nurodytoji Europos aresto orderyje, atsiradimg, kad buaty galima nustatyti, ar batinas
sutikimas, reikia palyginti nusikalstamos veikos aprasyma Europos aresto orderyje ir
vélesniame procesiniame dokumente.

Reikalavimas gauti vykdanciosios valstybés narés sutikima bet kaip pakeitus faktiniy
aplinkybiy aprasyma pazeisty baudziamojo persekiojimo apribojimo taisyklés ribas ir
kelty grésme siekiamam tikslui paspartinti ir palengvinti teisminj bendradarbiavima
tarp valstybiy nariy, numatytam Pagrindy sprendime.

Siekiant nustatyti, ar kalbama apie ,kita nusikalstama veika“ nei ta, dél kurios asmuo
buvo perduotas, reikia patikrinti, ar nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pagal jos
aprasyma iSduodancios valstybés narés jstatymuose yra tie patys, dél kuriy asmuo buvo
perduotas, ir ar pakankamai sutampa duomenys are$to orderyje ir vélesniame
procesiniame dokumente. Laiko ir vietos aplinkybiy pakeitimai leistini, jei juos lemia
informacija, surinkta per is$duodancioje valstybéje naréje vykstantj procesa dél aresto
orderyje aprasyty veiky, jei jie nekeic¢ia nusikalstamos veikos pobudzio ir nelemia
nevykdymo pagrindy pagal Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsnius atsiradimo.
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Tai, ar kaltinamajame akte aprasyta nusikalstama veika yra kita nusikalstama veika nei
aprasytoji dél A. Leymann ir A. Pustovarov iSduotuose Europos aresto orderiuose,
atsizvelgdamas | ankstesniame punkte isdéstytus kriterijus turi jvertinti kompeten-
tingas nacionalinis teismas.

Taigi | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad siekiant nustatyti, ar vertinama
nusikalstama veika néra ,kita nusikalstama veika“ nei ta, dél kurios asmuo buvo
perduotas, Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalies prasme, dél kurios bttina imtis
Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkte ir 4 dalyje numatytos sutikimo
procediiros, reikia patikrinti, ar nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pagal jos
aprasyma iSduodancios valstybés narés jstatymuose yra tie patys, dél kuriy asmuo buvo
perduotas, ir ar pakankamai sutampa duomenys are$to orderyje ir vélesniame
procesiniame dokumente. Laiko ir vietos aplinkybiy pakeitimai leistini, jei juos lemia
informacija, surinkta per i8$duodancioje valstybéje naréje vykstantj procesa dél aresto
orderyje aprasyty veiky, jei jie nekeic¢ia nusikalstamos veikos pobudzio ir nelemia
nevykdymo pagrindy pagal Pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsnius atsiradimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar nusikalstamos veikos aprasymo pakeitimai, susije vien su aptariamy
narkotiniy medziagy rasimi, nekei¢iant nusikalstamos veikos teisinés kvalifikacijos,
gali lemti ,kita nusikalstama veika“ nei ta, dél kurios asmuo buvo perduotas, Pagrindy
sprendimo 27 straipsnio 2 dalies prasme ir reikalauti pasitelkti Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 3 dalies g punkte ir 4 dalyje numatytg sutikimo procedura.
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Pagrindinéje byloje kaltinamasis aktas susijes su hasiso jvezimu, o Europos aresto
orderiai iSduoti dél amfetamino jvezimo.

Vis délto abiem atvejais kalbama apie nusikalstama veiky, uz kuria baudziama
maziausiai trejy mety laisvés atémimo bausme ir kuri patenka j ,neteisétos prekybos
narkotikais“ kategorija, numatyta Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje.

Todél i antrajj klausima reikia atsakyti, kad tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje
byloje nusikalstamos veikos aprasymo pakeitimai, susije su aptariamy narkotiniy
medziagy rasimi, savaime negali lemti ,kitos nusikalstamos veikos“ nei ta, dél kurios
asmuo buvo perduotas, Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalies prasme.

Dél treciojo klausimo

Savo trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, kaip atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje
numatyta sutikimo procediira reikia aiskinti baudziamojo persekiojimo taisyklés isimtj,
jtvirtinta Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte. Sis teismas visy pirma
klausia, ar tuomet, kai turi bati taikoma vykdanciosios valstybés narés sutikimo
procedira, $ios nuostatos leidzia persekioti ir nuteisti asmenj uz ,kita nusikalstama
veika“ nei ta, dél kurios jis buvo perduotas, prie§ gaunant sutikima, jeigu kaltinamajam
dél nagrinéjamuy jtarimy netaikomos laisvés apribojimo priemoneés. Jis taip pat klausia,
ar aplinkybé, kad atitinkamam asmeniui taip pat pareiksti kaltinimai, pagal jstatymus
pateisinantys jo suémimag, turi jtakos galimybei jj persekioti ir nuteisti uz tokia ,kita
nusikalstama veika“.
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Pirmiausia reikia patikslinti, kad treciasis klausimas iskyla tik tuomet, kai kompeten-
tingoms teisminéms institucijoms pateikta nagrinéti ,kita nusikalstama veika“ nei ta,
dél kurios asmuo buvo perduotas, nes tik tokiu atveju taikomos baudziamojo
persekiojimo apribojimo principo isimtys pagal apibrézima.

Siekiant apibreézti Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies apimtj, reikia i$aiskinti $ia
nuostata atsizvelgiant j Pagrindy sprendimo dalyka, sistema ir tikslus.

Numacius i$imtis Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 1 dalyje bei 3 dalies a—g punktuose
buvo perimtos ankstesnése ekstradicijos konvencijose numatytos iSimtys, be kita ko,
nurodytos 1996 m. Konvencijoje. Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies b—
d punktuose numatytos i$imtys atitinka buvusias minétos konvencijos 10 straipsnio a—
¢ punktuose.

Sios isimtys buvo numatytos dél skirtingy priezas¢iy. Pagrindy sprendimo 27 straipsnio
1 dalyje ir 3 dalies e—g punktuose jtvirtintos i$imtys grindziamos suinteresuotyjy
valstybiy nariy arba vykdanciosios valstybés narés, arba asmens, dél kurio iSduotas
Europos aresto orderis, sutikimu. I$imtys 27 straipsnio 3 dalies b ir d punktuose yra
susijusios su taikytinomis bausmémis ar priemonémis. Aptariamo straipsnio 3 dalies
¢ punkte jtvirtinta i$imtis susijusi su baudziamuoju procesu.

Sutikimu grindziamos i$imtys taikomos neatsizvelgiant j taikytina procediry ir i
bausmeés rasj.
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Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies b—d punktuose jtvirtintos iSimtys taip pat
apima skirtingas taisykles. Pavyzdziui, numatytoji 27 straipsnio 3 dalies b punkte
susijusi su situacijomis, kai nusikalstama veika nebaudziama laisvés atémimu arba
jkalinimu. Aptariamo 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodyta iSimtis taikoma tais
atvejais, kai, remiantis jstatymu ar teisminés institucijos vertinimu, baudziamajame
procese netaikoma suinteresuotojo asmens laisvés apribojimo priemoné. Pagrindy
sprendimo 27 straipsnio 3 dalies d punktas reglamentuoja situacijas, kai asmeniui
galéty bati skiriama bauda arba bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu, net tais atvejais,
kai bausmé arba priemoné gali apriboti jo asmenine laisve. Pastaroji galimybé susijusi su
atvejais, kai taikomos baudziamosios sankcijos, be kita ko, baudos, arba priemonés,
pavyzdziui, viesieji darbai, arba nustatomi jpareigojimai veikti ar draudimai, kaip antai
draudimas lankytis tam tikrose vietose arba jpareigojimas nei$vykti i$ atitinkamos
valstybés narés.

Jeigu procese konstatuojama, kad buvo padaryta ,kita nusikalstama veika“ nei ta, dél
kurios asmuo buvo perduotas, jo negalima persekioti negavus sutikimo, i$skyrus
atvejus, kai taikomos Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies a—f punktuose
numatytos iSimtys.

Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte jtvirtinta iSimtis susijusi su situacija,
kai baudziamajame procese nenustatyta, kad reikia taikyti asmens laisvés apribojimo
priemone.

IS to matyti, kad pagal $ig iSimtj asmuo gali bati persekiojamas ir nuteisiamas uz ,kita
nusikalstama veika“ nei ta, dél kurios jis buvo perduotas, paskiriant laisvés atémimo
bausme arba jkalinima, nesant reikalo imtis sutikimo proceduros, jeigu vykstant
baudziamajam procesui neskiriama jokia asmens laisve ribojanti priemoné. Ta¢iau jeigu
priémus nuosprendj asmuo nuteisiamas laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, tokios
bausmés vykdymui batina gauti sutikima.
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Sis aiskinimas taip pat atitinka 1996 m. Konvencijos 10 straipsnio 1 dalj, kaip matyti i$
1997 m. geguzés 26 d. Tarybos patvirtintos $ios konvencijos aiskinamosios ataskaitos
(OL C191, 1997, p. 13). Remiantis $ia ataskaita, prasancioji valstybé naré gali pradéti ar
testi asmens baudziamajj persekiojima arba jj teisti uz kitokius veiksmus nei tie, kurie
pagrindé i$davima, net jei uz nusikalstama veika gali buti skirta asmens laisve ribojanti
bausmé, jeigu nei per procesa, nei jam pasibaigus neribojama asmeniné $io asmens
laisvé. Pavyzdziui, pagal ataskaita, jeigu suinteresuotasis asmuo nuteisiamas laisvés
atémimo bausme ar jkalinimu, $is nuosprendis negali bati vykdomas, nebent
prasancioji valstybé naré gauna arba suinteresuotojo asmens, arba prasomos valstybés
nareés sutikima.

Taciau Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nedraudziama, kad
perduotam asmeniui buty taikoma laisvés apribojimo priemoné, kol bus gautas
sutikimas, jei tokj apribojima teisétai pagrindzia kiti Europos aresto orderyje nurodyti
kaltinimai.

Taigi i treciaji klausima reikia atsakyti, jog Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies
¢ punkte numatyta isimtis turi bati aiSkinama taip, kad esant , kitai nusikalstamai veikai“
nei ta, dél kurios asmuo buvo perduotas, sutikimo, remiantis Pagrindy sprendimo
27 straipsnio 4 dalimi, batina prasyti ir ji gauti, jei reikia jvykdyti laisvés atémimo ar
jkalinimo bausme. Perduotas asmuo gali buti persekiojamas ir nuteistas uz tokia
nusikalstama veika, kol bus gautas sutikimas, jeigu asmens laisve ribojanti priemoné
netaikoma su $ia veika susijusio tyrimo ir proceso stadijose. Ta¢iau minéto 27 straipsnio
3 dalies ¢ punkte numatyta i$imtimi nedraudziama taikyti perduotam asmeniui laisvés
apribojimo priemonés, kol bus gautas sutikimas, jei tokia priemone teisétai pagrindzia
kiti Europos ares$to orderyje nurodyti kaltinimai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Siekiant nustatyti, ar vertinama nusikalstama veika néra ,kita nusikalstama
veika“ nei ta, dél kurios asmuo buvo perduotas, 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo
tarp valstybiy nariy tvarkos 27 straipsnio 2 dalies prasme, dél kurios butina
imtis $io Pagrindy sprendimo 27 straipsnio 3 dalies g punkte ir 4 dalyje
numatytos sutikimo proceduros, reikia patikrinti, ar nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai pagal jos aprasyma iSduodancios valstybés narés jstaty-
muose yra tie patys, dél kuriy asmuo buvo perduotas, ir ar pakankamai
sutampa duomenys aresto orderyje ir vélesniame procesiniame dokumente.
Laiko ir vietos aplinkybiy pakeitimai leistini, jei juos lemia informacija,
surinkta per iSduodancioje valstybéje naréje vykstanti procesa dél aresto
orderyje aprasyty veiky, jei jie nekeicia nusikalstamos veikos pobudzio ir
nelemia nevykdymo pagrindy pagal aptariamo Pagrindy sprendimo 3 ir
4 straipsnius atsiradimo.

Tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinéje byloje nusikalstamos veikos
aprasymo pakeitimai, susije su aptariamy narkotiniy medziagy rasimi,
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savaime negali lemti ,kitos nusikalstamos veikos“ nei ta, dél kurios asmuo
buvo perduotas, Pagrindu sprendimo 2002/584 27 straipsnio 2 dalies prasme.

3. Pagrindy sprendimo 2002/584 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta
iSimtis turi bati aiSkinama taip, kad esant , kitai nusikalstamai veikai“ nei ta,
dél kurios asmuo buvo perduotas, sutikimo, remiantis Sio Pagrindy
sprendimo 27 straipsnio 4 dalimi, baitina prasyti ir jj gauti, jei reikia jvykdyti
laisvés atémimo ar jkalinimo bausme. Perduotas asmuo gali biiti persekio-
jamas ir nuteistas uz tokia nusikalstama veika, kol bus gautas sutikimas, jeigu
asmens laisve ribojanti priemoné netaikoma su $ia veika susijusio tyrimo ir
proceso stadijose. TaCiau minéto 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta
iSimtimi nedraudziama taikyti perduotam asmeniui laisvés apribojimo
priemonés, kol bus gautas sutikimas, jei tokia priemone teisétai pagrindzia
kiti Europos aresto orderyje nurodyti kaltinimai.

Parasai.
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