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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. birzelio 10 d.*

Byloje C-262/08

dél Ostre Landsret (Danija) 2008 m. birzelio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. birzelio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

CopyGene A/S

pries§

Skatteministeriet

* Proceso kalba: dany.
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis tre¢iosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (praneséjas) ir
A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. geguzés 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CopyGene A/S, atstovaujamos advokater A. Hedetoft ir M. Andersen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh ir advokat D. Auken,

— GQGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, I. Bakopoulos, 1. Pouli ir
G. Kanellopoulos,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stgvlbeek ir D. Triantafyllou,
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susipazines su 2009 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy de-
rinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Seétoji
direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas byloje tarp CopyGene A/S (toliau — CopyGene) ir Skatteminis-
teriet (Mokesciy ministerija) dél Danijos mokes¢iy institucijy atsisakymo neapmo-
kestinti pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM) CopyGene teikiamas bambagyslés
kraujo (toliau — virkstelés kraujas) surinkimo, gabenimo, iStyrimo ir konservavimo
paslaugas, kurios skirtos i$ $io kraujo i$skirtoms kamieninéms lasteléms panaudoti
galimam ,autologiniam® arba ,alogeniniam® gydymui ateityje.
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Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Sestoji direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkta PVM apmokestinamas ,prekiy tie-
kimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisingg ir saziningg atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirs-
ti kelig galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés
narés atleidzia nuo mokescio:
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b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia
veikla, kurias vykdo viesosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnoza-
vimo centrai bei kitos panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis
pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés subjektams;

c) sveikatos priezitiros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis
medicinos personalas, kaip jj apibrézia pacios valstybés narés.

Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés
narés gali susieti $io straipsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo taiky-
ma ne vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams su vienos ar daugiau i$ $iame
punkte nurodyty salygy jvykdymu kiekvienu konkreciu atveju.

To paties straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkte numatyta:

»Paslaugos ir prekés neturi buti atleistos nuo mokescio pagal auksciau pateiktos 1 da-
lies b, g, h, i, 1, m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra butinos atleidziamiems nuo mokescio sandoriams,
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— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo tikslas — organizacijai gauti pa-
pildomy pajamy i$ sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy,
turin¢iy mokéti pridétinés vertés mokestj, sudaromais sandoriais.”

Direktyva 2004/23

Pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/23/EB,
nustatancios zmogaus audiniy ir lasteliy donorystés, jsigijimo, iStyrimo, apdoroji-
mo, konservavimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus (OL L 102,
p- 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 291), 1 straipsnj $i ,,di-
rektyva nustato zmogaus audiniy ir lasteliy, numatyty naudoti Zzmonéms, kokybeés ir
saugos standartus <...>“

Sio direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad zmogaus audiniy ir lasteliy
transplantacija ,yra sparciai besiplecianti medicinos sritis, teikianti placias galimybes
iSgydyti kol kas neisgydomas ligas“. 7 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad $i
direktyva taikoma bambagyslés kamieninéms lasteléms.

Sios direktyvos 3 straipsnio p ir q punktuose ,alogeninis panaudojimas* apibréztas
kaip i$ vieno asmens paimty lasteliy arba audiniy naudojimas kitam asmeniui, o ,,au-
tologinis panaudojimas” — kaip i§ vieno asmens paimty lasteliy arba audiniy naudoji-
mas tam paciam asmeniui.
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Direktyvos 2004/23 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad
visos audiniy jstaigos, vykdancios zmogaus audiniy ir lasteliy, numatyty naudoti
zmonéms, bandymo, apdorojimo, konservavimo, laikymo ir paskirstymo veikla, buty
kompetentingos institucijos arba institucijy akredituotos, paskirtos, jgaliotos ir licen-
cijuotos $iai veiklai.

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindingje byloje neginc¢ijama, kad PVM jstatymo (momsloven) 13 straipsnio 1 da-
lies 1 punkta reikia aiskinti atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punkta.

Direktyva 2004/23 i Danijos teis¢ perkelta Jstatymu dél Zmogaus audiniy ir lasteliy
tvarkymo kokybés ir saugumo standarty (vadinamas veevsloven).

Lasteliy banky veikla Danijos Karalystéje reglamentuojama, be kita ko, Sveikatos prie-
ziaros paslaugy atlygintino teikimo jstatymu (lov om markedsforing af sundhedsydel-
ser), Asmens duomenuy teisinés apsaugos istatymu (persondataloven) ir Pacienty tei-
siy jstatymu (lov om patienters retsstillning). 1§ bylos medziagos matyti, kad pastarojo
istatymo nuostatos detalizuotos jvairiomis administracinémis taisyklémis, jskaitant
1998 m. rugséjo 22 d. Taisykles Nr. 83 dél sveikatos sektoriaus biobanky: pacienty
teisés ir norminiai reikalavimai (1998 m. rugséjo 22 d. Vejledning nr. 83 om biobanker
inden for sundhedsomrddet: Patientrettigheder og myndighedskrav).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

@stre Landsret nurodo, kad kamieninés lastelés yra nesubrendusios lastelés, kurios
gali daugintis ir virsti kitomis specifinémis kiano lastelémis. Jos i§gaunamos i§ em-
briono, bambagyslés kraujo, kauly Ciulpy arba periferinio (t. y. tekancio) kraujo ir
naudojamos ligoms, kuriomis sergant truksta specifiniy lasteliy ar jos sunaikintos,
gydyti. Nacionalinio teismo nutartyje nurodyta, kad i$§ bambagyslés kraujo iSgautos
kamieninés lastelés (toliau — bambagyslés lastelés) naudojamos nuo 1988 m.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad su laiku kamie-
ninémis lastelémis turéty tapti imanoma iSgydyti diabeta, artroze, vézj, Parkinsono
liga, Alzhaimerio liga ir mukoviscidoze. Jis papildomai nurodo, kad visame pasaulyje
vykdomi moksliniai tyrimai siekiant sukurti naujy gydymo kamieninémis lastelémis
budy. Taciau i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ne visos ligos gali
buti gydomos bet kurios rasies kamieninémis lastelémis. Tam tikrais atvejais pirme-
nybé teiktina virkstelés kamieninéms lasteléms.

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg CopyGene apibudinta kaip ,,didziausias priva-
tus ,biobankas“ Skandinavijoje®. Jis busimiems tévams teikia naujagimio bambagyslés
kraujo surinkimo, gabenimo, i$tyrimo ir koservavimo paslaugas, kad jame esancias
bambagyslés kamienines lasteles baty galima panaudoti gydant vaika nuo sunkios
ligos. Sioms paslaugoms netaikomas Danijos sveikatos draudimas ir uz jas pagal $ia
schema nekompensuojama.

Pirmiausia, busimieji tévai pasiraso sutartj su CopyGene dél kraujo paémimo, gabe-
nimo ir i$tyrimo. I$kart po gimimo krauja paima jgalioti medicinos darbuotojai, su
kuriais CopyGene yra sudariusi sutartj. Tada jis nugabenamas j CopyGene laboratorija
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ir iStiriama, ar gyvy kamieniniy lasteliy pakanka, kad jas baty verta saugoti. Jeigu ju
pakanka, tévai gali pasirasyti kita sutartj su CopyGene dél lasteliy krioprezervacijos
(uzsaldymo) ir konservavimo.

Sios kamieninés Iastelés gali bati naudojamos tik teikiant paslaugas ligoninése. Krau-
jas yra vaiko, kuriam atstovauja motina, nuosavybé. CopyGene néra kamieniniy laste-
liy savininké ir neturi teisés jy naudoti bandymams, transplantacijai ar kitais tikslais.

Pagal Jstatyma dél Zzmogaus audiniy ir lasteliy tvarkymo kokybés ir saugumo stan-
darty CopyGene suteiktas leidimas tvarkyti bambagyslés kamienines lasteles ,auto-
loginio” persodinimo tikslais. Isigijusi dar vieng Danijos biobanka, jgaliota tvarkyti
kamienines lasteles autologiniais ir alogeniniais tikslais, CopyGene pradéjo derybas
su Danijos institucijomis siekdama suvienodinti abiejy kamieniniy lasteliy banky sis-
temas, kad visi kamieniniy lasteliy paémimai, tiek anksciau surinkti ir uzsaldyti, tiek
naujai atliekami, baty tiriami pagal ta pacia procedira ir galéty buti naudojami tiek
autologiniams, tiek alogeniniams persodinimams. Pastabose CopyGene nurodé, kad
reikalinga jgaliojima ji ketino gauti 2009 m.

2004 m. liepos 1 d. sprendimu Told- og Skattestyrelsen (Muity ir mokes¢iy adminis-
tratorius) atmeté prasyma dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy neapmokes-
tinimo PVM. Dél sio sprendimo CopyGene pateiké skunda, kurj Landsskatteretten
(Vyriausioji administraciné mokestiniy gincy institucija) atmeté 2005 m. spalio 21 d.
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Dél atsisakymo tenkinti prasyma neapmokestinti PVM CopyGene pateiké ieskinj teis-
mui tvirtindama, kad jos teikiamos paslaugos turéty buati laikomos ,glaudziai susi-
jusiomis” su ligoniniy ir sveikatos prieziaros veikla ir todél neapmokestinamos $iuo
mokesciu taikant Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta.

Siomis aplinkybémis @stre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir pa-
teikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota su
ligoniniy paslaugomis ,,glaudziai susijusios” veiklos sgvoka reikia aiskinti taip, kad
ji nustato laiko salyga, t. y. kad ligoniniy paslaugos, su kuriomis paslauga yra glau-
dziai susijusi, turi bati realios ar konkreciai atliktos arba suplanuotos, ar pakanka
galimybés, kad $is paslaugos teikimas bus glaudziai susijes su ligoniniy paslaugo-
mis, kurios dar néra nei realios, nei suplanuotos, t. y. §i savoka apima kamieniniy
lasteliy banko teikiamas bambagyslés kraujo paémimo, gabenimo, i$tyrimo ir lai-
kymo paslaugas, skirtas autologiniams persodinimams?

Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad paminétos paslaugos gali buti suteiktos tik per
gimdyma?

2. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta reikia aikinti
taip, kad $i nuostata apima bet kokia prevenciskai suteikta paslaugg, t. y. paslauga,
kuri suteikiama, vertinant tiek laiko, tiek medicininiu poZitriu, prie$ stacionarinj
gydyma ar sveikatos priezitros paslaugas arba prie$ prireikiant tokio gydymo ar
tokios paslaugos?
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3. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota ,kity
panasaus pobudzio deramai pripazinty jstaigy” savoka reikia aiskinti kaip api-
mancia privacius kamieniniy lasteliy bankus, kuriy paslaugas, teikiamas jgalioto
medicinos personalo, t. y. akuseriy, slaugiy ir pagalbiniy medicinos darbuotojuy,
sudaro autologiniam persodinimui, kurio ateityje gali prireikti galimam gydymui
ligoninéje, reikalingas naujagimio bambagyslés kraujo surinkimas, gabenimas, is-
tyrimas ir laikymas, nors Sie kamieniniy Iasteliy bankai negauna jokios paramos i§
valstybinio sveikatos draudimo ir $is draudimas nekompensuoja $iems bankams
mokamo atlygio?

Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, kad kompetentingos sveikatos institucijos jgaliojo ka-
mieniniy lasteliy banka tvarkyti zmogaus audinius ir lasteles, t. y. paimti, konser-
vuoti ir laikyti autologiniam persodinimui skirta bambagyslés kraujg, remdamosi
nacionalinés teisés aktais, kuriais perkeliama Direktyva 2004/23?

4. Ar atsakant j pirmus tris klausimus svarbu tai, kad galimam alogeniniam perso-
dinimui skirtas paslaugas teikia privatus kamieniniy lgsteliy bankas, kurj valsty-
bés narés kompetentingos sveikatos institucijos, taikydamos Direktyva 2004/23
perkeliantj nacionalinj jstatyma, jgaliojo tvarkyti audinius ir lasteles, t. y. paimti,
konservuoti ir saugoti autologiniam persodinimui skirta bambagyslés kraujg?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirmineés pastabos

Sestojoje direktyvoje nustatyta labai plati PVM taikymo sritis, nes prie $ios srities su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusiame 2 straipsnyje priskiriamas ne tik prekiy
importas, bet ir prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, $alies teritorijoje uz atlygj vyk-
domi apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks (zr., be kita ko, 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609, 49 punkta; 2006 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory, C-401/05, Rink. p. I-12121, 22 punk-
ta ir 2010 m. vasario 11 d. Sprendimo Graphic Procédé, C-88/09, Rink. p. I-1049,
15 punkta). Tac¢iau pagal sios direktyvos 13 straipsnj kai kuriy rasiy veikla neapmo-
kestinama PVM.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sestosios direktyvos 13 straips-
nyje nurodyti neapmokestinimo atvejai yra Europos Sgjungos teisés savarankiskos
apibréztys, kuriomis siekiama iSvengti PVM sistemos taikymo jvairiose valstybése
narése skirtumy (Zr., be kita ko, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
Rink. p. I-973, 15 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Eulitz, C-473/08, Rink.
p- 1-907, 25 punkta).

Be to, i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnyje numatytais neapmokestinimo atvejais siekiama, kad PVM
buty neapmokestinama ne bet kokia visuomenés interesais vykdoma veikla, o tik $ia-
me skirsnyje i$vardyty ir labai i$samiai apibudinty rasiy veikla (zr., be kita ko, 1985 m.
liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, 107/84, Rink. p. 2655, 17 punkts;
2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo DAmbrumenil ir Dispute Resolution Services,
C-307/01, Rink. p. I-13989, 54 punkta ir minéto Sprendimo Eulitz 26 punkta bei jame
nurodyta teismo praktika).
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Savokos, kuriomis apibréziami Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatyti neapmo-
kestinimo atvejai, turi bati aiskinamos siaurai, nes jomis nukrypstama nuo bendrojo
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens pas-
laugy teikimas uz atlygj. Taciau $iy savoky aiskinimas turi atitikti atitinkamu neap-
mokestinimu siekiamus tikslus ir nepazeisti i fiskalinio neutralumo principo, kuris
budingas bendrai PVM sistema, kylanciy reikalavimuy. Taigi $i siauro aiskinimo taisy-
klé nereiskia, kad savokos, kuriomis apibréziami minétame 13 straipsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai, turi bati ai$kinamos taip, kad jos netekty veiksmingumo
(Zr., be kita ko, 2007 m. birZelio 14 d. Sprendimo Haderer, C-445/05, Rink. p. [-4841,
18 punkta ir nurodyta teismo praktika bei minéto Sprendimo Eulitz 27 punkta ir nu-
rodyta teismo praktika).

Dél sveikatos priezitiros paslaugy i$ teismo praktikos matyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytos ligoninéje suteiktos paslaugos, o
$ios dalies c punkte — ne ligoninéje, t. y. paslaugy teikéjo ar paciento buvimo vietoje ar
bet kurioje kitoje vietoje, suteiktos sveikatos priezitiros paslaugos ($iuo klausimu Zr.
2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, Rink. p. I-6833, 36 punkta). Da-
rytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punkty,
kuriy taikymo sritys skiriasi, tikslas reglamentuoti visus sveikatos prieziaros paslaugy
siaurgja prasme neapmokestinimo atvejus (zr. minéto Sprendimo Kiigler, 36 punkta ir
2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P, C-106/05, Rink. p. I-5123, 26 punkta).

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, tiek Seitosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto formuluoté ,sveikatos priezitiros paslau-
gos®, irtiek tos pacios dalies ¢ punkto formuluoté ,sveikatos prieziaros paslaugy teiki-
mas” apima visas paslaugas, kuriy tikslas diagnozuoti, gydyti ir kiek jmanoma isgydyti
ligas ar sveikatos sutrikimus (zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Dornier, C-45/01,
Rink. p. I-12911, 48 punkta ir nurodyta teismy praktikg bei minéto Sprendimo L.u.P.
27 punkta).
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Nors ,sveikatos prieziaros paslaugos” ir ,sveikatos priezitros paslaugy teikimas” turi
turéti terapinj tiksla, nebutina terapinés paslaugos tikslo suprasti labai siaura pras-
me (zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-76/99, Rink.
p. 1-249, 23 punkta ir 2003 m. lapkric¢io 20 d. Sprendimo Unterpertinger, C-212/01,
Rink. p. I-13859, 40 punktag).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad prevenciniais tikslais suteiktos sveikatos
priezitiros paslaugos gali biti neapmokestinamos vadovaujantis Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktais. Net tais atvejais, kai Zzmonés, kuriems
prevenciskai atliekami tyrimai ar vykdoma kitokia medicininé intervencija, neserga
jokia liga arba neturi sveikatos sutrikimo, $iy paslaugy priskyrimas prie ,sveikatos
priezitros paslaugy” ir ,sveikatos priezitros paslaugy teikimo* atitinka sveikatos
priezitros paslaugy kainy mazinimo tiksla, kuris siejamas ir su Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte, ir su tos pacios dalies ¢ punkte numatytais
neapmokestinimo atvejais ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo L.u.P. 29 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika). Todél minétos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose numatytas neapmokestinimas taikomas sveikatos prieziaros
paslaugoms, suteiktoms siekiant apsaugoti, taip pat palaikyti arba grazinti asmens
sveikata ($iuo klausimu Zr. minéty Sprendimo Unterpertinger 40 ir 41 punktus bei
Sprendimo DAmbrumenil ir Dispute Resolution Services 58 ir 59 punktus).

I pateiktus klausimus reikéty atsakyti visy pirma atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus.
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Dél pirmojo ir antrojo klausimy, skaitomy kartu su ketvirtuoju klausimu

Pirmais dviem klausimais, skaitomais kartu su ketvirtuoju klausimu, pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas noréty suzinoti, ar galimam autologi-
niam gydymui ateityje skirtas bambagyslés kraujo surinkimas, gabenimas, iStyrimas
ir konservavimas dél savo pobiidzio yra neapmokestinamas PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta kaip ,ligoniniy ir kitas sveikatos

priezitros paslaugos” bei ,glaudziai su jomis susijusi veikla“ §ios nuostatos prasme.

Taigi pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos prieziaros paslaugomis“ , glaudziai
susijusia” veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto pras-
me reikia aiskinti taip, kad ji gali apimti tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, jei minétos ligoninés paslaugos néra bttinos, vykdomos ar suplanuotos. An-
truoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar j Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto taikymo sritj patenka tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje. Ketvirtasis klausimas visy pirma susijes su jtaka, kurios atsakymui j pirmus du
klausimus turéty galinti atsirasti aplinkybé, kad apmokestinamasis asmuo, kaip antai
CopyGene, buty jgaliotas teikti tiek galimam autologiniam , tiek alogeniniam perso-
dinimui skirtas paslaugas.

Dél antruoju klausimu prasomo isaiskinimo, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punktas apima prevenciskai teikiamas paslaugas, kaip nagri-
néjamosios pagrindinéje byloje, jau i$ $io sprendimo 30 punkto darytina i$vada, kad
»sveikatos prieziaros paslaugy“ sgvoka $ios nuostatos prasme gali apimti prevencijos
tikslais suteiktas sveikatos prieziaros paslaugas.
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Taciau nagrinéjamoje byloje nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas, nei kuri nors i$ pastabas Teisingumo Teismui pateikusiy bylos $aliy nesialé pa-
Cios pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos laikyti ,sveikatos priezitiros paslaugo-
mis*“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

Bet kuriuo atveju, nors ligos nustatymas gali buti vienas i§ galimy bambagyslés ka-
mieniniy lasteliy paémimo tiksly, i§ bylos medziagos atrodo, kad CopyGene teikiamo-
mis paslaugomis siekiama tik uztikrinti galimybe panaudoti viena i$ specifiniy medi-
cininio gydymo $altiniy tuo nebutinai jvyksianciu atveju, kai tokio gydymo prireikty,
taciau savaime dar néra veikla, kuria uzkertamas kelias ligai, suzalojimui ar sveikatos
sutrikimui, jy i§vengiama ar imamasi prevencijos arba nustatomos latentinés ar anks-
tyvy formy ligos. Jeigu patikrinus, o tai prireikus turi padaryti pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas, vis délto pasirodyty, kad yra kitaip, tokia veikla,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turéty savaime buti laikoma vykdoma preven-
cijos tikslais.

PrieSingu atveju, jei nacionalinis teismas nustatyty, kad bambagyslés kraujo tyrimu i$
tikryjy atliekama medicininé diagnozé ir jis néra tik kamieniniy lasteliy gyvybingu-
mo testo dalis, reikéty daryti i$vada, kad $is tyrimas yra diagnostikos paslauga, kuri
patenka j Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo sritj, jei tenkinamos kitos $ioje nuostatoje ir $ioje direkty-
voje nustatytos salygos.

Dél su ,ligoniniuy ir kitomis sveikatos priezitros paslaugomis® ,glaudziai susijusios”
veiklos savokos Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto pras-
me i$ paciy $ios nuostatos formuluocdiy matyti, kad ji neapima paslaugy, kurios vi-
siskai nesusijusios nei su paslaugy gavéju gydymu ligoninéje, nei su jy galbut gausi-
momis sveikatos prieziaros paslaugomis (zr. minéto Sprendimo Dornier 33 punkta
bei 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia, C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. I-10373,
17 punkta).
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Teisingumo Teismas $iuo atzvilgiu jau yra nusprendes, kad paslaugos nepatenka j
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto savoka su ligoniniy
ir sveikatos priezitros paslaugomis ,glaudziai <...> susijusi veikla®, jeigu jos i$ tikryjy
teikiamos papildomai prie pagrindinés pacienty gydymo ligoninéje ar sveikatos prie-
zitros paslaugos (zr. minéto Sprendimo Ygeia 18 punkta).

Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad paslauga gali bati laiko-
ma papildancia pagrindine paslaugg, jeigu ji yra ne tikslas, o priemoné pagrindinei
paslaugai i$ tiekéjo geriausiomis salygomis gauti (zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Pranciizijg 27 punkty; minéto Sprendimo Dornier 34 punkta; minéto Sprendi-
mo Ygeia 19 punkta ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Horizon College, C-434/05,
Rink. p. I-4793, 29 punkta bei jame nurodyta teismo praktika). Dél sveikatos priezit-
ros paslaugy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, atsizvelgiant i Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytu neapmokestinimu
siekiama tiksla, tik paslaugos, kurios logiskai susijusios su ligoniniy ir kity sveikatos
priezitiros paslaugy teikimu ir yra bitinas etapas jy terapiniams tikslams pasiekti, gali
buti laikomos ,glaudziai <...> susijusia veikla“ $ios nuostatos prasme ($iuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Ygeia 25 punkta).

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos ir visy pirma i$ atitinkamy Danijos teisés akty
bei i$§ CopyGene sutarciy, sudaryty su klientais tévais, atrodo, kad kamieninés lastelés,
su kuriomis atliekami pagrindinéje byloje nagrinéjami veiksmai, gali bati naudojamos
tik medicininiam gydymui, t. y. persodinimui, ir negali biiti naudojamos kitais tikslais,
pavyzdziui, moksliniams tyrimams.

I$ bylos medziagos matyti, kad $is gydymas neatsiejamas nuo sudétingos medicininés
intervencijos, kuri paprastai arba net visuomet turi buti atliekama ligoninéje. Kadangi
tokiu gydymu siekiama gydyti ir kiek jmanoma isgydyti ligas ar sveikatos sutrikimus,
jis, kaip matyti i$ $io sprendimo 28 punkto, patenka j Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punkto ,sveikatos priezitros paslaugy” savoka.
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Taciau Danijos ir Graikijos vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija, remdamosi
dabartinémis mokslo Ziniomis, i§ esmés tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéja-
my rasiy veiklos ry$ys su ateityje galimu atitinkamy asmeny gydymu ligoninéje yra
pernelyg tolimas ir hipotetinis, kad ji galéty bati glaudZiai susijusi su ligoninés ir ki-
tomis sveikatos priezitiros paslaugomis Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto prasme.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyti neap-
mokestinimo atvejai, kaip matyti i$ §io sprendimo 24 punkto, yra Europos Sgjungos
teisés savarankiskos apibréztys. Todél nagrinéjamu atveju $ios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo nederéty daugiausia gristi ,dabartinémis”
mokslo ziniomis, juo labiau kad i§ bylos medziagos matyti, jog su prasymu priimti
prejudicinj sprendima susijusioje srityje mokslo ziniy lygis nuolat kinta. Teismams
labai sunku patikimiau jvertinti $j lygj tokioje srityje, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje.

Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas ne-
pamokestinimo atvejis nesiejamas su tuo, ka pirmajame klausime prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas jvardija kaip ,laiko salyga“ Nei $io neapmo-
kestinimo atvejo tikslas, nei Sestosios direktyvos bendra struktiira nereikalauja $ios
nuostatos aigkinti kaip nustatancios tokia salyga. Taigi Siame klausime nurodyta di-
delio laiko tarpo tarp bambagyslés kamieniniy lasteliy paémimo ir jy galimo panau-
dojimo teikiant ligoninés ar kitas sveikatos priezitiros paslaugas galimybé savaime
dar nepriestarauja tam, kad tokia veikla, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, galéty
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buti neapmokestinama pagal $ia nuostatg, juo labiau kad, kaip pirmojo klausimo an-
troje dalyje nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nejma-
noma paimti kraujo, kuriame baty bambagyslés kamieniniy lasteliy, kitu nei gimimo
momentu.

Taciau remiantis tuo, kas iSdéstyta, negalima daryti i§vados, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama veikla galéty buti laikoma su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitros
paslaugomis” ,glaudziai susijusia“ veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto prasme.

Siuo klausimu negin¢ijama, kad, nesvarbu, kaip tiksliai naujausios mokslo zinios leis-
ty apskaiciuoti poreikius, daugumai paslaugy, nagrinéjamy pagrindinéje byloje, ga-
véjy néra ir greiciausiai niekada nebus teikiama pagrindiné paslauga, kuri galéty bati
priskirta prie ,ligoniniy ar kitos sveikatos priezitiros” Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme. Taigi pirmasis klausimas grindZiamas prie-
laida, kad tokiy paslaugy, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, teikimo momentu
ligoninés ar sveikatos prieziara dazniausiai néra suteikta, teikiama, planuojama ar net
numatoma teikti.

Pakankamai tvirtas ry$ys tarp, pirma, ligoninés ir kitokios sveikatos prieziaros, suda-
rancios pagrindine paslaugg, ir, antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos egzis-
tuoty tik esant dviem salygoms: medicinos mokslo Zziniy lygis leisty arba reikalauty
naudoti bambagyslés kamienines lasteles konkreciai ligai gydyti ar jos prevencijai ir
konkretus asmuo sirgty $ia liga arba jam kilty rizika susirgti.
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Tokiomis aplinkybémis net darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy
rasiy veikla negaléty buti vykdoma kitu tikslu, nei naudoti i$saugotas bambagyslés
kamienines lasteles teikiant sveikatos prieziara ligoninéje, ir sis tikslas negaléty buti
pakeistas, nereikéty manyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos i$ tikry-
ju baty papildancios ju gavéjams teikiama gydyma ligoninéje arba sveikatos priezitra,
t. y. pagrindine paslauga.

Taigi nagrinéjamos paslaugos néra su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos prieziaros pas-
laugomis“ ,glaudziai susijusi veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1dalies b punkto prasme. Tais atvejais, kai ligoninés ir kitos sveikatos prieziaros pa-
slaugos néra suteiktos, teikiamos ar planuojamos teikti, tokiy rasiy veikla, kaip nagri-
néjama pagrindinéje byloje, tik gali buti tam tikroms aplinkybéms glaudziai susijusi
su ligoninéje teikiama sveikatos priezitra.

Galiausiai dél ketvirtajame klausime nurodytos aplinkybés, kad bambagyslés kamie-
ninés lastelés gali bati skirtos naudoti alogeniniam, o ne autologiniam persodini-
mui, pakanka nurodyti, kad $i aplinkybé i$ principo neturi jtakos $io sprendimo 34 ir
50 punktuose pateiktoms isvadoms.

Remiantis iSdéstytais motyvais j kartu skaitomus pirmajj, antrajj ir ketvirtajj klausimus
reikia atsakyti, kad su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitiros paslaugomis” ,glau-
dziai susijusi“ veikla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
prasme turi biiti aiskinama kaip neapimanti tokios veiklos, kaip nagrinéjama pagrin-
dinéje byloje, kuria sudaro bambagyslés kraujo paémimas, gabenimas ir tyrimas bei
siame kraujyje esanc¢iy bambagyslés kamieniniy lasteliy laikymas, jei ligoninéje tei-
kiama sveikatos prieziira, su kuria $ios veiklos rasys tik galbat susijusios, néra nei
suteikta, nei teikiama, nei planuojama teikti.
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Dél treciojo klausimo, skaitomo kartu su ketvirtuoju klausimu

Treciuoju klausimu i§ esmés norima suzinoti, ar tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis nacionalinés valdzios institucijos gali pagristai manyti, kad apmokes-
tinamasis asmuo, kaip antai CopyGene, néra ,kita [nei ligoniné, gydymo ar diagnos-
tikos centras] panasaus pobudzio deramai pripazinta jstaiga“ Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tais
atvejais, kai kamieniniy lasteliy banky, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pa-
slaugos teikiamos jgalioto medicinos personalo, o patys kamieniniy lasteliy bankai,
nors ir gave valstybés narés kompetentingy sveikatos institucijy jgaliojimus, numa-
tytus Direktyvoje 2004/23, tvarkyti Zmogaus audinius ir lasteles, pagal valstybine
sveikatos apsaugos schema negauna jokios paramos ir jiems sumokétas atlygis pagal
tokia schema visiskai nekompensuojamas, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punktu nacionalinéms institucijoms nedraudziama apmokestinamaji
asmenj, kaip antai CopyGene, laikyti nesanciu ,kita panasaus pobudzio [kaip ligoni-
né, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripazinta jstaiga“ Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

Ketvirtasis klausimas visy pirma susijes su galimos atsirasti aplinkybés, kad apmokes-
tinamasis asmuo, kaip antai CopyGene, bus jgaliotas teikti ir galimam autologiniam,
ir galimam alogeniniam persodinimui skirtas paslaugas, jtaka atsakymui j treciajj
klausima.

I - 5108



56

57

58

59

COPYGENE

Pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta valstybés na-
rés neapmokestina PVM $ioje nuostatoje nurodyty paslaugy tuo atveju, kai jas teikia
»vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ar diagnostikos centrai bei kitos
panasaus pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis,
kokios taikomos vieSosios teisés subjektams®.

Siuo atzvilgiu primintina, kad $io sprendimo 26 punkte nurodytos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje jtvirtinty neapmokestinimo atvejy aiskinimo taisyklés taikomos ir spe-
cialiosioms pasinaudojimo $iuo neapmokestinimu salygoms, ir visy pirma toms, ku-
rios siejamos su ukio subjekto, teikian¢io neapmokestinimo taikymo sriciai priski-
riamas paslaugas, statusu arba tapatybe (Zr. minéto Sprendimo Eulitz 42 punkta ir
nurodyta teismuy praktika).

Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto i§ Teisingumo
Teismo praktikos matyti, kad $i nuostata taikoma nustatyta tvarka pripazintoms js-
taigoms, kurios siekia socialiniy tiksly, pavyzdziui, zmoniy sveikatos apsaugos ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Dornier 47 punkta).

Dél formuluotés ,kita panasaus pobudzio [kaip ligoniné, gydymo ar diagnostikos cen-
tras] deramai pripazinta jstaiga“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkto prasme Danijos ir Graikijos vyriausybés teigia, kad CopyGene negali buti
prilyginta ligoninéms, gydymo ar diagnostikos centrams.
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Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
toks tkio subjektas, kaip CopyGene, yra ,panasaus pobudzio [kaip ligoniné, gydy-
mo ar diagnostikos centras]”. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kaip Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, jog kadangi medicininés diagnostikos tyrimais siekiama terapi-
niy tiksly, jie priskirtini prie ,sveikatos priezitros“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, o tokius tyrimus atliekanti privatinés teisés re-
glamentuojama laboratorija laikytina ,panasaus pobadzio“ kaip ,ligoniné“ bei ,,gydy-
mo ir diagnostikos centras” §ios nuostatos prasme (zr. minéto Sprendimo L.u.P. 18 ir
35 punktus). Apie tai paklausta $ios bylos teismo posédyje CopyGene i§ esmés nurodé,
kad paprastai ji tiria virkstelés kamienines lasteles tik siekdama nustatyti, ar ,,gyvy“
kamieniniy lasteliy pakanka, kad atitinkama pavyzdj bity verta konservuoti.

Dél formuluotés ,deramai pripazinta jstaiga® t. y. $io sprendimo 56 punkte minéty
salygu elemento, kuris vienintelis detaliai aptartas tiek Teisingumo Teismui pateikto-
se pastabose, tiek praSyme priimti prejudicinj sprendima, i$ teismo praktikos matyti,
kad pripazinta jstaiga Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
prasme nereiskia, kad $i jstaiga pripazinta pagal formalia procediry, ir pripazinimas
nebutinai turi bati atliktas vadovaujantis nacionalinémis mokestinémis nuostatomis
(8iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Dornier 64, 65, 67 ir 76 punktus).

Taciau tai, kad Danijos Karalysté nepasinaudojo Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punkte numatyta galimybe susieti kiekvieno i§ Sio straipsnio
1 dalies b punkte numatyty neapmokestinimo atvejy taikymo ne vieSosios teisés
reglamentuojamiems subjektams su vienos ar daugiau i$ $ioje 2 dalyje nurodyty
salygy jvykdymu kiekvienu konkreciu atveju, neturi poveikio galimam jstaigos pri-
pazinimui Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto
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neapmokestinimo taikymo tikslais (zr. pagal analogija minéto Sprendimo Dornier
66 punkty).

Taigi i§ principo biitent kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje turi bati nu-
statytos taisyklés, pagal kurias pripazistami atitinkamus prasymus pateike subjektai.
Siuo klausimu valstybés narés turi diskrecija (zr. minéty Sprendimo Dornier 64 ir
81 punktus bei Sprendimo L.u.P. 42 punkta).

Kai apmokestinamasis asmuo praso suteikti jam deramai pripazintos jstaigos statusa
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme, kompetentin-
gos institucijos turi paisyti §ia nuostata suteiktos diskrecijos riby taikydamos Europos
Sajungos teisés principus ir visy pirma vienodo vertinimo principa, kuris PVM srityje
iSreik$tas mokestinio neutralumo principu ($iuo klausimu 7r. minéty Sprendimo
Dornier 69 punkta, ir Sprendimo L.u.P. 48 punkta).

Siuo klausimu tam, kad nustatyty, kurios jstaigos turi buti ,pripazintos” minétoje
nuostatoje pavartota prasme, nacionalinés institucijos, vadovaudamosi Sajungos teise
ir taikant joms nacionaliniy teismy vykdoma kontrole, turi atsizvelgti j keleta aplinky-
biy, iskaitant tai, ar atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas bendras
interesas, ar kitiems ta pacia veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau
suteiktas toks pripazinimas ir ar didzigja nagrinéjamy paslaugy kainos dalj gali at-
lyginti sveikatos draudimo arba kitos socialinés apsaugos jstaigos ($iuo klausimu zr.
2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, Rink. p. I-6833, 57 ir 58 punktus;
minéto Sprendimo Dornier 72 ir 73 punktus bei minéto Sprendimo L.u.P. 53 punktg).
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Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad Danijos Karalysté néra nustaciusi jokios speci-
alios normos ar procediiros, kuria baty perkélusi Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkta ir kuri baty taikoma paslaugy teikéjams ne vieSosios
teisés subjektams. Taciau, priesingai nei vykstant teismo posédziui leido suprasti Co-
pyGene, vien aplinkybé, kad kelios valstybés narés sistemiskai neapmokestino priva-
¢iy bambagyslés kamieniniy lasteliy banky paslaugy, negali turéti jtakos atsakymui j
treciaji klausima. Kaip matyti i$ $io sprendimo 63 ir 64 punkty, $ioje srityje Danijos
valdzios institucijos turi diskrecija, kuria naudodamosi privalo paisyti Europos Sajun-
gos teiseés, iskaitant mokestinio neutralumo principa.

I$ treciojo klausimo formuluotés matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mané, kad atsakymui gali bati svarbios $ios aplinkybés: pirma, Co-
pyGene paslaugas teikia jgaliotas medicinos personalas, antra, $ios paslaugos nere-
miamos ir nefinansuojamos pagal valstybine socialinés apsaugos schema ir, tredia,
kompetentingos sveikatos institucijos jgaliojo CopyGene tvarkyti zmogaus audinius ir
lasteles remdamosi nacionalinés teisés aktais, kuriais perkeliama Direktyva 2004/23.

Pirmiausia dél aplinkybés, kad CopyGene paslaugas teikia jgaliotas medicinos perso-
nalas, su kuriuo sudarytos atitinkamos sutartys, t. y. slaugytojai, akuseriai ir pagalbi-
niai medicinos darbuotojai, i§ bylos medziagos nematyti, kokiy rasiy veikla $is perso-
nalas ,jgaliotas” uzsiimti pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus, o $io jgaliojimo
turinys taip pat neatskleistas. Tokiomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad bet kuriuo
atveju vien aplinkybé, kad personala sudaro kvalifikuoti sveikatos apsaugos specialis-
tus, savaime neuzkerta kelio Danijos valdzios institucijoms atsisakyti suteikti apmo-
kestinamajam asmeniui, kaip antai CopyGene, pripazintos jstaigos statusg, leidZiantj
pasinaudoti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytu
neapmokestinimu.
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Dél faktinés aplinkybés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama CopyGene veikla visis-
kai neremiama bei nefinansuojama pagal valstybine socialinés apsaugos schemg, i$ $io
sprendimo 65 punkte jau minétos teismo praktikos matyti, kad nacionalinés valdzios
institucijos turi teise atsizvelgti i $ia aplinkybe nustatydamos, ar subjektas turi bati
pripazintas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

Be to, i faktiné aplinkybé yra vienas i$ veiksniy nustatant nagrinéjamame prasyme
priimti prejudicinj sprendimg neminéta aplinkybe, ar apmokestinamasis asmuo tei-
kia paslaugas ,tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vie$osios teisés
subjektams” Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

Taciau reikia pabrézti, jog $io sprendimo 69 ir 70 punktuose isdéstyti motyvai nereis-
kia, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas
neapmokestinimas turi biti netaikomas visoms paslaugoms, kuriy nekompensuoja
socialinés apsaugos institucijos. Tai veikiau veiksnys, kurj reikéty pasverti ir kurj galé-
ty atsverti, pavyzdziui, jei batinybé uztikrinti vienoda vertinima. I$ $ios teismo prak-
tikos taip pat matyti, kad, pavyzdziui, apmokestinamojo asmens padétis panasi j kity
tas pacias paslaugas panasiose situacijose teikianciy subjekty padétj, o vien tai, kad
socialinio draudimo institucijos nekompensuoja visos $iy paslaugy kainos, nepateisi-
na skirtingo paslaugy teikéjy vertinimo PVM apmokestinimo tikslais ($iuo klausimu
zr. minéto Sprendimo Dornier 75 punkta).

Be to, priesingai nei teismo posédyje leido suprasti Graikijos vyriausybé, vien tai, kad
apmokestinamasis asmuo, kaip antai CopyGene, yra privatinés teisés reglamentuoja-
mas subjektas, savaime dar nereiskia, kad tokio asmens veiklai negali bti taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas neapmo-
kestinimas. Tais atvejais, kai Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje jtvirtintas neapmokestinimo galimybes numatyti tik
tam tikroms ne pelno ar nekomercinéms organizacijoms, jis ta aiskiai ir nurodé, kaip
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tai matyti i$ $ios nuostatos 1 dalies m ir q punkty (zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendi-
mo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. [-4427, 37 punkta).

Patikslinant reikia nurodyti, ypac¢ dél mokestinio neutralumo principo, kad mokesciy
institucijy pozicija vertinant panagias konkuruojanéias jstaigas turi biti darni. Siuo
atzvilgiu vykstant teismo posédziui CopyGene atstovas nurodé, kad Danijoje néra
kito privataus kamieniniy lasteliy banko.

Galiausiai dél aplinkybés, kad kompetentingos sveikatos institucijos jgaliojo CopyGe-
ne tvarkyti zmogaus audinius ir lasteles remdamosi nacionalinés teisés aktais, kuriais
perkeliama Direktyva 2004/23, reikia pripazinti, kad $is veiksnys tam tikra prasme by-
loja, jog CopyGene vykdo su ligoninés ir kita sveikatos priezitira susijusia veikla. Taigi
toks jgaliojimas prireikus gali bati jrodymas, patvirtinantis, kad paslaugy teikéjas yra
,deramai pripazintas“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
prasme.

Taciau vien tai, kad taikydamos atitinkamos srities kokybés ir saugos standartus jtvir-
tinancias Europos Sgjungos teisés normas nacionalinés institucijos jgaliojo vykdyti
tokia veikly, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali iSkart ir savaime reiksti, kad
jstaiga yra pripazinta Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
poziiriu, nes kitaip bty panaikinta $ioms institucijoms Sia nuostata suteikta diskre-
cija. Jgaliojimo gavimas, kaip nurodo Danijos vyriausybé, yra butina salyga, kad buty
galima uzsiimti privataus kamieniniy lasteliy banko veikla. Taciau tokio jgaliojimo
suteikimas savaime dar néra pripazinimas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punkto prasme.
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Tas pats pasakytina ir apie kitas CopyGene nurodyty Danijos teisés akty, reglamen-
tuojanciy privacius kamieniniy lasteliy bankus, nuostatas, minétas $io sprendimo
13 punkte.

Darytina i$vada, kad paciu Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktu Danijos mokes¢iy institucijoms nedraudziama atsisakyti CopyGene prily-
ginti ,deramai pripazintai“ jstaigai pagrindinéje byloje nagrinéjamo neapmokestini-
mo tikslais.

Todél $ios nuostatos negalima aiskinti taip, jog ja pacia reikalaujama, kad kompeten-
tingos institucijos atsisakyty prilyginti apmokestinamajj asmenj, kaip antai CopyGe-
ne, ,deramai pripazintai“ jstaigai minéto neapmokestinimo tikslais.

Tokiomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pri-
reikus turéty patikrinti, ar atsisakymas pripazinti Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo tikslais atitinka $io spren-
dimo 63-65 punktuose nurodytos teismo praktikos reikalavimus ir ypa¢ mokesti-
nio neutralumo principa. Siuo tikslu reikéty atsizvelgti, pavyzdziui, i nusistovéjusia
administracine ir kitokia praktika, susijusia su paramedicinos jstaigy statusu ir PVM
neapmokestinimu sektoriuose, panasiuose j nagrinéjamus pagrindinéje byloje.

Dél ketvirtojo klausimo pakanka nurodyti, kad numatomo gydymo rasis, autologiné
ar alogeniné, neturi jtakos atsakymui j trecigjj klausima.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, i kartu skaitomus treciaji ir ketvirtaji klausimus reikia
atsakyti, kad tais atvejais, kai kamieniniy lasteliy banky, kaip nagrinéjamieji pagrin-
dinéje byloje, paslaugos teikiamos jgalioto medicinos personalo, o patys kamieniniy
lasteliy bankai, nors ir gave valstybés narés kompetentingy sveikatos institucijy jga-
liojimus, numatytus Direktyvoje 2004/23, tvarkyti zmogaus audinius ir lgsteles, pagal
valstybine sveikatos apsaugos schema negauna jokios paramos ir jiems sumokétas at-
lygis pagal tokia schema visiskai nekompensuojamas, Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b punktu nacionalinéms institucijoms nedraudziama apmo-
kestinamajj asmenj, kaip antai CopyGene, laikyti nesanciu ,kita panasaus pobudzio
[kaip ligoniné, gydymo ar diagnostikos centras] deramai pripazinta jstaiga“ Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme. Taciau $ios nuostatos
negalima aiskinti taip, jog pacia ja reikalaujama, kad kompetentingos institucijos at-
sisakyty prilyginti apmokestinamajj asmenj, kaip antai CopyGene, ,deramai pripa-
zintai“ jstaigai minéto neapmokestinimo tikslais. Prireikus prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar atsisakymas pripazinti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo
tikslais atitinka Europos Sgjungos teise ir ypa¢ mokestinio neutralumo principa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

Su ,ligoniniy ir kitomis sveikatos priezitros paslaugomis” ,glaudziai susi-
jusi“ veikla 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridé-
tinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme turi buti ai$kinama kaip neapimanti to-
kios veiklos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria sudaro bambagys-
lés kraujo paémimas, gabenimas ir tyrimas bei virkstelés kamieniniy lasteliy
laikymas, jei ligoninéje teikiama sveikatos prieziara, su kuria sios veiklos
rasys tik gali bati susijusios, néra nei suteikta, nei teikiama, nei planuojama
teikti.

Tais atvejais, kai kamieniniy lasteliy banky, kaip nagrinéjamieji pagrindiné-
je byloje, paslaugos teikiamos jgalioto medicinos personalo, o patys kamie-
niniy lasteliy bankai, nors ir gave valstybés narés kompetentinguy sveikatos
institucijy jgaliojimus, numatytus 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2004/23/EB, nustatancioje Zzmogaus audiniy ir laste-
liy donorystés, jsigijimo, iStyrimo, apdorojimo, konservavimo, laikymo bei
paskirstymo kokybés ir saugos standartus, tvarkyti Zmogaus audinius ir las-
teles, pagal valstybine sveikatos apsaugos schema negauna jokios paramos
ir jiems sumokétas atlygis pagal tokia schema visiskai nekompensuojamas,
Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu naci-
onalinéms institucijoms nedraudziama apmokestinamgjj asmenj, kaip antai
CopyGene, laikyti nesanciu ,kita panasaus pobudzio [kaip ligoniné, gydymo
ar diagnostikos centras] deramai pripazinta jstaiga“ Sestosios direktyvos
77/388 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto prasme. Taciau §ios nuosta-
tos juo labiau negalima aiskinti taip, jog paciajareikalaujama, kad kompeten-
tingos institucijos atsisakyty prilyginti apmokestinamajj asmenj, kaip antai
CopyGene, ,deramai pripazintai“ jstaigai minéto neapmokestinimo tikslais.
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Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pa-
tikrinti, ar atsisakymas pripazinti Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio

A skirsnio 1 dalies b punkte numatyto neapmokestinimo tikslais atitinka Eu-
ropos Sajungos teise ir ypa¢ mokestinio neutralumo principa.

Parasai.
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