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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 23 d.*

Sujungtose bylose C-236/08—C-238/08

dél Cour de cassation (Prancizija) 2008 m. geguzés 20 d. sprendimais, kuriuos Tei-
singumo Teismas gavo 2008 m. birZelio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymy
priimti prejudicinj sprendima bylose

Google France SARL,

Google Inc.

pries§

Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08)

ir

Google France SARL

pries$

* Proceso kalba: prancuzy.
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Viaticum SA,

Luteciel SARL (C-237/08),

ir

Google France SARL

pries

Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet,

Bruno Raboin,

Tiger SARL (C-238/08),

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts ir E. Levits, teiséjai C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
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A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (prane$éjas), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Cacimh
ir J.-J. Kasel,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio padéjéjas,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Google France SARL ir Google Inc., atstovaujamy advokaty A. Néri ir S. Proust bei
QC G. Hobbs,

—  Louis Vuitton Malletier SA, atstovaujamos advokato P. de Candé,

—  Viaticum SA ir Luteciel SARL, atstovaujamy advokato C. Fabre,

— Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL ir
P.-A. Thonet, atstovaujamy advokaty L. Boré ir P. Buisson,

— Tiger SARL, atstovaujamos advokato O. de Nervo,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir B. Cabouat,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer,
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susipazines su 2009 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima yra susije su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmo-
sios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su pre-
kiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t.,, p. 92) 5 straipsnio 1 ir 2 daliy, 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 9 straipsnio 1 dalies ir 2000 m. birzelio 8 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lie-
tuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 14 straipsnio aiskinimu.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant gin¢a tarp bendroviy Google France SARL bei
Google Inc. (toliau atskirai arba kartu — Google) ir bendroves Louis Vuitton Malletier
SA (toliau — Vuitton) (byla C-236/08) ir ginc¢a tarp Google ir bendroviy Viaticum SA
(tolia — Viaticum), Luteciel SARL (toliau — Luteciel), Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL (toliau — CNRRH), Tiger SARL (toliau — Tiger)
bei dviejy fiziniy asmeny P. A. Thonet ir B. Raboin (bylos C-237/08 ir C-238/08) dél
reklaminiy nuorody pateikimo internete suvedus prekiy zenklams identiskus rakti-
nius zodzius.
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I — Teisinis pagrindas

A — Direktyva 89/104

Direktyvos 89/104 5 straipsnyje ,,Prekiy Zenklo suteikiamos teisés“ numatoma:

»1. Iregistruotas prekiy zenklas suteikia savininkui i$imtines teises j ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zZymenj, tapaty prekiy zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy zZenklas yra
jiregistruotas;

b) bet kokj Zymenij, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél siuo
Zenklu ir Zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra ti-
kimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél Zymens asocijavimosi su prekiy
zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti tre-
¢iosioms $alims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty
arba panasy j prekiy zenkla, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos néra panasios j
tas, kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera vardg valstybéje naréje
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ir jeigu dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesaziningai pasinaudojama
prekiy zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy Zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba sialyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zzymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.
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Direktyvos 89/104 6 straipsnyje ,Prekiy zenklo suteikiamy teisiy apribojimas”
nustatoma:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje vartoti:

a) savo varda arba adresg;

b) pozymius, susijusius su prekiy ir teikiamy paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu, pa-
skirtimi, verte, geografine kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laiku
arba kitomis prekiy ir paslaugy charakteristikomis;

c) prekiy Zenklg, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar atsar-
giniy daliy paskirtj;

su salyga, kad toks vartojimas nepriestarauja saziningai praktikai pramoninéje ir
komercinéje veikloje.
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Direktyvos 89/104 7 straipsnio ,Prekiy Zenklo suteikiamy teisiy iSnaudojimas” pirmi-
néje redakcijoje buvo nustatyta:

»1. Prekiy zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j Bendrijos rinka i$leistas ir tuo prekiy Zenklu pazymétas prekes.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé!

Remiantis 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE) (OL
L 1, 1994, p. 3) 65 straipsnio 2 dalimi, skaitoma kartu su $io susitarimo XVII priedo
4 punktu, Direktyvos 89/104 pirminés redakcijos 7 straipsnio 1 dalis, jgyvendinant
minéto susitarimo tikslus, buvo pakeista, savoka ,,Bendrijoje” keiCiant Zodziais ,vie-
nos i$ Susitarian¢iyjy Saliy teritorijoje*.

Direktyva 89/104 buvo panaikinta 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (kodifikuota redakcija) (OL L 299, p. 25), jsigaliojusia 2008 m. lap-
kri¢io 28 diena. Taciau, atsizvelgiant i faktiniy aplinkybiy datg, pagrindinéms byloms
taikoma Direktyva 89/104.
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B — Reglamentas Nr. 40/94

Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnyje ,Bendrijos prekiy zenkly suteikiamos teisés”
nustatoma:

»1. Bendrijos prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi
teise uzdrausti visoms trec¢iosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a)

bet kokj Zymenj, tapaty Bendrijos prekiy zenklui, kuriuo Zenklinamos prekés ar
paslaugos yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms Bendrijos prekiy
zenklas yra jregistruotas;

bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo Bendrijos prekiy Zenklui ar panasumo j
ji ir dél Bendrijos prekiy zenklu ir tuo zymeniu zenklinamy prekiy ar paslaugy
tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti; tikimybé
supainioti Zymenj su prekiy zenklu atsiranda ir dél jy susiejimo tikimybeés;

bet kokj zymenj, tapaty Bendrijos prekiy Zenklui arba panasuy j jj, kai juo Zymimos
prekeés arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms Bendrijos prekiy zenklas yra
jregistruotas, jeigu $is Bendrijoje turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens
naudojimo jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pakenkiama Bendrijos prekiy
zenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.
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2. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalies nuostatomis galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu Zyméti prekes arba ju pakuotes;

b) sialyti tokiu Zzymeniu pazymeétas prekes, ileisti jas j rinka arba tuo tikslu jas san-
déliuoti, taip pat sitlyti ar teikti juo pazymétas paslaugas;

c) importuoti arba eksportuoti tokiu Zymeniu pazymeétas prekes;

d) naudoti tokj zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje.

Reglamento Nr. 40/94 12 straipsnyje ,Bendrijos prekiy Zenklo veikimo apribojimas®
numatoma:

»Bendrijos prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti trec¢iosioms $alims
komercinéje veikloje naudoti:
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a) savo vardg, pavarde ir adresg;

b) prekiy ar teikiamy paslaugy rasies, kokybés, kiekio, paskirties, vertés, geografinés
kilmés, pagaminimo laiko nuorodas arba kitas jy charakteristikas;

c) prekiy Zenklg, kai batina nurodyti prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar atsar-
giniy daliy, paskirtj,

jeigu toks naudojimas nepriestarauja saziningai pramoninés ir komercinés veiklos
praktikai

Sio Reglamento 13 straipsnyje ,Bendrijos prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigi-
mas” teigiama:

»1. Bendrijos prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti naudoti §j Zen-
kla prekéms, kurios paties Zenklo savininko arba jo sutikimu yra ileistos j Bendrijos
rinka pazymeétos tuo zenklu.

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu dél pagristy priezasc¢iy savi-
ninkas nesutinka su tolesniu prekiy komercializavimu, ypac jeigu isleidus jas j rinka
pasikeité arba pablogéjo ju kokybé*
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Reglamentas Nr. 40/94 panaikintas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota redakcija) (OL L 78, p. 1), kuris
isigaliojo 2009 m. balandzio 13 diena. Taciau, atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy data,
pagrindinéms byloms taikomas Reglamentas Nr. 40/94.

C — Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 29 konstatuojamojoje dalyje teigiama:

»Komerciniai prane$imai yra labai svarbas informacinés visuomenés paslaugy ir jvai-
riy naujy nemokamy paslaugy karimo finansavimo $altinis; vartotojy apsaugos ir
saziningos prekybos sumetimais, komerciniai pranesimai <...> turi atitikti vieSumo
reikalavimus; <...>“

Direktyvos 2000/31 40—46 konstatuojamosiose dalyse teigiama:

»40) Ir dabartiniai, ir atsirandantys valstybiy nariy jstatymuy ir precedenty teisés,
reglamentuojancios paslaugy teikéjy, veikianciy kaip tarpininkai, atsakomybe,
skirtumai uzkerta kelig vidaus rinkai sklandziai funkcionuoti, ypa¢ kliudydami
plétoti tarpvalstybines paslaugas <...>; paslaugy teikéjai turi tam tikromis aplin-
kybémis imtis priemoniy, kad uzkirsty kelia nelegaliai veiklai arba ja sustabdyty;
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$i direktyva turéty sukurti tinkama pagrinda sukurti greitas ir patikimas proce-
duras, kurios panaikinty arba atimty prieiga prie neteisétos informacijos; <...>

Si direktyva sukuria jvairiy interesy pusiausvyra ir nustato principus, kuriais
gali bati grindziami verslo susitarimai ir standartai.

Sioje direktyvoje nustatytos atsakomybeés isimtys taikomos tik tada, kai infor-
macinés visuomenés paslaugy teikéjo veikla apsiriboja eksploatavimo techniniu
procesu ir prieigos prie rysiy tinklo, kuriuo perduodama arba kuriame laikinai
saugoma treciyjuy Saliy suteikta informacija, suteikimu tik tam, kad perdavimas
buty efektyvesnis; §i veikla yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio,
o tai reiskia, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjas neturi ziniy apie
perduodamg arba saugoma informacija ir negali jos kontroliuoti.

Paslaugos teikéjas gali pasinaudoti numatytomis ,paprasto perdavimo kanalo®
ir ,spartinimo” i$imtimis, kai jis niekaip neprisideda prie perduodamos infor-
macijos; <...>

Paslaugos teikéjas, kuris samoningai bendradarbiauja su vienu i$ savo paslaugos
gavéjy tam, kad galéty atlikti neteisétus veiksmus, perzengia ,paprasto perdavi-
mo kanalo“ arba ,spartinimo” veiklos ribas ir todél negali pasinaudoti numaty-
tomis atsakomybés uz $ig veikla iSimtimis.

Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés apribojimai, nustatyti $ioje direktyvoje,
neturi jtakos galimybei taikyti jvairius draudimus; <...>
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46) Norédamas pasinaudoti atsakomybés apribojimu, informacinés visuomenés
paslaugos, kuria sudaro informacijos saugojimas, teikéjas, gaves faktiniy ziniy
arba suzinojes apie neteiséta veikla, privalo nedelsdamas imtis priemoniy pa-
naikinti tg informacija arba atimti galimybe ja naudotis; <...>“

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, darant nuoroda i 1998 m. birzelio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie
techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t.,
p- 337), su pakeitimais, padarytais 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 98/48, 1 straipsnio 2 dalj, ,informacinés visuomenés paslaugos” apibre-
Ziamos kaip:

»bet kuri <...> paprastai uz atlyginimg per atstuma, elektroninémis priemonémis ir
asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.*

Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 dalies redakcijoje, atsizvelgiant j Direktyva 98/48
padarytus pakeitimus, nustatoma:

Siame apibrézime:

steikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje
vietoje,
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— ,elektroninémis priemonémis“ — reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine
jranga pasiunc¢iama ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tan-
kinimg) ir saugoti, o galutinai perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis,
kitomis elektromagnetinémis priemonémis,

— ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu” reiskia, kad paslauga teikiama perduodant
duomenis asmenisku prasymu.

Direktyvos 2000/31 6 straipsnyje nustatoma:

»Be kity Bendrijos teise nustatyty informacijos reikalavimy, valstybés narés uztikrina,
kad komerciniai pranes$imai, kurie priklauso informacinés visuomeneés paslaugai <...>,
atitikty bent $ias salygas:

b) buty galima aiskiai nustatyti fizinio ar juridinio asmens, kurio vardu teikiamas
komercinis pranesimas, tapatybe;
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Direktyvos 2000/31 II skyriuje yra 4 skirsnis ,,Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé®,
i kurj patenka 12—15 straipsniai.

Direktyvos 2000/31 12 straipsnyje ,,Paprastas perdavimo kanalas“ numatoma:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu arba prieigos prie rysiy tinklo sutei-
kimas, valstybés narés uztikrina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz perduo-
dama informacijg, jeigu teikéjas:

a) neinicijuoja perdavimo;

b) neparenka perduodamos informacijos gavéjo

ir
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c) neparenka ir nekeicia perduodamos informacijos.

2. Perdavimo ir prieigos suteikimo veiksmai, nurodyti $io straipsnio 1 dalyje, apre-
pia automatinj, tarpinj ar trumpalaikj perduodamos informacijos saugojima, jei tai
daroma tik siekiant atlikti perdavima ry$iy tinklu ir tik tuo atveju, kai informacija néra
saugoma ilgiau, nei pagrjstai biitina perdavimui atlikti.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei
vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Spartinimas (Caching)* numatoma:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas rysio tinklu, valstybés narés uztikrina, kad pa-
slaugy teikéjas nebuty atsakingas uz tos informacijos automatinj, tarpinj arba laiking
saugojima, kuris atliekamas tik tam, kad tolesnis informacijos perdavimas paslaugos
gavéjams jy prasymu bity spartesnis, bet tik tada, jei:

a) teikéjas nekeicia informacijos;
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teikéjas laikosi prieigos prie informacijos salygy;

teikéjas laikosi taisykliy dél informacijos atnaujinimo, nurodyty verslo srityje pri-
imtinu ir plac¢iai naudojamu badu;

teikéjas nekliudo teisétai naudotis technologija, kuria verslas placiai pripazjsta ir
naudoja, siekdamas gauti duomeny apie informacijos naudojima;

teikéjas skubiai imasi priemoniy panaikinti arba atimti galimybe pasiekti infor-
macija, kurig saugojo, suzinojes, kad pradinis perdavimo $altinis pasalintas i$
tinklo arba atimta galimybé ji pasiekti, arba kad ji pasalinti ar atimti galimybe ji
pasiekti jsaké teismas arba administraciné institucija.

2. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei
vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig*
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Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete” numatoma:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas [saugojimas] rysio tinklu, valstybés narés uztik-
rina, kad paslaugy teikéjas nebuty atsakingas uz informacija, kuria saugo paslaugos
gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy Ziniy apie neteisétg veiklg arba informacija ir reikalavimy
atlyginti zalg atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad ver¢iamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija;

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ia in-
formacijg arba atima galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgalioji-
mus arba jo kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei
vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas
nutraukty pazeidima arba uzkirsty jam kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy
galimybei nustatyti proceduras, reglamentuojancias informacijos panaikinima arba
galimybés ja pasiekti atémima.
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Direktyvos 2000/31 15 straipsnyje ,Bendros stebéjimo prievolés nebuvimas®
numatoma:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir
14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda
arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan-
¢iomis nelegalia veiklg.

2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teiké-
jams nedelsiant informuoti kompetentingas vie$asias institucijas apie jtariama nele-
galia veikla arba informacija, kuria pateikia jy paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti
kompetentingoms institucijoms, gavus jy pra§yma, informacija, leidzianc¢ia nustatyti
ju paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugojimo sutartis, tapatybe:*

II — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A — Nuorody teikimo paslauga ,AdWords"

Google eksploatuoja interneto paieskos sistemg. Kai interneto vartotojas atlieka
paieska pagal vieng ar kelis Zodzius, paieskos sistema mazéjancia tinkamumo tvarka
pateikia interneto tinklavietes, kurios labiausiai atitinka $iuos Zodzius. Tokie paieskos
rezultatai vadinami ,nataraliais®
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Be to, Google sitilo mokama nuorody teikimo paslauga, vadinama ,,AdWords* Si
paslauga leidzia bet kokiam tkio subjektui, pasirinkus viena ar kelis raktinius Zodzius
ir jlems sutapus su interneto vartotojo per paieskos sistema atliekamoje paieskoje
nurodytais vienu ar keliais zodziais, pateikti reklamine nuorodg i savo tinklaviete.
Reklaminé nuoroda yra pateikiama rubrikoje ,réméjy nuorodos®, kuri yra arba ekrano
desinéje, j desine nuo nataraliy rezultaty, arba ekrano virsutinéje dalyje, virs jy.

Prie tokios reklaminés nuorodos pateikiamas trumpas komercinis pranesimas. Nuo-
roda ir prane$imas kartu sudaro toje rubrikoje rodoma skelbima.

Uz nuorody teikimo paslauga reklamuotojas moka atlygj uz kiekviena spusteléjima
ant reklaminés nuorodos. Sis atlygis apskai¢iuojamas, be kita ko, pagal ,maksimalia
kaing uz spusteléjima®, kuria sudarydamas sutartj su Google dél nuorody teikimo pas-
laugy reklamuotojas nurodo galjs mokéti, bei nuo interneto vartotojy spusteléjimy
ant tokios nuorodos skaiciaus.

Keletas reklamuotojy gali pasirinkti ta patj raktinj zodj. Jy reklaminiy nuorody
rodymo tvarka yra nustatoma, be kita ko, pagal maksimalia kaina uz spusteléjima,
ankstesniy spusteléjimy ant $iy nuorody skaiciy ir skelbimo kokybe, kuria vertina
Google. Reklamuotojas gali bet kada pagerinti savo vieta skelbimy sarase nustatyda-
mas didesne maksimalig kaina uz spusteléjima arba bandydamas pagerinti savo skel-
bimo kokybe.

Google idiegé automatinj procesa, leidziantj pasirinkti raktinius zodzius ir sukurti
skelbimus. Reklamuotojai pasirenka raktinius Zodzius, parengia komercinj pranesima
ir pateikia nuoroda i savo interneto tinklavietes.
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B — Byla C-236/08

Vuitton, kuri prekiauja, be kita ko, prabangiomis rankinémis ir kitais gaminiais i$
odos, yra Bendrijos prekiy zenklo ,Vuitton“ ir Prancizijos nacionaliniy prekiy Zenkly
»Louis Vuitton“ ir ,LV* savininké. Visuotinai pripazjstama, kad $ie prekiy zenklai turi
gera varda.

2003 m. pradzioje Vuitton pastebéjo, kad interneto vartotojams Google paieskos siste-
moje surinkus jos prekiy Zenklus sudarancius zodzius, rubrikoje ,réméjy nuorodos”
pasirodo nuorodos j tinklavietes, kuriose sitloma jsigyti Vuitton produkty imitacijy.
Taip pat buvo nustatyta, kad reklamuotojams Google suteikdavo galimybe pasirinkti
ne tik Vuitton prekiy zenklus atitinkancius raktinius zodzius, bet ir $iy Zodziy sasajas
su imitacija iSreiskianciais zodziais, kaip antai ,imitacija“ ir ,kopija“

Vuitton padavé Google i teisma, kad jis pripazinty, be kita ko, jog ji pazeidé jos prekiy
Zenklus.

2005 m. vasario 4 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos
teismas) sprendimu, paskui 2006 m. birzelio 28 d. Cour dappel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas) sprendimu buvo pripazinta, kad Google pazeidé Vuitton prekiy
zenklus. Ji dél pastarojo sprendimo padavé kasacinj skundag.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus ir [Reglamento

Nr. 40/94] 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip, kad mokamos
paslaugos teikéjas, teikiantis nuorodas, kuris reklamuotojams leidzia naudoti rak-
tinius Zodzius, atgaminancius ar pamégdziojancius registruotus prekiy zenklus,
ir kuris, sudares nuorody teikimo sutartj, pirmenybés tvarka sukuria ir skelbia
pagal $iuos raktinius Zodzius reklamines nuorodas i svetaines, kur siilomos pa-
dirbtos prekés, naudojasi $iais prekiy zenklais ir jy savininkas turi teise uzdrausti
tokj naudojimasi?

2. Darant prielaida, kad prekiy zenklai yra gera varda turintys prekiy Zenklai, ar sa-

vininkas gali neleisti jy naudoti remdamasis direktyvos [89/104] 5 straipsnio 2 da-
limi ir reglamento [Nr. 40/94] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu?

Darant prielaida, kad toks naudojimas néra naudojimas, kurj prekiy zenklo savi-
ninkas turi teise uzdrausti pagal direktyva [89/104] ir reglamenta [Nr. 40/94], ar
mokamos paslaugos teikéja, teikiantj nuorodas, galima laikyti teikianciu informa-
cinés visuomenés paslaugas, kurios yra paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
saugojimas pagal [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnj, todél nebuty galima reika-
lauti jo atsakomybés, jeigu pries tai prekiy Zenklo savininkas jo neinformavo apie
reklamuotojo neteisétai naudojama zZymen;j?*
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C — Byla C-237/08

Viaticum yra Prancuzijos prekiy zenkly ,Bourse des Vols®, ,Bourse des Voyages” ir
»,BDV*, iregistruoty kelioniy organizavimo paslaugoms, savininké.

Luteciel uzsiima informatikos paslauguy kelioniy agentiiroms teikimo veikla. Ji reda-
guoja ir priziari Viaticum interneto tinklaviete.

Viaticum ir Luteciel pastebéjo, kad interneto vartotojams Google paieskos sistemoje
surinkus minétus prekiy Zenklus sudaranéius zodzius, rubrikoje ,réméjy nuorodos”
pasirodo nuorodos j Viaticum konkurenty tinklavietes. Taip pat buvo nustatyta, kad
Google suteiké reklamuotojams galimybe Siuo tikslu pasirinkti prekiy Zenklus atitin-
kancius raktinius Zodzius.

Viaticum ir Luteciel padavé Google i teisma. 2003 m. spalio 13 d. sprendimu Tribunal
de grande instance de Nanterre (Nantero apygardos teismas) nusprendé, kad Google
pazeidé prekiy zenklus ir priteisé atlyginti Viaticum ir Luteciel patirta Zala. Google
pareiske apeliacinj skunda Cour dappel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas).
Sis teismas 2005 m. kovo 10 d. sprendime pripazino, kad Google prisidéjo prie prekiy
zenklo pazeidimo, ir paliko galioti 2003 m. spalio 13 d. sprendima. Google padavé
kasacinj skunda dél $io sprendimo.

I - 2490



GOOGLE FRANCE IR GOOGLE

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip,
kad mokamos paslaugos teikéjas, teikiantis nuorodas, kuris reklamuotojams lei-
dzia naudoti raktinius zodzius, atgaminancius ar pamégdziojancius registruotus
prekiy zenklus, ir kuris pagal nuoroduy teikimo sutartj pirmenybés tvarka sukuria
ir skelbia pagal $iuos raktinius zodzius reklaminius nuorodas j svetaines, kur sii-
lomos prekés, tapacios arba panasios i tas, kurios Zymimos jregistruotais prekiy
zenklais, naudojasi $iais prekiy Zenklais ir ju savininkas turi teise uzdrausti tokj
naudojimasi?

2. Darant prielaidg, kad toks naudojimas néra naudojimas, kurj prekiy zenklo savi-
ninkas turi teise uzdrausti pagal direktyva [89/104] ir reglamenta [Nr. 40/94], ar
mokamos paslaugos teikéja, teikiantj nuorodas, galima laikyti teikianciu informa-
cinés visuomenés paslaugas, kurios yra paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
saugojimas pagal [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnj, todél nebuty galima reika-
lauti jo atsakomybés, jeigu pries tai prekiy Zenklo savininkas jo neinformavo apie
reklamuotojo neteisétai naudojama zZymen;j?“

D — Byla C-238/08

P.—A. Thonet yra Prancuzijos prekiy zenklo ,Eurochallenges®, jregistruoto, be kita
ko, pazinciy tarnybos paslaugoms, savininkas. CNRRH uzsiima pazin¢iy organiza-
vimo veikla. Ji yra minéto prekiy zenklo ,Eurochallenges®, licencijos, kuria jai suteiké
P.—A. Thonet, savininké.
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2003 m. P.-A. Thonet ir CNRRH pastebéjo, kad interneto vartotojams Google paieskos
sistemoje surinkus §j prekiy Zenkla sudarancius zodzius, rubrikoje ,réméjy nuoro-
dos* pasirodo nuorodos i CNRRH konkurenty tinklavietes, priklausancias atitinka-
mai B. Raboin ir Tiger. Taip pat buvo nustatyta, kad Google suteiké reklamuotojams
galimybe $iuo tikslu pasirinkti §j zodj kaip raktinj.

P.-A. Thonet ir CNRRH pradymu 2004 m. gruodzio 14 d. Tribunal de grande instance
de Nanterre, o pareiskus apeliacija — 2006 m. kovo 23 d. Cour dappel de Versailles
sprendimais buvo pripazinta, kad B. Raboin, Tiger ir Google pazeidé prekiy zenkla.
Dél sio sprendimo Google padavé kasacinj skunda.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kai tkio subjektas pagal nuorody teikimo internete uz atlygj sutartj rezervuoja
raktinj Zodj, kurj nurodzius atliekant uzklausa pateikiama nuoroda, sitlanti prisi-
jungti prie svetainés, kuriag naudoja sis subjektas prekéms parduoti ar paslaugoms
teikti, tre¢iajam asmeniui naudojant Zymenj, ir atgaminanti ar pamégdziojanti re-
gistruota prekiy zenkla tapac¢ioms ar panasioms prekéms nurodyti be $io prekiy
zenklo savininko leidimo, ar tai savaime reiskia isimtinés teisés, kuri pastarajam
garantuojama [Direktyvos 89/104] 5 straipsniu, pazeidima?

2. Ar [Direktyvos 89/104] 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktus reikia aiskinti taip,
kad mokamos paslaugos teikéjas, teikiantis nuorodas, kuris reklamuotojams lei-
dzia naudoti raktinius Zodzius, atgaminancius ar pamégdziojancius registruotus
prekiy zenklus, ir kuris pagal nuorody teikimo sutartj pirmenybés tvarka suku-
ria ir skelbia pagal $iuos raktinius Zodzius reklamines nuorodas j svetaines, kur
sitlomos prekés, tapacios arba panasios j tas, kurias Zymi jregistruoti prekiy
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zenklai, naudojasi $iais prekiy zenklais ir ju savininkas turi teise uzdrausti tokj
naudojimasi?

3. Darant prielaida, kad toks naudojimas néra naudojimas, kurj prekiy zenklo savi-
ninkas turi teise uzdrausti pagal direktyva [89/104] ir reglamenta [Nr. 40/94], ar
mokamos paslaugos teikéja, teikiantj nuorodas, galima laikyti teikian¢iu informa-
cinés visuomenés paslaugas, kurios yra paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
saugojimas pagal [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnj, todél nebuty galima reika-
lauti jo atsakomybés, jeigu pries tai prekiy zZenklo savininkas jo neinformavo apie
reklamuotojo neteisétai naudojama zymenj?“

III — Dél prejudiciniy klausimuy

A — Dél kito asmens prekiy zZenklg atitinkandiy raktiniy ZodZiy naudojimo teikiant
nuorody paslaugas internete

1. Pirminés pastabos

Kaip matyti, gincai pagrindinése bylose kilo dél prekiy zenklus atitinkanciy Zymeny
naudojimo kaip raktiniy zodziy, teikiant nuorody paslauga internete be prekiy zZenkly
savininky sutikimo. Raktinius zodzius pasirinko nuorody paslaugos teikéjo klientai, o
teikéjas su jais sutiko ir i$saugojo. Teikéjo klientai prekiauja prekiy Zenklo savininko
produkty imitacijomis (byla C-236/08) arba paprasciausiai yra jo konkurentai (bylos
C-237/08 ir C-238/08).
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Pirmuoju klausimu byloje C-236/08, pirmuoju klausimu byloje C-237/08 bei pir-
muoju ir antruoju klausimais byloje C-238/08, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Direkty-
vos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai bei Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies a ir b punktai turi bati aiskinami taip, kad prekiy Zenklo savininkas turi teise
uzdrausti treciajam asmeniui, naudojant tapaty ar pana$y j ta prekiy zenkla raktinj
zodj, kurj tas asmuo be savininko sutikimo pasirinko arba i$saugojo teikiant nuorody
paslauga internete, pateikti arba leisti pateikti internete skelbima dél prekiy ar pas-
laugy, tapaciy ar panasiy j tas, kurioms jregistruotas $is prekiy Zenklas.

Pirmajame klausime byloje C-236/08, pirmajame klausime byloje C-237/08 ir antra-
jame klausime byloje C-238/08 $iuo atzvilgiu akcentuojama tai, kaip nuorody paslau-
gos teikéjas i$saugo raktinj zodj ir kaip organizuoja savo kliento skelbimo rodyma
naudojant raktinj zodj, o pirmasis klausimas byloje C-238/08 yra susijes su tuo, kaip
reklamuotojas pasirenka tam tikra zymenj kaip raktinj zodj ir kaip naudojant nuo-
rody teikimo mechanizma dél tokio pasirinkimo yra rodomas skelbimas.

Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktai ir Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies a ir b punktai suteikia prekiy zenkly savininkams teise, laikantis tam tikry
salygy, uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti tapacius ar panasius i jy prekiy Zen-
klus Zymenis tapac¢ioms ar panasioms prekéms ar paslaugoms, kurioms jregistruoti
tie prekiy Zenklai.

Pagrindinése bylose kaip raktinius Zodzius naudojant prekiu Zenklus atitinkancius
zymenis siekiama, kad baty rodomos reklaminés nuorodos j tinklavietes, kur sialo-
mos prekés ar paslaugos, tapacios toms, kurioms jregistruoti ie prekiy zenklai, t. y.
atitinkamai gaminiams i$ odos, kelioniy organizavimo paslaugoms ir pazin¢iy agen-
taros paslaugoms.
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Todél $io sprendimo 43 punkte nurodyta klausimg Teisingumo Teismas dau-
giausia nagrinés Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkto atzvilgiu ir tik i$ dalies $iy straipsniy 1 dalies
b punkty atzvilgiu, nes pastaroji nuostata esant prekiy zenklui tapaciam Zymeniui
apima atvejj, kai treciojo asmens prekeés ar paslaugos yra tik panasios j prekes ir pas-
laugas, kurioms tas prekiy zenklas jregistruotas.

ISnagrinéjus §j klausima, reikés atsakyti j antrgjj klausima byloje C-236/08, kurioje Tei-
singumo Teismo prasoma i$nagrinéti ta pacia problema Direktyvos 89/104 5 straips-
nio 2 dalies ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kurie yra susije
su gera varda turinciy prekiy Zenkly teikiamomis teisémis, atzvilgiu. I$ prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima matyti, kad Prancizijoje galiojanciuose teisés aktuose
egzistuoja Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, taciau ta turéty
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Be to, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad $i direktyvos nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant ne tik j
jos formuluote, bet ir j sistemos, kurios dalis ji yra, bendra struktiira bei tikslus. Todél
Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalyje esanti norma apima ne tik atvejus, kai treciasis
asmuo naudoja zymenj, tapaty ar panasy j gera varda turintj prekiy zenklg, prekéms
ir paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas, bet
taip pat atvejus, kai zymuo naudojamas prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar pana-
$ioms | tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas (2003 m. sausio 9 d. Sprendimo
Davidoff, C-292/00, Rink. p. I-389, 24—30 punktai ir 2008 m. balandzio 10 d. Spren-
dimo adidas ir adidas Benelux, C-102/07, Rink. p. 1-2439, 37 punktas).

2.Dél Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir Reglamento Nr.40/94 9 1 dalies
a punkto aiskinimo

Pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkta, o Bendrijos prekiy zenklo
atveju pagal Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkta prekiy Zenklo savi-
ninkas turi teise uzdrausti treciajam asmeniui be jo sutikimo naudoti jo prekiy Zen-
klui tapaty zymenj, kai jis naudojamas komercinéje veikloje prekéms ar paslaugoms,
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tapacioms ar panasioms j tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas, ir kai ji naudo-
jant padaroma arba galéty buti padaryta zala prekiy Zenklo funkcijoms (be kita ko, Zr.
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Céline, C-17/06, Rink. p. I-7041, 16 punkta; 2009 m.
vasario 19 d. Nutarties UDV North America, C-62/08, Rink. p. 1-1279, 42 punkta ir
2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo L'Oréal ir kt., C-487/07 Rink. p. I-5185, 58 punktg).

a) Naudojimas komercinéje veikloje

Tapatus prekiy zenklui Zymuo buvo naudojamas prekybos veikloje, nes jis naudotas
komercinéje veikloje siekiant ekonominés naudos, o ne asmeniniais tikslais (2002 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Arsenal Football Club, C-206/01, Rink. p. I-10273, 40 punk-
tas; minéto Sprendimo Céline 17 punktas ir minétos Nutarties LDV North America
44 punktas).

Visy pirma, kalbant apie reklamuotoja, perkantj nuorody teikimo paslauga ir kaip
raktinj zodj pasirenkantj kito asmens prekiy zenklui tapaty zZymenj, reikia pazyméti,
kad tai yra Zymens naudojimas atsizvelgiant j nurodyta teismo praktika.

I§ tiesy situacija vertinant i$ reklamuotojo pozicijos, pasirenkant prekiy zenklui
tapaty raktinj Zodj siekiama, kad baty rodoma reklaminé nuoroda j tinklaviete, kur jis
sitlo jsigyti jo prekiy ar paslaugy. Kadangi norint, kad buty rodomas toks reklaminis
skelbimas, reikia pasirinkti zymenj kaip raktinj zodj, yra akivaizdu, kad reklamuotojas
zymenj naudoja savo komercinéje veikloje, asmeniniais tikslais.
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Paskui, kalbant apie nuorody paslaugos teikéja, akivaizdu, kad issaugodamas kai
kuriy savo klienty naudai prekiy Zenklams tapacius Zymenis kaip raktinius zodzius ir
organizuodamas skelbimy rodyma pasinaudojant jais, jis uzsiima komercine veikla ir
siekia ekonominés naudos.

Taip pat akivaizdu, kad $i paslauga yra teikiama ne tik tokiy prekiy Zenkly savinin-
kams arba tkio subjektams, jgaliotiems pardavinéti ju prekes ar paslaugas; bent
jau nagrinéjamose bylose ji teikiama be savininky sutikimo jy konkurentams arba
kopijuotojams.

Nors i$ $ios informacijos matyti, kad leisdamas reklamuotojams kaip raktinius
zodzius pasirinkti prekiy zenklams tapacius Zymenis, i$saugodamas juos ir pateik-
damas internete savo klienty skelbimus pasinaudodamas jais, nuorody paslaugos tei-
kéjas uzsiima ,prekybos veikla“, taciau i§ to negalima daryti isvados, kad paslaugos
teikéjas pats ,naudoja“ $iuo Zymenis pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Regla-
mento Nr. 40/94 9 straipsnj.

Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad tai, jog treciasis asmuo naudoja savininko pre-
kiy Zenklui tapaty ar panasy j jj Zymenj, bent jau reiskia, kad treciasis asmuo naudoja
Zymenj pateikdamas savo komercinj pranesima. Nuorody paslaugos teikéjas leidzia
savo klientams naudoti prekiy zenklams tapacius ar i juos panasius Zymenis, taciau
pats ju nenaudoja.

Tokios i$vados nepaneigia tai, kad paslaugos teikéjui yra sumokama uz tai, jog klien-
tai naudoja tokius Zymenis. I$ tikryjy tai, kad sukuriamos naudojant zZymenj bitinos
techninés salygos ir gaunamas atlygis uz $ig paslauga, nereiskia, jog asmuo, kuris tei-
kia $ig paslauga, pats naudoja zymenj. Tiek, kiek jis leido savo klientui naudoti Zymeni,
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jo vaidmuo prireikus turi buti nagrinéjamas kity nei Direktyvos 89/104 5 straipsnis ir
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnis teisés normuy atzvilgiu, pavyzdziui, ty, kurios pami-
nétos $io sprendimo 107 punkte.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad nuoroduy paslaugos teikéjas nenaudoja Zymens
prekybos veikloje pagal minéty Direktyvos 89/104 ir Reglamento Nr. 40/94 nuostatas.

Vadinasi, salygos, susijusios su naudojimu ,prekéms ar paslaugoms” ir zala prekiy
zenklo funkcijoms, turi bati nagrinéjamos tik remiantis prekiy zenklui tapataus
zymens naudojimu, kai tai daro reklamuotojas.

b) Naudojimas ,,prekéms ar paslaugoms”

Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies a punkte esanti savoka ,prekéms ar paslaugoms®, tapacioms prekéms ar
paslaugoms, kurioms jregistruotas prekiy zenklas, i§ esmés yra susijusi su treciojo
asmens, kuris naudoja prekiy Zenklui tapaty Zymenj, prekémis ar paslaugomis (zr.
2007 m. sausio 25 d. Sprendimo Adam Opel, C-48/05, Rink. p. I-1017, 28 ir 29 punk-
tus bei 2008 m. birzelio 12 d. Sprendimo O2 Holdings ir O2 (UK), C-533/06, Rink.
p- 1-4231, 34 punkta). Tam tikrais atvejais ji gali bati susijusi su kito asmens, kurio
saskaita veikia treciasis asmuo, prekémis ar paslaugomis (Zr. minétos Nutarties UDV
North America 43-51 punktus).

Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, Direktyvos 89/104 5 straipsnio 3 dalyje
ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 2 dalyje nurodyti veiksmai, t. y. prekiy arba jy
ipakavimo zenklinimas Zymeniu, Zymeniu pazenklinty prekiy ar paslaugy sialymas
parduoti, Zymeniu pazenklinty prekiy ar paslaugy importas ar eksportas, Zymens
naudojimas komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje yra naudojimas
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prekéms ar paslaugoms (zr. minéty sprendimy Arsenal Football Club 41 punkta ir
Adam Opel 20 punkta).

Faktai, dél kuriy kilo gincas byloje C-236/08, yra panasus j kai kurias Direktyvoje
89/104 ir Reglamente Nr. 40/94 apibudintas situacijas, pavyzdziui, prekiy zenklui
tapaciu Zymeniu pazenklinty treciojo asmens prekiy siilymas bei tokio Zymens
naudojimas reklamoje. I$ tikryjy i$ bylos medziagos matyti, kad Vuitton prekiy zen-
klams tapatis Zymenys buvo pateikiami rubrikoje ,réméjy nuorodos esanciuose
skelbimuose.

Taciau bylose C-237/08 ir C-238/08 nurodyti atvejai pasizymi tuo, kad treciojo
asmens skelbime néra prekiy Zenklui tapataus zymens.

Google teigia: kadangi paciame skelbime Zymuo visiskai neminimas, negalima teigti,
kad kaip raktinis zodis toks Zzymuo naudojamas prekéms ar paslaugoms. Su Google
besibylinéjantys prekiy zenkly savininkai ir Prancuzijos vyriausybé yra prie§ingos
nuomones.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 3 dalyje ir Regla-
mento Nr. 40/94 9 straipsnio 2 dalyje pateikiamas tik nebaigtinis naudojimo budy,
kuriuos gali uzdrausti prekiy zenklo savininkas, sarasas (minéto Sprendimo Arsenal
Football Club 38 punktas; 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Gillette Company ir Gillette
Group Finland, C-228/03, Rink. p. I-2337, 28 punktas bei minéto Sprendimo Adam
Opel 16 punktas). Todél vien tai, kad treciojo asmens reklamos tikslais naudojamo
Zymens néra pacioje reklamoje, negali reiksti, kad tokio naudojimo neapima savoka
»naudojimas <...> prekéms ar paslaugoms” pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj.
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Be to, aiskinant, jog yra reik§mingi tik tame sarase nurodyti naudojimo buadai, baty
neatsizvelgta i aplinkybe, kad tas sarasas buvo sudarytas gerokai prie§ pasirodant
elektroninei prekybai ir $ioje srityje iSplétotai reklamai. Kaip tik dél siy elektroninés
prekybos ir reklamos formy, naudojant informacines technologijas, paprastai ir gali
atsirasti Direktyvos 89/104 5 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
2 dalyje nenurodyti naudojimo budai.

Nuorody paslaugos teikimo atveju akivaizdu, kad reklamuotojas, pasirinkes kaip rak-
tinj zodj kito asmens prekiy Zenklui tapaty zymenj, siekia, kad $j Zodj, kaip paieskos
zodj, surinke interneto vartotojai spusteléty ne tik ant $io prekiy Zenklo savininko
nuorody, bet ir ant reklamuotojo reklaminés nuorodos.

Taip pat akivaizdu, kad dauguma atvejy surinkdamas prekiy zenkla kaip paieskos zodj
interneto vartotojas siekia surasti informacijos arba suzinoti pasialymus dél tuo pre-
kiy Zenklu zZymimy prekiy ar paslaugy. Todél kai greta nataraliy paieskos rezultaty
arba vir$ jy yra reklaminés nuorodos j tinklavietes, kur siilomos prekiy Zenklo savi-
ninko konkurenty prekés ar paslaugos, interneto vartotojas, jei i$ karto neatmeta $iy
nuorody kaip nereik§mingy arba nesupainioja jy su prekiy zenklo savininko nuoro-
domis, gali jas suvokti kaip sitilancias alternatyva prekiy zenklo savininko prekéms ar
paslaugoms.

Esant tokiai situacijai, kuria apibuadina tai, kad prekiy Zenklo savininko konkuren-
tas, siekdamas pasialyti interneto vartotojams alternatyva prekiy Zenklo savininko
prekéms ar paslaugoms, kaip raktinj zodj pasirenka prekiy zenklui tapaty zZymenj,
pazymeétina, kad toks Zymuo yra naudojamas to konkurento prekéms ar paslaugoms.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog rekla-
muotojas, kuris lyginamojoje reklamoje naudoja konkurento prekiy Zenklui tapaty
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ar panasy | ji Zymenj, siekdamas eksplicitiskai ar implicitiskai identifikuoti pastarojo
siilomas prekes ar paslaugas ir jas palyginti su savo prekémis ar paslaugomis, naudoja
tokj zymenj ,prekéms ar paslaugoms” pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj (Zr.
minéty sprendimy O2 Holdings ir O2 (UK) 35, 36 ir 42 punktus bei L'Oréal ir kt. 52 ir
53 punktus).

Nesant reikalo nagrinéti, ar reklama internete pasinaudojant konkurento prekiy zen-
klui tapaciais raktiniais Zodziais yra lyginamosios reklamos forma, bet kuriuo atveju,
kaip konstatuota ankstesniame punkte nurodytoje teismo praktikoje, matyti, jog
reklamuotojo atliekamas konkurento prekiy zenklui tapataus Zymens naudojimas,
kad interneto vartotojas suzinoty ne tik apie konkurento siilomas prekes ir paslaugas,
bet ir apie to reklamuotojo prekes ir paslaugas, yra reklamuotojo atliekamas Zymens
naudojimas prekéms ar paslaugoms.

Be to, net ir tais atvejais, kai reklamuotojas naudodamas kaip raktinj zodj prekiy zen-
klui tapaty Zymenj siekia ne pristatyti interneto vartotojams savo prekes ar paslaugas
kaip alternatyva prekiy Zenklo savininko prekéms ar paslaugoms, bet priesingai —
suklaidinti interneto vartotojus dél jo prekiy ar paslaugy kilmés, kad jie manyty, jog
jos kilusios i$ prekiy zenklo savininko arba su juo ekonomiskai susijusios jmonés, tai
yra Zymens naudojimas ,prekéms ar paslaugoms“ pagal $ig nuostata. I$ tikryjy, kaip
yra nusprendes Teisingumo Teismas, bet kuriuo atveju toks naudojimas yra tada, kai
treciasis asmuo naudoja prekiy Zenklui tapaty zZymenj taip, kad atsiranda rysys tarp
$io zymens ir trecCiojo asmens parduodamuy prekiy arba teikiamuy paslaugy (minéto
Sprendimo Céline 23 punktas ir minétos Nutarties UDV North America 47 punktas).

I$ visy $iy svarstymy matyti, kad teikiant nuorody paslaugas internete reklamuotojo
atliekama prekiy Zenklui tapataus zymens naudojima kaip raktinj Zodj apima naudo-
jimo ,prekéms ar paslaugoms” savoka pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punkta.
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Lygiai taip pat tai yra naudojimas ,prekéms ar paslaugoms“ pagal Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkta, kai naudojamas zymuo tapatus Bendrijos
prekiy zenklui.

¢) Naudojimas, galintis padaryti zalg prekiy zenklo funkcijoms

Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies a punkte numatyta i$imtiné teisé buvo jtvirtinta siekiant suteikti prekiy
zenklo savininkui galimybe apginti savo, kaip prekiy zenklo savininko, specifinius
interesus, t. y. uztikrinti, kad prekiy zenklas atlikty savo funkcijas. Todél naudotis $ia
teise galima, tik jei tre¢iajam asmeniui naudojant §j Zymenj padaroma arba galéty bati
padaryta zala prekiy Zenklo funkcijoms (be kita ko, Zr. minéty sprendimy Arsenal
Football Club 51 punkty; Adam Opel 21 ir 22 punktus bei L'Oréal ir kt. 58 punkta).

I§ Sios teismo praktikos matyti, kad prekiy Zenklo savininkas negali prie$tarauti pre-
kiy zenklui tapataus Zzymens naudojimui, jei §iuo naudojimu nepadaroma zala prekiy
zenklo funkcijoms (minéty sprendimy Arsenal Football Club 54 punktas bei L'Oréal
ir kt. 60 punktas).

Sioms funkcijoms priskiriama ne tik esminé prekiy zenklo funkcija uztikrinti varto-
tojams prekiy ar paslaugy kilme (toliau — kilmés nurodymo funkcija), bet ir kitos jo
funkcijos, kaip antai funkcija garantuoti $iy prekiy ar paslaugy kokybe arba informa-
vimo, investavimo ar reklamos funkcijos (minéto Sprendimo L'Oréal ir kt. 58 punktas).

Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punkte ir Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies a punkte jtvirtinta apsauga $iuo atzvilgiu yra didesné nei numatytoji
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$iy straipsniy 1 dalies b punkte, kurj jgyvendinant reikia, kad egzistuoty galimybé
suklaidinti ($iuo klausimu zr. minéty sprendimuy Davidoff 28 punkta bei L'Oréal ir kt.
59 punkta).

IS nurodytos teismo praktikos matyti, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies
a punkte ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punkte numatytais atvejais,
kai treciasis asmuo prekiy Zenklui tapaty Zymenj naudoja prekéms ar paslaugoms,
tapacioms ar panasioms j tas, kurioms jregistruotas $is prekiy zenklas, prekiy zenklo
savininkas turi teise uzdrausti tokj naudojimg, jeigu tai gali padaryti zalos vienai i§
prekiy zenklo funkcijy, nesvarbu, ar tai buty kilmés nurodymo, ar kokia kita funkcija.

Zinoma, prekiy Zenklo savininkas neturi teisés uzdrausti tokio naudojimo Direk-
tyvos 89/104 6 ir 7 straipsniuose bei Reglamento Nr. 40/94 12 ir 13 straipsniuose
numatytais i$imtiniais atvejais. Taciau néra tvirtinama, kad kuris nors $iy atvejy buty
taikytinas $iose bylose.

Siuo atveju reik§mingos funkcijos, kurias reikia nagrinéti, yra kilmés nurodymo funk-
cija ir reklamos funkcija.

i) Zala kilmés nurodymo funkcijai

Svarbiausia prekiy zenklo funkcija yra garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekiy Zenklu zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe, kad jis galéty atskirti
$ig preke ar paslauga nuo kitos kilmeés prekiy ir paslaugy ($iuo klausimu zr. 1998 m.
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rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 28 punkta ir 2005 m. spalio
6 d. Sprendimo Medion, C-120/04, Rink. p. I-8551, 23 punkta).

Atsakymas j klausimg, ar daroma zala $iai prekiy zenklo funkcijai, kai interneto var-
totojams, pasinaudojant prekiy zZenklui tapaciu raktiniu zodziu, rodomas treciojo
asmens, $io prekiy zenklo savininko konkurento, skelbimas, labai priklauso nuo to,
kaip yra pateikiamas toks skelbimas.

Zala prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai daroma, kai i$ skelbimo pakankamai
informuotas, protingai pastabus interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar
skelbime nurodytos prekés arba paslaugos yra kilusios i$ prekiy zenklo savininko ar su
juo ekonomiskai susijusios jmoneés, ar, priesingai, yra kilusios i$ treciojo asmens ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo Céline 27 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

I$ tikryjy esant tokiai situacijai, kuri, beje, pasiZzymi tuo, kad aptariamas skelbimas
ekrane pasirodo i$ karto po to, kai interneto vartotojas surenka prekiy zenklo pavadi-
nima kaip paieskos zodj, ir yra rodomas tuo momentu, kai ekrane kaip paieskos zodis
rodomas ir prekiy zenklas, interneto vartotojas gali suklysti dél atitinkamu prekiy ar
paslaugy kilmés. Tokiomis aplinkybémis tai, kad treciasis asmuo kaip raktinj zodj
naudoja prekiy Zenklui tapaty Zymenj, kuris nulemia to skelbimo rodyma ekrane, gali
patvirtinti, jog prekybos veikloje egzistuoja materialus $iy prekiy ar paslaugy ir prekiy
zenklo savininko rysys (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Arsenal Football Club,
56 punkta bei 2004 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Anheuser-Busch, C-245/02, Rink.
p- [-10989, 60 punkta).

Toliau, kalbant apie zala kilmés nurodymo funkcijai, buty verta pazyméti, kad skai-
draus skelbimy rodymo internete butinybé yra pabréziama Sajungos elektroni-
nés komercijos teisés aktuose. Direktyvos 2000/31 6 straipsnyje, atsizvelgiant i Sios
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direktyvos 29 konstatuojamojoje dalyje nurodytus vartotojy apsaugos ir saziningos
prekybos interesus, nustatoma norma, kurioje numatoma, kad fizinio ar juridinio
asmens, kurio vardu teikiamas informacinés visuomenés paslaugai priskiriamas
komercinis prane$imas, tapatybe turi bati galima aiskiai nustatyti.

Net jei pasirodyty, kad reklamuotojy internete atsakomybé tam tikrais atvejais yra
galima taikant kity teisés sri¢iy, pavyzdziui, nesgziningos konkurencijos, normas,
tariamai neteiséta prekiy zenklams tapaciy ar j juos panasiy Zymeny naudojima inter-
nete galima nagrinéti ir prekiy zenkly teisés pozitriu. Atsizvelgiant j esmine prekiy
zenklo funkcija, kuri elektroninés komercijos srityje yra, be kita ko, leisti interneto
vartotojams, perziarintiems ekrane pateikiamus skelbimus, gautus atliekant su kon-
kreciu prekiy zenklu susijusia paieska, atskirti to prekiy zenklo savininko prekes ar
paslaugas nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy, prekiy zenklo savininkas privalo turéti
teise uzdrausti pateikti treciojo asmens skelbimus, kuriuos interneto vartotojai galéty
klaidingai laikyti jo skelbimais.

Nacionalinis teismas turi kiekvienu atveju jvertinti, ar jo nagrinéjamos bylos faktinés
aplinkybés leidzia teigti, kad $io sprendimo 84 punkte aprasytai kilmés nurodymo
funkcijai yra arba gali buti daroma Zala.

Kai i$ treciojo asmens skelbimo matyti, kad tarp treciojo asmens ir prekiy zenklo
savininko egzistuoja ekonominis rysys, darytina iSvada, jog yra daroma zala kilmés
nurodymo funkcijai.

Kai i$ skelbimo nematyti, kad egzistuoja ekonominis rysys, ir skelbimas atitinkamy
prekiy ar paslaugy kilmés klausimu yra toks neaiskus, kad pakankamai informuotas,
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protingai pastabus interneto vartotojas, remdamasis reklamine nuoroda ir prie jos
pridétu komerciniu prane$imu, negali zinoti, ar reklamuotojas yra treciasis asmuo
prekiu Zenklo savininko atzvilgiu, ar, priesingali, jis ekonomiskai su juo susijes, tokiu
atveju taip pat darytina i$vada, kad daroma Zala $iai prekiy Zenklo funkcijai.

ii) Zala reklamos funkcijai

Kadangi komercinei veiklai budinga prekiy ir paslaugy pasiilos jvairové, prekiy Zen-
klo savininkas gali turéti tiksla ne tik prekiy zenklu nurodyti savo prekiy ar paslaugy
kilme, bet ir naudoti savo prekiy Zenkla reklamos tikslais, siekdamas informuoti ir
jtikinti vartotoja.

Todél prekiy zenklo savininkas turi teise uzdrausti trec¢iajam asmeniui be jo sutikimo
naudoti jo prekiy zenklui tapaty zymenj prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar pana-
$ioms | tas, kurioms jregistruotas $is prekiy Zenklas, kai toks naudojimas daro Zala
prekiy Zenklo savininko atliekamam prekiy Zenklo, kaip pardavimo skatinimo ele-
mento arba kaip komercinés strategijos instrumento, naudojimui.

Kalbant apie atvejj, kai reklamuotojai internete kaip raktinj zodj naudoja kitam asme-
niui priklausan¢iam prekiy zenklui tapaty Zymenj, kad bity rodomi reklaminiai
pranesimai, akivaizdu, kad toks naudojimas gali turéti kazkiek jtakos prekiy zenklo
savininko atliekamam tokio prekiy Zenklo naudojimui reklamos tikslais bei jo komer-
cinei strategijai.

I$ tikryjy, atsizvelgiant j reklamos internete svarba komercinéje veikloje, aisku, kad
prekiu zenklo savininkas papraso nuorodu paslaugos teikéjo jo prekiy zenkla padaryti
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raktiniu zodziu, kad rubrikoje ,reklaminés nuorodos” bity rodomas skelbimas. Tokiu
atveju prekiy zenklo savininkas kartais uz spusteléjima turi sutikti mokéti didesne
kaing nei kai kurie kiti akio subjektai, jeigu nori, kad jo skelbimas buty pateikiamas
pries kity akio subjekty, kurie jo prekiy Zenkla taip pat pasirinko kaip raktinj zodj,
skelbimus. Be to, net jei prekiy zenklo savininkas yra pasirenges uz spusteléjima
mokéti didesne kaing, nei sitlo tretieji asmenys, taip pat pasirinke ta prekiy zenkla,
jis negali buati tikras, kad jo skelbimas bus pateiktas prie$ treciyjy asmeny skelbimus,
nes nustatant skelbimy rodymo tvarka atsizvelgiama ir j kitus kriterijus.

Vis délto toks treciyju asmeny atliekamo prekiy Zenklui tapaciy Zzymeny naudojimo
poveikis pats savaime nedaro zalos prekiy zenklo reklamos funkcijai.

I$ tikryjy, remiantis pacio prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvadomis, prejudiciniuose klausimuose aprasyta situacija yra susijusi su reklaminiy
nuorody rodymu po to, kai interneto vartotojas jveda prekiy zenkla, pasirinkta kaip
raktinis Zodis, atitinkantj paieskos zodj. Siose bylose taip pat negincijama, kad $ios
reklaminés nuorodos yra rodomos greta paieskos nataraliy rezultaty saraso arba virs$
jo. Galiausiai negincijama, kad nataraliy rezultaty iSdéstymo tvarka priklauso nuo
atitinkamy tinklavieciy sasajos su interneto vartotojo jvestu paieskos zodziu ir kad
paieskos sistemos operatorius nepraso jokio atlygio uz $iy rezultaty rodyma.

IS to darytina i$vada, kad kai interneto vartotojas kaip raktinj zodj jveda prekiy zen-
klo pavadinima, to prekiy Zenklo savininko reklaminé interneto svetainé bus rodoma
nataraliy rezultaty sarase ir paprastai vienoje pirmyjuy $io saraso eiluciy. Toks rezul-
taty rodymas, kuris, beje, yra nemokamas, uztikrina, kad prekiy Zenklo savininko
prekes ir paslaugas matyty interneto vartotojas, neatsizvelgiant j tai, ar $is prekiy
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zenklo savininkas pasiekia, kad ir skelbimas baty rodomas vienoje i$ pirmyjy rubri-
kos ,réméjy nuorodos” eiluciy.

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes darytina i$vada, kad kito asmens prekiy Zenklui tapa-
taus Zymens naudojimas teikiant tokias nuorody paslaugas, kokios nagrinéjamos
pagrindinése bylose, negali pakenkti prekiy zZenklo reklamos funkcijai.

d) I$vada

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, i pirmajj klausima byloje C-236/08, pirmajj klau-
sima byloje C-237/08 bei pirmajj ir antrgjj klausimus byloje C-238/08 reikia pateikti
tokj atsakyma:

— Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalies a punktas bei Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi biti aiskinami taip, kad prekiy Zen-
klo savininkas turi teise uzdrausti reklamuotojui, naudojant siam prekiy zenklui
tapaty raktinj zodj, kurj reklamuotojas be savininko sutikimo pasirinko teikiant
nuorody paslaugg internete, reklamuoti prekes ar paslaugas, tapacias toms, ku-
rioms jregistruotas $is prekiy zenklas, kai i$ tokios reklamos paprastas interneto
vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba pa-
slaugos yra kilusios i$ prekiy Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios
imonés, ar, priesingai, kilusios i$ treCiojo asmens,

I - 2508



100

101

102

GOOGLE FRANCE IR GOOGLE

— nuorody paslaugos internete teikéjas, kuris i$saugo kaip raktinj Zodj prekiy
Zenklui tapaty zZymenj ir organizuoja skelbimy rodyma pasinaudojant juo, ne-
naudoja $io zymens pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 dalj ar Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktus.

3. Dél Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkto aiskinimo

Antruoju klausimu byloje C-236/08 prasymus priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas i$ esmés klausia, ar nuorody paslaugos internete teikéjas, kuris issaugo
kaip raktinj zodj gera varda turinc¢iam prekiy zenklui tapaty Zymenj ir organizuoja
skelbimy rodyma pasinaudojant juo, naudoja §j zymenj, kurj naudoti gali uzdrausti
to prekiy zenklo savininkas pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj arba pagal
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, kai Zymuo yra tapatus gera varda
turin¢iam Bendrijos prekiy zenklui.

Remiantis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vadomis, toje
byloje yra nustatyta, kad Google leido reklamuotojams, siilantiems interneto vartoto-
jams Vuitton produkty imitacijas, pasirinkti Vuitton prekiy zenklus atitinkancius rak-
tinius Zodzius, susietus su tokiais raktiniais zodZiais, kaip antai ,imitacija“ ir ,kopija“

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jei trec¢iasis asmuo, naudodamas Zymenj,
tapaty gera varda turin¢iam prekiy zenklui arba j ji panasy, ketina pasinaudoti pas-
tarojo sékme, kad gauty naudos i$ jo patrauklumo, reputacijos bei prestizo, ir be
jokio finansinio indélio bei nejdédamas pastangy, pasinaudoti prekiy zenklo savi-
ninko komercinio pobudzio pastangomis $io prekiy zenklo jvaizdziui sukurti ir i$lai-
kyti, nauda, gaunama i$ tokio naudojimo, turi buti laikoma nesgziningai gauta is to
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prekiy Zenklo skiriamojo pozymio ar jo gero vardo (minéto Sprendimo L'Oréal ir kt.
49 punktas).

Si teismo praktika yra svarbi tais atvejais, kai reklamuotojai, pasinaudodami gera
varda turintiems zenklams, kaip antai ,Louis Vuitton®, ,LV* ar ,Vuitton®, tapaciais
Zymenimis, internete sialo jsigyti produkty, kurie yra ty prekiy zenkly savininko pro-
dukty imitacijos.

Taciau, kalbant apie klausima, ar nuorody paslaugos teikéjas, iSsaugodamas $iuos
Zymenis, susietus su tokiais zZodzZiais, kaip antai ,imitacija“ ir ,kopija“, kaip raktinius
zodzius ir leisdamas rodyti skelbimus pasinaudojant jais, naudoja $iuos Zymenis,
kuriuos naudoti iy prekiy zZenkly savininkas gali uzdrausti, reikia priminti, kad, kaip
pazymeéta $io sprendimo 55-57 punktuose, tokie paslaugy teikéjo veiksmai néra nau-
dojimas pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnj ir Reglamento Nr. 40/94 9 straipsni.

Todél | antrajj klausima byloje C-236/08 reikia atsakyti, kad nuorody paslaugos
internete teikéjas, kuris i$saugo kaip raktinj Zodj gera varda turinciam prekiy zen-
klui tapaty Zymenij ir organizuoja skelbimy rodyma pasinaudojant juo, nenaudoja sio
zymens pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 2 dalj ar Reglamento Nr. 40/94 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punkta.

B — Dél nuorody paslaugos teikéjo atsakomybés

Treciuoju klausimu byloje C-236/08, antruoju klausimu byloje C-237/08 ir tre¢iuoju
klausimu byloje C-238/08 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar Direktyvos 2000/31 14 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nuorody
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teikimo paslauga internete yra informacinés visuomenés paslauga — reklamuotojo
pateiktos informacijos saugojimas — ir tokiems duomenims yra taikoma priegloba
(hostingas) pagal §j straipsnj, todél negalima reikalauti nuorody paslaugos teikéjo
atsakomybés, jeigu prie$ tai jis nebuvo informuotas apie neteisétus reklamuotojo
veiksmus.

Direktyvos 2000/31 4 skirsnyje ,Tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé®, kuriame yra
12-15 straipsniai, siekiama apriboti atvejus, kai pagal tai sriciai taikytina naciona-
line teise tarpiniy paslaugy teikéjus galima patraukti atsakomybén. Taigi atsizvelgiant
butent j nacionaline teise reikia nagrinéti, ar yra tenkinamos tokios atsakomybés saly-
gos, nepamirstant, kad pagal Sios direktyvos 4 skirsnj tam tikrais atvejais negali kilti
tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybé. Nuo to momento, kai pasibaigé sios direktyvos
perkélimo j nacionaline teise terminas, nacionalinés teisés normose dél tokiy pas-
laugy teikéjy atsakomybés turi biti Siuose straipsniuose jtvirtinti apribojimai.

Taciau Vuitton, Viaticum ir CNRRH teigia, kad tokia nuorody teikimo paslauga kaip
antai ,AdWords", néra s$iose Direktyvos 2000/31 nuostatose apibrézta informacinés
visuomenés paslauga, todél tokios paslaugos teikéjas jokiu budu negali pasinaudoti
$iais atsakomybés apribojimais. Google ir Europos Bendrijy Komisija yra priesingos
nuomones.

Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje nurodytas atsakomybés ribojimas yra taiko-
mas, kai ,teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo
pateiktos informacijos perdavimas [saugojimas]®, o tai reiskia, kad tokios paslaugos
teikéjas negali buti laikomas atsakingu uz duomenis, kuriuos jis i$saugojo $ios paslau-
gos gavéjo praSymu, nebent paslaugos teikéjas, suzinojes, remdamasis zala patyrusio
asmens pateikta informacija ar kaip nors kitaip, kad $ie duomenys arba paslaugos
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gavéjo veiksmai yra neteiséti, nesiémé skubiy priemoniy panaikinti tg informacija
arba atimti galimybe ja naudotis.

Kaip nurodyta sio sprendimo 14 ir 15 punktuose, teisés akty leidéjas savoka ,informa-
cinés visuomenés paslauga“ apibrézé kaip apimancia paprastai uz atlygj per atstumg,
elektroninémis duomeny apdorojimo ir saugojimo priemonémis atskiru paslaugos
gavéjo prasymu teikiamas paslaugas. Atsizvelgiant j $io sprendimo 23 punkte trumpai
apibudintus pagrindinése bylose nagrinéjamos nuorody teikimo paslaugos bruozus,
darytina i$vada, kad si paslauga atitinka visus $io apibrézimo elementus.

Be to, negalima paneigti, kad nuoroduy paslaugos teikéjas interneto vartotojams atvi-
rame komunikacijos tinkle perduoda $ios paslaugos gavéjo, reklamuotojo, informa-
cija ir iSsaugo, t. y. jveda | savo serverio atmintj, kai kuriuos duomenis kaip antai
reklamuotojo pasirinktus raktinius zodzius, reklamine nuoroda, su ja susijusj komer-
cinj pranesima ir reklamuotojo tinklavietés adresa.

Kad nuorody paslaugos teikéjo atlieckamas saugojimas patekty j Direkty-
vos 2000/31 14 straipsnio taikymo sritj, dar reikia, kad $ios paslaugos teikéjo veiksmai
buty tik ,tarpinio teikéjo” veiksmai, kaip $ia savoka $ios direktyvos 4 skirsnyje noréjo
apibrézti teisés akty leidéjas.

Siuo atzvilgiu i$ Direktyvos 2000/31 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad ioje
direktyvoje numatytos atsakomybés isimtys taikomos tik tada, kai informacinés
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visuomenés paslaugy teikéjo veikla yra ,tik techninio, automatinio ir pasyvaus poba-
dzio® o tai reiskia, kad tokiy paslaugy teikéjas ,neturi ziniy apie perduodama arba
saugomg informacija ir negali jos kontroliuoti*.

Todél norint patikrinti, ar nuorody paslaugos teikéjo atsakomybé gali buti apribota
pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnj, reikia iSnagrinéti, ar tokiy paslaugy teikéjo
vaidmuo neutralus, o jo veiksmai yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobudzio,
todél jis neturi Ziniy apie saugomus duomenis arba jy nekontroliuoja.

Kalbant apie pagrindinése bylose nagrinéjama nuorody teikimo paslauga, pazymé-
tina, kad i$ bylos medziagos ir $io sprendimo 23 ir paskesniuose punktuose pateikto
aprasymo matyti, jog naudodamasi savo sukurta programine jranga Google apdoroja
reklamuotojy jvestus duomenis ir taip, laikantis Google nustatyty salygy, ekrane yra
rodomi skelbimai. Skelbimy rodymo tvarka Google nustato, be kita ko, pagal rekla-
muotojy mokama atlygj.

Reikia pazymeéti, jog vien aplinkybé, kad nuorody teikimo paslauga yra mokama, kad
Google nustato atlyginimo tvarka ar ji savo klientams suteikia bendra informacija,
neturéty i§ Google atimti galimybés pasinaudoti Direktyvoje 2000/31 numatytomis
iSimtimis.

Taip pat vien to, kad sutampa pasirinktas raktinis Zodis ir interneto vartotojo jvestas
paieskos zodis, nepakanka pripazinti, kad Google turi Ziniy apie reklamuotojy j jos
sistema jvestus ir jos serveriuose i$saugotus duomenis ir gali juos kontroliuoti.
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Taciau atliekant vertinima, apie kurj kalbama $io sprendimo 114 punkte, svarbu yra
tai, kokj vaidmenj Google atlieka parengiant prie reklaminés nuorodos pridéta komer-
cinj prane$ima arba nustatant ar pasirenkant raktinius zodzius.

Nacionalinis teismas, kuris geriausiai gali Zinoti konkrecia paslaugos, nagrinéjamos
pagrindinése bylose, teikimo tvarka, atsizvelgdamas j $iuos svarstymus, turi nustatyti,
ar toks Google vaidmuo atitinka $io sprendimo 114 punkte aprasyta vaidmeni.

Todél j treciaji klausima byloje C-236/08, antraji klausima byloje C-237/08 ir treciaji
klausima byloje C-238/08 reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnis turi
buti aiskinamas taip, kad jame jtvirtinta norma yra taikoma nuorody paslaugos inter-
nete teikéjui, kai jis neatliko aktyvaus vaidmens, kuris buty leides jam turéti ziniy apie
saugomus duomenis ar juos kontroliuoti. Jeigu nevaidino tokio vaidmens, jis negali
buti laikomas atsakingu uz duomenis, kuriuos i$saugojo reklamuotojo prasymu,
nebent suzinojes, kad $ie duomenys arba reklamuotojo veiksmai yra neteiséti, jis nesi-
émeé skubiy priemoniy panaikinti ta informacija arba atimti galimybe ja naudotis.

IV — Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 5 straipsnio 1 da-
lies a punktas ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo 9 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiski-
nami taip, kad prekiy zenklo savininkas turi teise¢ uzdrausti reklamuotojui,
naudojant siam prekiy Zenklui tapaty raktinj Zodj, kurj reklamuotojas be sa-
vininko sutikimo pasirinko teikiant nuorody paslauga internete, reklamuoti
prekes ar paslaugas, tapacias toms, kurioms jregistruotas $is prekiuy zZenklas,
kai i$ tokios reklamos paprastas interneto vartotojas negali ar sunkiai gali
suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba paslaugos yra kilusios i$ prekiy
Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios imonés, ar, priesingai, ki-
lusios i$ treciojo asmens.

Nuoroduy paslaugos internete teikéjas, kuris issaugo kaip raktinj Zodj prekiy
Zenklui tapaty Zymenj ir organizuoja skelbimy rodyma pasinaudojant juo,
nenaudoja sio Zymens pagal Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1 ir 2 dalis ar
Reglamento Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalj.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komer-
cijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva)
14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jame jtvirtinta norma yra taiko-
ma nuoroduy paslaugos internete teikéjui, kai jis neatliko aktyvaus vaidmens,
kuris buty leides jam turéti Ziniy apie saugomus duomenis ar juos kontro-
livoti. Jeigu nevaidino tokio vaidmens, jis negali buti laikomas atsakingu uz
duomenis, kuriuos i§saugojo reklamuotojo prasymu, nebent suzinojes, kad
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Sie duomenys arba reklamuotojo veiksmai yra neteiséti, jis nesiémé skubiy
priemoniy panaikinti ta informacija arba atimti galimybe ja naudotis.

Parasai.
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