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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 1 d.*

Byloje C-194/08

dél Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2008 m. kovo 28 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. geguzés 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Susanne Gassmayr

pries

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkas J. N. Cunha Rodrigues, einantis treciosios
kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (prane$éjas) ir
A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. geguzés 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Winkler,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir M. van Beek,

susipazines su 2009 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné nés-
Ciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata,
nustatymo (Des$imtoji atskira direktyva Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalies
prasme) (OL L 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 110)
11 straipsnio 1-3 punkty i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp S. Gassmayr ir Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung (federalinis moksly ir tyrimy ministras, toliau — Bundesmi-
nister) dél pastarojo atsisakymo toliau mokéti priemoka uz budéjima darbo vietoje
laikotarpiu, kuriuo ji buvo atleista nuo darbo arba jai buvo uzdrausta dirbti dél néstu-
mo ir véliau dél motinystés atostogy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 92/85 devinta, SeSiolikta ir astuoniolikta konstatuojamosios dalys isdés-
tytos taip:

»kadangi, garantuojant nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriatimi dar-
buotojuy sauga ir sveikatos apsauga, moterims neturéty buti sudaromos blogesnés sa-
lygos darbo rinkoje ir neturéty buti pazeidziamos direktyvos dél vienodo pozitrio i
vyrus ir moteris;
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kadangi darbo organizavimo, atsizvelgiant j nésciy, neseniai pagimdziusiy arba mai-
tinanciy kratimi darbuotojy apsauga, priemonés netekty prasmés, jei nebuty islaiko-
mos su darbo sutartimi susijusios teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teise
i atitinkama pasalpa.

kadangi atitinkama pasalpa motinystés atostogy atveju turi buti laikoma formalia
nuoroda tam, kad baty nustatytas minimalus apsaugos lygis, ir jokiu budu neturéty
buti interpretuojama kaip néstumo ir ligos analogija*

Sios direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,néscia darbuotoja” — tai néscéia darbuotoja, kuri pranesa apie savo padétj savo
darbdaviui pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

b) ,neseniai pagimdziusi darbuotoja” — tai neseniai pagimdziusi darbuotoja, kaip
apibrézta nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa
apie savo padétj savo darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika;
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C) ,maitinanti kritimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip api-
brézta nacionalinés teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie
savo padétj savo darbdaviui pagal $iuos teisés aktus ir (arba) praktika.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,]vertinimas ir informacija“ 1 dalyje numatyta:

»Kalbant apie visy veiklos rusiy, galinciy kelti konkrecia veiksniy, procesy arba dar-
bo salygy, kuriy neisbaigtas sarasas pateikiamas I priede, poveikio rizika, darbda-
vys, tiesiogiai arba taikydamas [1989 m. birZelio 12 d. Tarybos] Direktyvos 89/391/
EEB [dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 7 straipsny-
je nurodytas apsaugos ir prevencijos priemones, jvertina tokio poveikio 2 straipsnyje
nurodytoms darbuotojoms pobudj, masta ir trukme jmonéje arba jstaigoje tam, kad:

— jvertinty 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai keliama rizika ir
bet kokj galima poveikj néstumui ar maitinimui kratimi,

— nuspresty, kokiy priemoniy reikia imtis*

Pagal Direktyvos 92/85 5 straipsnio ,Veiksmai, atliekami gavus jvertinimo rezultatus”
1-3 dalis:

»1. Nepazeisdamas Direktyvos 89/391/EEB 6 straipsnio, jei 4 straipsnio 1 dalyje nu-
rodyto jvertinimo rezultatai parodo, kad 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir
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sveikatai yra iskilusi rizika arba gali bati padarytas poveikis néstumui ar maitinimui
kratimi, darbdavys imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad laikinai pakeitus tos dar-
buotojos darbo salygas ir (arba) darbo laika bus i$vengta tokio poveikio darbuotojai
rizikos.

2. Jeijos darbo salygy ir (arba) darbo laiko nejmanoma pakeisti dél techniniy ir (arba)
objektyviy priezasc¢iy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezas-
¢iy, darbdavys imasi priemoniy, kad minima darbuotoja biity perkelta i kita darba.

3. Jei perkelti darbuotojos i kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezas¢iy, minimai
darbuotojai yra suteikiamos atostogos pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) na-
cionaline praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai
apsaugoti.*

Sios direktyvos 8 straipsnio ,Motinystés atostogos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos dar-
buotojos turéty teise j bent 14 savaiCiy nepertraukiamas motinystés atostogas pries ir
(arba) po gimdymo, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika.*
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Tos pacios direktyvos 11 straipsnis ,,Darbo teisés“ suformuluotas taip:

»Kad buty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugos ir sveikatos apsau-
gos teisiy, kaip numatyta $iame straipsnyje, laikymasis, nustatoma, kad:

1)

5, 6 ir 7 straipsniuose nurodytais atvejais 2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms
turi bati garantuotos, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, su
darbo sutartimi susijusios darbo teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba)
teise i atitinkama pasalpa;

8 straipsnyje nurodytu atveju turi buti garantuota:

a) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy teisés, susijusios su darbo sutartimi, i$sky-
rus toliau esan¢iame b punkte nurodytas teises;

b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé j ati-
tinkama pasalpag;

2 dalies b punkte nurodoma pasalpa yra laikoma atitinkama, jei ji uztikrina pa-
jamas, lygiavertes toms, kurias, atsizvelgiant j bet kokj nacionalinés teisés aktais
nustatyta maksimumg, darbuotoja gauty nutraukusi savo darbine veikla dél su
sveikata susijusiy priezasciy;
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4) valstybés narés gali padaryti teise j $io straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies b punkte nu-
rodyta atlyginima arba pasalpa priklausoma nuo salygos, kad suinteresuota dar-
buotoja atitikty nacionalinés teisés aktais nustatytus reikalavimus, kurie suteikia
jai teise gauti tokias iSmokas.

Tos salygos jokiu budu negali reikalauti ilgesnio negu 12 ménesiy jdarbinimo lai-
kotarpio prie$ numatyta gimdymo data.

Nacionalinés teisés aktai

Motinystés apsaugos jstatymas

Pagal Motinystés apsaugos jstatymo (Mutterschutzgesetz 1979, toliau — MSchG)
3 straipsnio 1 dalj néscios darbuotojos negali dirbti likus astuonioms savaitéms iki
numatytos gimdymo datos.

MSchG 3 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog likus daugiau nei astuonioms savaitéms
iki numatytos gimdymo datos taip pat neleidziama dirbti nés¢ioms darbuotojoms,
jei pagal jy pateikta darbo medicinos gydytojo ar darbo inspekcijos gydytojo iSduota
pazyma tesiant darbine veikla motinos arba vaiko gyvybei ar sveikatai grésty pavojus.
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MSchG 5 straipsnio ,Draudimas dirbti po gimdymo* 1 dalyje numatyta:

»Darbuotojos negali dirbti astuonias savaites po gimdymo. <...> Jei astuoniy savaic¢iy
iki gimdymo terminas sutrumpéjo, neisnaudotu terminu prailginamas apsaugos ter-
minas po gimdymo, bet ne daugiau negu iki 16 savaiciy. <...>“

MSchG 14 straipsnyje ,Tolesnis atlyginimo mokéjimas” su pakeitimais, paskelbtais
BGBI. Nr. 833/1992 ir Nr. 434/1995, nustatyta:

»1. Jeigu taikant 2b straipsnio 4 dalj, 4a straipsnj, 5 straipsnio 3 ir 4 dalis arba 6 straips-
nj reikia pakeisti darbo santykiy organizavima jmonéje ir jeigu 10a straipsnio 3 dalyje
nenustatyta kitaip, darbuotoja turi teise gauti atlyginima, lygy vidutiniam uzdarbiui,
kurj ji gavo paskutines 13 darbo savaiciy iki $io pakeitimo. Jeigu j $j laikotarpj patenka
laikotarpiai, kuriais darbuotoja dél ligos arba sutrumpinto darbo laiko negavo viso
atlyginimo, trylikos savaiciy terminas prailginamas $iais laikotarpiais; j juos neatsi-
zvelgiama apskaiciuojant vidutinj darbo uzmobkesti. <...>

2. Darbuotojos, kurios negali dirbti pagal 3 straipsnio 3 dalj, ir darbuotojos, kurioms
néra galimybés dirbti jmonéje pagal 2b straipsnio 4 dalj, 4a straipsnj, 5 straipsnio 3 ir
4 dalis arba 6 straipsnj, turi teise gauti atlyginima, kurj apskaiciuojant atitinkamai
taikoma 1 dalis.”
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Darbo uzmokescio jstatymas

Pagal 1956 m. Valstybés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo (Gehaltsgesetz 1956,
toliau — Geh@G), taikomo federaliniams valstybés tarnautojams, kaip antai pareiskéjai
pagrindinéje byloje, 3 straipsnio 1 ir 2 dalis tarnautojas turi teise i ménesinj darbo
uzmokestj, kurj sudaro alga ir galimi priedai.

GehG 13c straipsnyje ,Teisés nedarbingumo atveju” jtvirtinta:

»1. Tarnautojas, negalintis eiti pareigy dél nelaimingo atsitikimo (i$skyrus nelaimin-
ga atsitikima darbe) ar ligos, nuo 182 nedarbingumo dienos turi teise i 80 % ménesinio
darbo uzmokescio, j kurj jis turéty teise, jei baty darbingas, mokéjima. Sis sumazini-
mas netaikomas vaiky iSmokai.

3. 1dalyje nurodytas sumazinimas sumazinamas 80 % sumos, lygios 4 dalyje numaty-
tam referenciniam pagrindui, taciau $i suma negali vir$yti bendros 1 dalyje numatytos
sumazinimo sumos.

4. Referenciniu pagrindu pagal 3 dalj laikoma priemoky (nejskai¢iuoti isskirtiniai
mokéjimai), priedy, kompensacijy ir papildomo uzdarbio (i$skyrus numatytus 19,
20b arba 20c straipsniuose), kuriuos tarnautojas gauty, jei galéty eiti savo pareigas ir
kuriuos neturi teisés dél nebuvimo darbe, suma. Nefiksuoto dydzio papildomy uzdar-
biy pagal pirma sakinj atveju skai¢iuojama remiantis viena dvyliktaja nuo papildomo
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uzdarbio, tarnautojo gauto per paskutinius 12 ménesiy iki pirmojo visy ligos laikotar-
piy, sudéty pagal 2 dalj, sumos.

5. Sumazintas ménesinis darbo uzmokestis mokamas nuo pirmos nedarbingumo
dienos, taciau ne anksciau kaip kita dieng, kai baigési 1 dalyje nurodytas 182 darbo
dieny terminas, iki dienos, einancios pries ta, kuria tarnautojas grizta j darba.

8. 1-6 dalys netaikomos visu draudimo dirbti laikotarpiu pagal [MSchG] (jskaitant
atostogas iki ir po gimdymo). Draudimas dirbti sustabdo visy 1-6 dalyse nurodyty
terminy eiga.

GehG 15 straipsnio ,Papildomas uzdarbis“ 1, 2 ir 5 straipsniuose numatyta:

»1 Papildomas uzdarbis tai:

1) priedas uz vir$valandzius (16 straipsnis);
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4) priemoka uz budéjima darbo vietoje (17a straipsnis);

Teisé | papildoma uzdarbj atsiranda tik tais laikotarpiais, kuriais turima teisé gauti
darbo uzmokestj.

2 1 dalies 1, 4-6 ir 8—11 punktuose iSvardytas papildomas uzdarbis bei 1 dalies
3 punkte numatyti priedai uz darba sekmadieniais ir $venciy dienomis gali buti fik-
suoto dydzio, kai darbas, kuriuo grindziama teisé i tokj papildoma uzdarbj, yra nuo-
latinis ar reguliarus, t. y. kai jmanoma apskaiciuoti viduting ménesine suma (konkrety
fiksuota dydj). 1 dalies 1, 3—6 ir 10 punktuose numatytais atvejais nustatant fiksuota
dydj reikalingas Federalinio kanclerio sutikimas. I$ esmés uz tapaty darba leidzZia-
ma nustatyti vieng fiksuota dydj (bendra fiksuota dyd;j). Fiksuoto dydzio papildomo
uzdarbio uz vir§valandzius nejprastu darbo laiku atveju nustatoma uzdarbio dalis,
atitinkanti priemoka uz vir$valandzius.

5. Teisei j fiksuotg papildoma uzdarbj neturi jtakos atostogos, kuriose tarnautojas
i$saugo teise | ménesinj darbo uzmokestj, arba atostogos dél nelaimingo atsitikimo
darbe, dél kurio jis negali vykdyti pareigy. Jei tarnautojas nebuina darbe ilgiau kaip
ménesj dél kity priezasciy, fiksuoto papildomo uzdarbio mokéjimas sustabdomas
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nuo dienos, einancios po tos dienos, kuria baigiasi $is terminas, iki paskutinés jo ne-
buvimo darbe dienos*

Geh@G 17a straipsnyje ,Priemoka uz budéjima darbo vietoje“ nurodyta:

»1. Tarnautojui, kuriam pavedama budéti vir$ijant darbo grafike numatytas darbo
valandas, uz budéjimo darbo vietoje laika ir darba vietoj kompensacijy pagal 16 ir
17 straipsnius mokama priemoka uz budéjima darbo vietoje.

2. Priemokos uz budéjima darbo vietoje dydis nustatomas atsizvelgiant j budéjimo
darbo vietoje trukme ir vidutinj uzimtuma tuo metu <...>; ja apskai¢iuojant butinas
Federalinio kanclerio sutikimas*

I$ bylos medziagos matyti, kad jgyvendindama GehG 17a straipsnj Austrijos Respub-
lika priémé Nutarima dél priemoky, mokamy universitetiniy kliniky gydytojams uz
budéjima darbo vietoje, fiksuoto dydzio apskaic¢iavimo (Pauschalierungsverordnung
fiir Journaldienstzulage fiir Arzte an Universitdtskliniken, BGBL. 11, 202/2000), kuria-
me atlyginant uz kiekviena budéjimo darbo vietoje valanda numatytas tikslus pagrin-
dinio uzmokescio dydis.
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Istatymas dél tarnautojy tarnybos nuostaty

Pagal 1979 m. [statymo dél tarnautojy tarnybos nuostaty (Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979) 50 straipsnio 1 dalj dél tarnybos priezasc¢iy tarnautojas gali buti jpareigo-
jamas budéti darbo ar kitoje tiksliai nustatytoje vietoje vir$ijant darbo grafike numa-
tytas darbo valandas ir prireikus ar paprasius atlikti savo darba (budéjimo valandos,
budéjimas darbo vietoje).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéja pagrindinéje byloje nuo 1995 m. sausio 1 d. dirbo gydytoja asistente Gra-
co universiteto universitetinéje anesteziologijos klinikoje (toliau — darbdavys). Uz
budéjima darbo vietoje virsijant darbo grafike numatytas darbo valandas ji gaudavo
priemoka.

Pareiskéja pagrindinéje byloje nustojo dirbti nuo 2002 m. gruodzio 4 d., pirma,
pagal MSchG 3 straipsnio 3 dalj (draudimas dirbti pateikus medicinos pazyma,
kad tesiant darbine veikla motinos arba vaiko gyvybei ar sveikatai grésty pavo-
jus), véliau — pagal $io 3 straipsnio 1 dalj (draudimas dirbti astuonias savaites iki
gimdymo) ir galiausiai — remiantis §io jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi (draudimas
dirbti astuonias savaites po gimdymo).
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a1 2004 m. vasario 9 d. laiske darbdaviui pareiskéja nurodé, kad dél draudimo dirbti dél
néstumo, o véliau dél motinystés atostogy atitinkamu laikotarpiu ji negaléjo budéti,
taciau turi teise gauti priemoka uz vidutiniskai budéta laika, todél ji paprasé pervesti
jai Sios priemokos suma.

22 2004 m. rugpjucio 31 d. sprendimu darbdavys atmeté §j prasyma. Jo nuomone, uzdar-
bis, mokétas uz jvairiy rasiy budéjima darbo vietoje prie§s draudimo dirbti taikyma,
néra pagristas MSchG 14 straipsnyje numatyta apsaugos iSlyga ir néra fiksuotas pa-
pildomas uzdarbis pagal GehG 15 straipsnj. Darbdavys nurodé butent, kad draudimo
dirbti laikotarpiu pareiskéjai pagrindinéje byloje, remiantis GehG 3 straipsnio 2 dali-
mi, buvo mokamas visas atlyginimas, t. y. ménesiné alga ir priedai. Ji neturéjo teisés
budéti dél jai taikomo draudimo dirbti, todél nejgijo jokios teisés siuo laikotarpiu gau-
ti atlyginima uz budéjima darbo vietoje. Darbdavio manymu, priemokos uz budéjima
darbo vietoje dydis turi tiksliai atitikti realiai atlikto darbo kiekj ir neatitinka fiksuoto
papildomo uzdarbio. Bet kuriuo atveju tokia priemoka negali bati apskai¢iuojama uz
meénesj remiantis vidurkiu.

13 Pareiskéja pagrindinéje byloje padavé skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme dél 2005 m. geguzés 9 d. Bundesminister sprendimo, kuriuo at-
sisakyta toliau mokéti nagrinéjama priemoka remiantis Sajungos teisés vienodo vyry
ir motery darbo uzmokescio principu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Bundesminister teigia,
kad pareiskéjos pagrindinéje byloje viso darbo uzmokescio, kuris atitiko jos, kaip
universiteto asistentés, lygj, bei visy GehG 3 straipsnio 2 dalyje numatyty priedy
mokéjimas jai taikomo draudimo dirbti laikotarpiu visiskai atitinka EB 141 straips-
nj ir 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EB dél valstybiy nariy jstaty-
my, skirty vienodo vyry ir motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo
(OL L 45, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 179) 1 straipsnj.
Jei 2004 m. kovo 30 d. Sprendime Alabaster (C-147/02, Rink. p. [-3101) buvo i$ais-
kintas nediskriminavimo principas, kiek tai susije su darbo uzmokescio padidéjimu
apskritai, teisé, kuria remiasi parei$kéja, nesusijusi nei su jos jprasta ménesine alga,
t. y. referenciniu darbo uzmokesciu, nei su jos bendru padidéjimu.

Be to, atsakovas pagrindinéje byloje pabrézia, kad, prieSingai nei kalédiné iS$moka,
nagrinéta byloje, kurioje 1999 m. spalio 21 d. priimtas Sprendimas Lewen (C-333/97,
Rink. p. I-7243), $i byla susijusi su priemoka uz budéjima darbo vietoje, mokama kon-
kreciu atveju uz realiai atlikta darba. Sia papildoma prie darbo uzmokesé¢io mokama
priemoka tik siekiama kompensuoti didesnj darbuotojo darbo kravi, kai jam kon-
krec¢iai pavedama atlikti atitinkama darbg virsijant darbo grafike numatytas darbo
valandas. Jei darbuotojui nepavedama budéti, jis negali reikalauti tokios priemokos,
neatsizvelgiant j jo realiai atlikta jprasta darba.

Negincijama, kad pareiskéja pagrindinéje byloje budéjo MSchG 14 straipsnio 1 da-
lyje numatytu referenciniu laikotarpiu, kol neprasidéjo jai pagal to paties jstatymo
3 straipsnio 3 dalj taikomo draudimo dirbti laikotarpis, nei tai, kad uz $j budéjima ji
gavo pagal GehG 17a straipsnj apskaiciuotg priemoka.
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Manydamas, kad negali aiskiai atsakyti i nagrinéjamoje byloje iskeltus klausimus, kiek
jie susije su Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punktais, Verwaltungsgerichtshof nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:

»1. 1. Ar Direktyvos (92/85) 11 straipsnio 1, 2 ir 3 punktai yra tiesioginio veikimo?

1.2. Ar tuo atveju, jei Sios nuostatos yra tiesioginio veikimo, jas reikia aiskinti
taip, kad draudimo dirbti basimoms motinoms taikymo ir (arba) motinystés
atostogy laikotarpiu galima reikalauti toliau mokéti priemoka uz budéjima?

1.3. Ar tai bet kuriuo atveju taikoma, kai valstybé naré priima tokj sisteminj
sprendima dél tolesnio ,atlyginimo uz darbg“ mokéjimo, kad jis i§ esmés
apima visas pajamas, i$skyrus vadinamagjj (nurodyta GehG 15 straipsnyje)
papildoma uzdarbj uz atlikta darba (kaip $ioje byloje gin¢ijama priemoka uz
budéjima)?

2. Ar priesingu atveju, jei minétos nuostatos neturi tiesioginio veikimo, jas jgyven-
dindamos valstybés narés turi siekti, kad darbuotoja, kuri draudimo dirbti ba-
simoms motinoms taikymo ir (arba) motinystés atostogy laikotarpiu nebebudi,
turéty teise j tolesnj priemokos uz tokj budéjima mokéjima?*
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo atsizvelgiant j
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta

Pirmiausia reikia nurodyti, kad Europos Bendrijy Komisija gincija prejudiciniy klau-
simy priimtinuma, kiek jie susije su Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu, abejo-
dama dél jy svarbos priimant sprendima pagrindinéje byloje. Ji mano, kad si nuostata
néra reik§minga $ioje byloje, nes joje keliamas klausimas susijes ne su direktyvos 5,
6 ir 7 straipsniuose reglamentuojamomis teisémis, o tik su pareiskéjai nebuvimo dar-
be dél néstumo ir motinystés atostogy laikotarpiu mokétino atlyginimo dydziu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik
nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél basimo
teismo sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudi-
cinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pa-
teikiamy klausimy svarbag (be kita ko, zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman,
C-415/93, Rink. p. I-4921, 59 punkta ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des
barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 18 punktg).

Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad negali priimti sprendimo dél nacionali-
nio teismo pateikto prejudicinio klausimo, jeigu akivaizdu, kad nacionalinio teismo
prasomas Sajungos teisés normos isaiskinimas arba jos galiojimo jvertinimas nesu-
sijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, butinos naudingai atsa-
kyti j jam pateiktus klausimus (zr. minéto Sprendimo Bosman 61 punkta ir 2000 m.
liepos 13 d. Sprendimo Idéal tourisme, C-36/99, Rink. p. 1-6049, 20 punkta).
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Be to, butina, kad nacionalinis teismas pateikty minimalius paaiskinimus dél prasomy
isaiskinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu,
egzistuoja tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty
(be kita ko, zr. 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir
C-360/04, Rink. p. I-1891, 34 punktg).

Pagrindinéje byloje i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
jog pareiskéja nustojo dirbti néstumo laikotarpiu pagal MSchG 3 straipsnio 3 dalj,
kurioje numatyta, jog nésc¢ia darbuotoja negali dirbti néstumo laikotarpiu, jei pagal
jos pateikta darbo medicinos gydytojo ar darbo inspekcijos gydytojo iS§duota pazyma
tesiant darbine veikla motinos arba vaiko gyvybei ar sveikatai grésty pavojus.

Pateikdamas klausimus, susijusius su Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punk-
tais, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti paja-
mas, | kurias $i darbuotoja gali turéti teise nedarbo dél néstumo laikotarpiu pagal
$ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj ir jos 8 straipsnyje numatyty motinystés atostogy
laikotarpiu.

Reikia priminti, kad Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalimi ir 5 straipsniu siekiama
uztikrinti ypatinga apsauga nés¢ioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinancioms
kratimi darbuotojoms nuo bet kurios veiklos, kuri gali sukelti konkrety pavojy ju
saugai arba sveikatai ar turéti neigiama poveikj néstumui arba maitinimui kratimi
(2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Busch, C-320/01, Rink. p. [-2041, 42 punktas). Pri-
imdamas $ig direktyva Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtino rizikos rasiy jvertini-
mo ir informavimo sistema bei draudima tokiai darbuotojai vykdyti tam tikra veikla
(8iuo klausimu Zr. 2005 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-203/03,
Rink. p. [-935, 44 punkta).
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Jei pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnj atlikto rizikos jvertinimo rezultatai parodo, kad
darbuotojos saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba kad gali buti padarytas poveikis
néstumui ar maitinimui kratimi, $ios direktyvos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta,
kad darbdavys privalo laikinai pakeisti darbo salygas ir (arba) darbo laika, o jei to ne-
imanoma padaryti dél techniniy ar objektyviy priezasciy arba to padaryti negali bati
reikalaujama dél pagristy priezasciy, jis turi perkelti darbuotoja j kita darba.

Tik tuo atveju, kai $ios darbuotojos perkelti i kita darba nejmanoma, remiantis $ios
direktyvos 5 straipsnio 3 dalimi, atitinkamai darbuotojai yra suteikiamos atostogos
pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui, kurio
reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti (1998 m. lapkricio 19 d. Sprendimo
Hoj Pedersen ir kt., C-66/96, Rink. p. 1-7327, 57 punktas ir $ios dienos Sprendimo
Parviainen, C-471/08, Rink. p. I-6533, 32 punktas).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Verwaltungsgerichtshof citavo
Direktyvos 92/85 4 ir 5 straipsniy nuostatas dél rizikos jvertinimo ir priemoniy, kuriy
reikia imtis jj atlikus, ir pateiké prejudicinius klausimus, susijusius su $ios direktyvos
11 straipsnio 1 punktu, kuriame daroma nuoroda j $j 5 straipsnj.

Teisingumo Teismo posédyje atsakydama j klausimus Austrijos vyriausybé patvirti-
no, jog pagal MSchG 3 straipsnio 3 dalj nés¢ioms darbuotojoms draudziama dirbti, jei
tesiant darbine veikla kyla pavojus jy ar vaiky sveikatai arba gyvybei. Sios vyriausybés
teigimu, $i nuostata daznai taikoma vyresnéms nei 30 ar 35 metai né$¢ioms moterims
ir pagal ja leidZiama nutraukti darba iki nustatytos motinystés atostogy datos, kad
buty i$vengta komplikacijy. Kalbama ne apie darbinés veiklos draudima, o veikiau
apie draudima, susijusj su asmenine nésc¢ios moters situacija ir jos fizine bukle.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pareiskéja
pagrindinéje byloje néstumo laikotarpiu sirgo arba dél néstumo turéjo komplikacijy,
ar ji buvo atleista nuo darbo, kad buty uztikrinta jos sauga ar apsaugota jos sveikata
nuo galimos su darbu susijusios rizikos, keliancios pavojy jos saugai ir sveikatai ar
vaiko sveikatai.

Vis délto reikia nurodyti, kad abiem atvejais néstumo laikotarpiu nutraukto darbo
priezastis yra ta pati — néscios darbuotojos sauga ar jos ar vaiko sveikatos apsauga. Be
to, Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas yra vienintelé nuostata, reglamentuojan-
ti pajamas, kurias néscia darbuotoja turi teise gauti néstumo laikotarpiu.

Taigi, kadangi néra akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasomas isaiskinti
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos fak-
tinémis aplinkybémis ar dalyku ir Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos,
kad galéty isaiskinti Sios direktyvos nuostatas, atsizvelgdamas j pagrindinéje byloje
nagrinéjamg situacija, prieSingai nei teigia Komisija, prejudiciniy klausimy, kiek jie
susije su $ia nuostata, nereikia pripazinti nepriimtinais.

Siomis aplinkybémis laikytina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima, kiek jis
susijes su Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto i$ai$kinimu, yra priimtinas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo 1 dalies, susijusios su Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punkty
tiesioginiu veikimu

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo 1 dalyje
i§ esmés norima suzinoti, ar Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punktai gali bati
tiesioginio veikimo ir suteikti privatiems asmenims teises, kuriomis $ie galéty remtis
pries valstybe nare, neperkélusia $ios direktyvos j nacionaline teise ar perkélusia ja
netinkamai, ir kurias turi saugoti nacionaliniai teismai.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, visais atvejais, kai direktyvos
nuostatos savo turiniu yra besalyginés ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis
remtis nacionaliniuose teismuose prie§ valstybe, jei per nurodyta laika ji neper-
kélé direktyvos j nacionaline teise ar ja perkélé netinkamai (be kita ko, zr. 1982 m.
sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 25 punkty; 1996 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio ir kt., C-246/94—C-249/94,
Rink. p. I-4373, 17 punkta bei 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Flughafen Kéln/Bonn,
C-226/07, Rink. p. I-5999, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sajungos teisés nuostata yra besalyginé, kai joje nustatomas su jokia salyga nesie-
jamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti
jokio kito Sajungos institucijy ar valstybiy nariy akto. Si nuostata yra pakankamai
aiski, kad asmuo galéty ja remtis, o teismas — taikyti, jeigu joje isipareigojimas nu-
statytas nedviprasmiskai (be kita ko, zr. minéto Sprendimo Cooperativa Agricola
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Zootecnica S. Antonio ir kt. 19 punkta bei 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Pohl-Bos-
kamp, C-317/05, Rink. p. I-10611, 41 punkta).

Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punktai atitinka $iuos kriterijus, nes juose vals-
tybéms naréms nedviprasmiskai nustatoma pareiga pasiekti konkrety rezultatg, t. y.
pakeitus darbo salygas, laikinai perkélus j kita darba, dél néstumo nesant darbe $ios
direktyvos 5-7 straipsniuose numatytais laikotarpiais ir per jos 8 straipsnyje nurody-
tas motinystés atostogas garantuoti nés¢ioms, neseniai pagimdziusioms ar maitinan-
¢ioms kratimi darbuotojoms su darbo sutartimi susijusias teises, atlyginimo islaiky-
mg ir (arba) teise j atitinkama pasalpa.

Tiesa, kad Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte numatyta, jog $ios direktyvos
5 straipsnyje nurodytais atvejais nés¢ioms darbuotojoms, t. y. kuriy darbo salygos
buvo pakeistos ar kurios buvo laikinai perkeltos i kita darbg arba galiausiai, atleistos
nuo darbo, $ios pajamos turi buti garantuotos remiantis nacionalinés teisés aktais ir
(arba) praktika.

Taciau nuoroda | nacionalinés teisés aktus ir praktika nepaveikia
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto tikslaus ir besalyginio pobadzio. I§ tikry-
jy, net jei $ia nuostata valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija nustatant
jos jgyvendinimo tvarka, remiantis $ia aplinkybe negalima kelti abejoniy dél minétos
nuostatos tikslaus ir besalyginio pobtdzio. Sio jgyvendinimo tvarka jokiu bidu negali
turéti jtakos 11 straipsnio 1 punkte jtvirtintos teisés turiniui, taigi negali nustatyti $ios
teisés egzistavimo salygy ar riboti jos taikymo srities (Zr. minéto Sprendimo Parviai-
nen 55 punkta, o dél Direktyvos 92/85 10 straipsnio — 2001 m. spalio 4 d. Sprendimo
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Jiménez Melgar, C-438/99, Rink. p. I-6915, 33 ir 34 punktus; taip pat pagal analogija
zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835,
105 punkta ir 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. [-2483,
67 punkty).

Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 punkte nustatyta, jog §ios direktyvos 8 straipsnyje
numatyty motinystés atostogose esanciy darbuotojy atzvilgiu 11 straipsnio 2 punkto
b papunktyje nurodoma pasalpa yra laikoma atitinkama, jeigu ja uztikrinamos paja-
mos, bent jau lygiavertés toms, kurias atitinkama darbuotoja gauty nutraukusi savo
darbine veikla dél su sveikata susijusiy priezasciy.

Vis délto tai, kad pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 3 punkta nacionalinés tei-
sés aktais gali bati nustatytas $iy pajamy maksimumas (pasalpos dydis gali skirtis
skirtingose valstybése narése), nesukelia abejoniy dél $ios nuostatos ar $io straips-
nio 2 punkto nuostatos tikslaus ir besalyginio pobiudzio. Kai pajamos, kurios turi
buti uztikrintos motinystés atostogose esanciai darbuotojai, nustatytos jstatyme, $io
11 straipsnio 3 punkte numatyto maksimumo taikymas netrukdo teismui 11 straips-
nio 2 ir 3 punkty taikyti nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms ir nepanaikina
$ios nuostatos pakankamai tikslaus turinio (pagal analogija Zr. minéto Sprendimo Im-
pact 61 punkty).

Dél valstybéms naréms paliktos galimybés remiantis Direktyvos 92/85 11 straipsnio
4 punktu padaryti teise j $io straipsnio 1 punkte ir 2 punkto b papunktyje nurody-
ta atlyginima arba pasalpa priklausoma nuo salygos, kad atitinkama darbuotoja ati-
tikty nacionalinés teisés aktais nustatytus reikalavimus, kurie suteikia jai teise gauti
tokias iSmokas, reikia nurodyti, jog Siomis salygomis nepanaikinama 11 straipsnio
1-3 punktuose numatyta minimali apsauga ir bet kuriuo atveju joms taikoma teismo
kontroleé.
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Taigi reikia konstatuoti, jog Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punkty nuostatos ati-
tinka visas nustatytas tiesioginio veikimo salygas.

Tokiomis aplinkybémis | pirmojo klausimo pirma 1 dalj reikia atsakyti, kad
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punktai yra tiesioginio veikimo ir jais privatiems
asmenims suteikiamos teisés, kuriomis Sie gali remtis pries valstybe nare, neperkélu-
sia $ios direktyvos i nacionaline teise ar perkélusig ja netinkamai, ir kurias turi saugoti
nacionaliniai teismai.

Dél pirmojo klausimo 2 ir 3 daliy, susijusiy su teise gauti priemokq uz budéjimg darbo
vietoje

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmojo klausimo 2 ir 3 da-
lyse i§ esmés klausiama, ar Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1-3 punktus reikia ais-
kinti taip, kad nedarbo ar draudimo dirbti néscioms ir (arba) motinystés atostogose
esanc¢ioms darbuotojoms taikymo laikotarpiu turi bati islaikyta teisé j priemoka uz
budéjima darbo vietoje. Nacionalinis teismas buatent klausia, ar atsakymui j §j klausi-
ma turi jtakos tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés aktuose
numatyta néscios darbuotojos, atleistos nuo darbo néstumo laikotarpiu, ar esancios
motinystés atostogose darbuotojos teisé gauti atlyginima, lygiavertj vidutiniam dar-
bo uzmokesciui, kurj ji gaudavo referenciniu laikotarpiu iki darbo nutraukimo dél
néstumo ir motinystés atostogy pradzios, bet nenumatyta teisé gauti priemoka uz
budéjima darbo vietoje.
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Pirmiausia reikia patikslinti, jog pateikdamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori suzinoti néscios darbuotojos teisés gauti pajamas
apimtj dviem skirtingais laikotarpiais, t. y. nedarbo jai esant nésciai laikotarpiu ir
draudimo dirbti laikotarpiu, atitinkanc¢iu motinystés atostogas.

Atsizvelgiantjtai, kad $ie dulaikotarpiai reglamentuojami skirtingose Direktyvos 92/85
nuostatose, i nacionalinio teismo klausima reikia pateikti atskirus atsakymus, t. y. vie-
na dél darbuotojos teisés gauti atlyginima néstumo laikotarpiu, o kita — dél jos teisés
gauti atlyginimg motinystés laikotarpiu.

Neéscios darbuotojos, dél rizikos jos saugai ar sveikatai atleistos nuo darbo néstumo
laikotarpiu, teisé gauti priemoka uz budéjima darbo vietoje

I$ Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto matyti, kad jos 5-7 straipsniuose numaty-
tais atvejais, remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika, nés¢ioms, neseniai
pagimdziusioms ar maitinan¢ioms kratimi darbuotojoms turi bati garantuotos su
darbo sutartimi susijusios teisés, jskaitant atlyginimo i$laikyma ir (arba) teise j atitin-
kama pasalpa.

Skirtingai nuo Direktyvos 92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty nésciy darbuotojy,
kurios ir toliau dirba bei vykdo darbdavio nurodytas uzduotis, $io straipsnio 3 dalyje
numatyta néscia darbuotoja atleidziama nuo darbo visu laikotarpiu, butinu uztikrinti
jos sauga ir apsaugoti jos ir vaiko sveikata.
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Taigi visy Direktyvos 92/85 5 straipsnyje numatyty apsaugos priemoniy imamasi ne
néscios darbuotojos prasymu, bet dél jos néstumo. Sios priemonés grindziamos rizi-
kos jvertinimu, $iame 5 straipsnyje teisiskai jtvirtintu draudimu ir taikytinomis na-
cionalinés teisés nuostatomis ir yra skirtos i$vengti bet kokios rizikos $ios darbuotojos
saugai ar jos ir vaiko sveikatai. Todél nors rizikos jvertinimo, kurj darbuotojas turi
atlikti pagal Sios direktyvos 4 straipsnj, rezultatai gali skirtis remiantis taikytina $io
5 straipsnio dalimi, $ios direktyvos tikslas apsaugoti minétame straipsnyje numatytas
néscias moteris islieka tas pats. Be to, kaip matyti i$ $io straipsnio formuluotés, darb-
davys, imdamasis §iame straipsnyje numatyty priemoniy, turi laikytis jame nurodytos
aiskios eilés tvarkos ir jos taikymo salygu.

I$nagrinéjus Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto formuluote bei Sios direktyvos
tikslg uztikrinti nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy ar maitinanciy kratimi darbuotojy
sauga ir apsaugoti ju sveikata, darytina i$vada, kad nésc¢ia darbuotoja, kaip antai pa-
reiskéja pagrindinéje byloje, kuri laikinai atleista nuo darbo ir kurios atlyginima iki
$io atleidimo sudaro pagrindiné alga, kai kurie priedai ir priemoka uz budéjima darbo
vietoje vir$ijant darbo grafike numatytas darbo valandas, remiantis $ia nuostata, ne-
turi teisés gauti $ia priemoka.

Pirma, net jei grindziama darbo santykiais priemoka uz budéjima darbo vie-
toje laikytina uzmokesc¢iu pagal EB 141 straipsnj, tai nepaneigia fakto, kad
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte (daugelyje kalbiniy versijy, esanciy jos prié-
mimo dieng) kalbama apskritai apie atlyginimo islaikyma, o ne apie atitinkamos dar-
buotojos atlyginimo islaikyma.
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Antra, $ios direktyvos 11 straipsnio 4 punkte numatyta, kad valstybés narés gali teise
i Sio straipsnio 1 punkte nurodyty atlyginima arba pasalpa sieti su salyga, kad su-
interesuota darbuotoja atitinka nacionalinés teisés aktais teisei gauti tokias iS$mokas
nustatytus reikalavimus.

Be to, Teisingumo Teismas jau nustaté, kad su darbo pobadziu ir jo salygomis susije
faktiniai veiksniai tam tikromis aplinkybémis gali bati pripazinti objektyviais ir ne-
diskriminuojanciais dél lyties, kuriais remiantis galima pateisinti skirtingy darbuoto-
ju kategorijy atlyginimy skirtumus ($iuo klausimu dél EB 141 straipsnio taikymo Zr.
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo JémO, C-236/98, Rink. p. I-2189, 52 punktg).

Pagrindinéje byloje, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, matyti, jog
darbuotojams priemoka uz budéjima darbo vietoje mokama atsizvelgiant j atitin-
kamo darbuotojo budéjimo trukme vir§valandziais ir vidutinj uzimtuma tuo metu.
Akivaizdu, jog draudimo dirbti dél néstumo laikotarpiu nésc¢ia darbuotoja neatlieka
darbo, suteikiancio teise gauti $ia iSmoka.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas minéto Sprendimo Parviainen 49 ir
61 punktuose, valstybés narés ir tam tikrais atvejais socialiniai partneriai pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta nésciai darbuotojai, kuri remiantis $ios
direktyvos 5 straipsnio 2 dalimi dél néstumo laikinai paskirta j kita darba, $io laiki-
no paskyrimo laikotarpiu neturi islaikyti ty atlyginimo daliy ar priedy, kurie susije
su $ios darbuotojos specifiniy uzduociy vykdymu ypatingomis salygomis ir i§ esmés
skirti kompensuoti su $iuo vykdymu susijusius nepatogumus. Ta pati i§vada daro-
ma kalbant apie nésc¢ia darbuotojg, kuri atleista nuo darbo remiantis sios direktyvos
5 straipsnio 3 dalimi ir atitinkamomis nacionalinés teisés nuostatomis.
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Galiausiai Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte daroma aiski nuoroda j nacionali-
nés teiseés aktus ir (arba) praktika.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 48punkto, $ia nuostata valstybéms naréms ir tam tik-
rais atvejais socialiniams partneriams paliekama tam tikra diskrecija apibreézti
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 3 dalyje nurodyty nésciy darbuotojy teisés j atlygini-
ma jgyvendinimo salygas. Taigi $ios teisés jgyvendinimo tvarka nustato valstybés na-
rés, taciau jos negali numatyti jokiy salygy pacios teisés, tiesiogiai kylancios i$ Sios
direktyvos ir néscios darbuotojos bei jos darbdavio darbo santykiy, buvimui (pagal
analogija zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99, Rink. p. 1-4881,
53 punkta ir minéto Sprendimo Parviainen 55 punktg).

Igyvendindamos $ia diskrecija nustatyti pajamas, i kurias turi teise néscia darbuotoja,
laikinai atleista nuo darbo néstumo laikotarpiu ar dél jo, valstybés narés ir tam tikrais
atvejais socialiniai partneriai, viena vertus, negali pazeisti Direktyvos 92/85 tikslo ga-
rantuoti nésciy darbuotojy sauga ir saugoti ju sveikata, o kita vertus, nekreipti dé-
mesio | tai, kad $is atleidimas nuo darbo yra paskutiné priemoné, kurig reikia taikyti,
tik jei perkelti darbuotojos j kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasciy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezasciy.

I§ tiesy, kaip isplaukia i$ Direktyvos 92/85 sSesioliktos konstatuojamosios dalies, darbo
organizavimo, atsizvelgiant j né$ciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinan¢iy krati-
mi darbuotojy apsauga, priemonés netekty prasmés, jei nebuty islaikomos su darbo
sutartimi susijusios teisés, jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba) teise i atitinkama
pasalpa.
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70 Nésc¢ioms darbuotojoms, kurioms kaip paskutiné priemoné pagal sSios direktyvos
5 straipsnio 3 dalj taikomas atleidimas nuo darbo, valstybés narés ir tam tikrais atve-
jais socialiniai partneriai gali garantuoti pajamas mokédami atitinkama pasalpa, atly-
ginima ar juos abu, taciau jy pasirinkimas ir nustatytas pajamy dydis neturi pazeisti
minétos prasmeés.

7 Akivaizdu, jog Direktyvos 92/85 veiksmingumas ir ja siekiami tikslai nebaty uztikrinti,
jei darbdaviui baty leista dél nustatyto mazesnio pajamuy dydzio pagal $ios direktyvos
11 straipsnio 1 punkta taikyti jos 5 straipsnio 3 dalj, kad buty sumazinta finansiné
zala, kuria jis galéty patirti dél to, kad néscia darbuotoja néstumo laikotarpiu nedirba.

72 Kai valstybés narés ir tam tikrais atvejais socialiniai partneriai, remdamiesi
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu, atleistai nuo darbo nésciai darbuotojai ar
nésciai darbuotojai, kuriai taikomas draudimas dirbti pagal $io direktyvos 5 straipsnio
3 dalj, nusprendzia garantuoti pajamas atlyginimo, atitinkamos pasalpos ar jy abiejy
forma, $ias pajamas bet kuriuo atveju turi sudaryti sios darbuotojos pagrindiné meé-
nesiné alga ir su jos profesiniu statusu, kuriam $is atleidimas nuo darbo neturi jtakos,
susijusios atlyginimo dalys ar priedai, pavyzdziui, priedai, susije su jos, kaip vadovau-
jancias pareigas einancio asmens, statusu, darbo stazu ir profesine kvalifikacija ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Parviainen 60 punktg).

73 Kitaip aiskinant Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta, susijusj su jos 5 straipsnyje
nurodyty nésciy darbuotojy teise | pajamas, galéty buti pazeistas jos veiksmingumas,
o nemaza jos nuostaty dalis netekti prasmés.
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, jog atlyginimas, j kurj turi
teise néscia darbuotoja, kuriai pagal MSchG 3 straipsnio 3 dalj taikomas draudimas
dirbti néstumo laikotarpiu, skai¢iuojamas remiantis to paties jstatymo 14 straipsnio
1 ir 2 dalimis. Vadovaujantis $iomis nuostatomis, darbuotoja turi teise gauti atlygini-
ma, lygy vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo paskutines 13 darbo savaiciy iki $io drau-
dimo dirbti taikymo. Taciau j priemokas uz budéjima darbo vietoje, kurias darbuotoja
turéjo teise gauti Siuo referenciniu laikotarpiu, neatsizvelgiama apskaiciuojant $j vi-
dutinj darbo uzmokest;j.

Dél sio sprendimo 60—67 punktuose iSdéstyty priezasciy priemokos uz budéjima dar-
bo vietoje nejtraukimas j atlyginima, kurj gauti turi teise néscia darbuotoja, néstumo
laikotarpiu laikinai atleista nuo darbo, nepriestarauja Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punktui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia atsakyti taip: Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas turi buti aiski-
namas taip, kad juo nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog
néscia darbuotoja, laikinai atleista nuo darbo dél néstumo, turi teise gauti atlyginima,
lygy vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo referenciniu laikotarpiu iki néstumo pradzios,
i ji nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo vietoje.
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Dél motinystés atostogose esancios darbuotojos teisés gauti priemoka uz budéjima
darbo vietoje

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktus reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog motinystés atostogose esanti dar-
buotoja turi teise gauti atlyginima, lygy vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo referenciniu
laikotarpiu iki $iy atostogy pradzios, i ji nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo
vietoje.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 61 ir 64 punkty, kadangi priemoka uz budéjima darbo
vietoje grindziama darbo santykiais ir mokama darbuotojui atsizvelgiant j jo budéji-
mo trukme vir$valandZziais ir vidutinj uzimtuma tuo metu, ji patenka j uzmokescio
savoka, jtvirtinta EB 141 straipsnyje.

Taciau tai nereiskia, kad darbuotoja, nesanti darbe dél motinystés atostogy, pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktus turi teise j visus priedus ir priemokas,
kuriuos kas ménesj gauna biddama darbe ir vykdydama darbdavio nurodytas uzduotis.

I$ tikryjy pagal Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés aktuose numatytose
motinystés atostogose esancios darbuotojos yra specifinéje situacijoje, kuri reikalauja,
kad joms bty suteikta speciali apsauga, ir jos negalima prilyginti nei dirbancio vyro
ar moters situacijai, nei laikino nedarbingumo atostogose esancio vyro ar moters si-
tuacijai ($iuo klausimu zr. 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93,
Rink. p. [-475, 17 punkta; 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Boyle ir kt., C-411/96,
Rink. p. I-6401, 40 punkta bei minéto Sprendimo Alabaster 46 punkta).
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Motinystés atostogos, i kurias turi teise darbuotoja, skirtos apsaugoti, viena vertus,
fiziologine moters biiseng néstumo laikotarpiu ir jam pasibaigus, o kita vertus, ypa-
tingus motinos ir vaiko santykius pasibaigus néstumo ir gimdymo laikotarpiui (Zr.
1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hofmann, 184/83, Rink. p. 3047, 25 punkta; 1998 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Thibault, C-136/95, Rink. p. I-2011, 25 punkta bei minéto
Sprendimo Boyle ir kt. 41 punkta).

Tokiomis aplinkybémis darbuotojos negali veiksmingai remtis EB 141 straipsniu ar
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktais reikalaudamos, kad per motinystés
atostogas joms ir toliau bty mokamas visas atlyginimas, tarsi jos faktiskai dirbty,
kaip kiti darbuotojai ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Gillespie ir kt. 20 punkta
bei Alabaster 46 punkty).

Remiantis Direktyva 92/85 ir Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje, Sajungos tei-
sés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad per motinystés atostogas darbuotoja gauty paja-
mas, bent jau lygiavertes pasalpai, numatytai nacionalinés teisés aktais socialinés ap-
saugos srityje ir skiriamai nutraukus darbine veikla dél su sveikata susijusiy priezasc¢iy
(minéto Sprendimo Boyle ir kt. 32 punktas).

Tokio dydzio pajamos turi biti garantuojamos darbuotojoms motinystés atostogy lai-
kotarpiu, nesvarbu, ar jos pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 punkto b papunktj
baty mokamos kaip pasalpa, kaip atlyginimas, ar kaip abu (minéty sprendimy Boyle
ir kt. 33 punktas bei Lewen 22 punktas).

Pagal direktyvos 11 straipsnio 2 ir 3 punktus motinystés atostogy laikotarpiu darbda-
vys turi uztikrinti atlyginimo islaikyma ir arba teise i atitinkama pasalpg, o darbuo-
tojoms $iuo laikotarpiu garantuojamos pajamos, mokétinos kaip pasalpa, atlyginimas
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ar tam tikrais atvejais kaip abu, pagal $j 3 punkta turi bati atitinkamos (Zr. minéto
Sprendimo Boyle ir kt. 34 punkta).

Taigi, kai darbuotoja dél motinystés atostogy nebana darbe, pagal
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktus reikalaujama uztikrinti apsauga nereis-
kia, kad turi bati islaikytas visas suinteresuotosios atlyginimas ar mokama priemoka
uz budéjima darbo vietoje.

Vis délto pagrindinéje byloje pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nori suzinoti, kokj poveikj motinystés atostogose esancios darbuotojos teisei gauti
atlyginima gali turéti aplinkybé, kad valstybé naré numato, jog motinystés atostogose
esanti darbuotoja turi teise gauti atlyginima, lygy vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo
referenciniu laikotarpiu iki $iy atostogy pradzios, taciau nejtraukia j jj priemokos uz
budéjima darbo vietoje.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktuose
numatyta tik minimali apsauga, susijusi su nés¢iy darbuotojy, pagal sios direktyvos
8 straipsnj atleisty nuo darbo motinystés atostogy laikotarpiu, teise gauti atlyginima.
Jokia Sios direktyvos nuostata valstybéms naréms ar tam tikrais atvejais socialiniams
partneriams neuzkertamas kelias numatyti visy atlyginimo daliy ir visy priedy, jskai-
tant priemoka uz budéjima darbo vietoje, j kuriuos néscia darbuotoja turéjo teise iki
néstumo ir motinystés atostogy, i§laikyma.

Direktyva 92/85, priimta remiantis EB sutarties 118 A straipsniu (EB sutarties 117—
120 straipsniai pakeisti EB 136—143 straipsniais), nekliudo valstybei narei, kaip ma-
tyti i§ EB 137 straipsnio 4 dalies, ir toliau laikytis arba imtis grieztesniy apsaugos
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priemoniy, su salyga, kad jos atitinka Sutarties nuostatas ($iuo klausimu Zr. minéto
Sprendimo Jiménez Melgar 37 punkta).

Kai nacionalinés teisés aktuose, kaip antai nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, nu-
matyta atlyginimo sistema yra palankesné néstumo atostogose esanciy darbuotojy
apsaugos priemoné nei reikalaujama pagal Direktyva 92/85, kai kuriy atlyginimo da-
liy nejtraukimas skaiciuojant per $ias atostogas mokétinas pajamas nelaikomas pries-
taraujanciu $ios direktyvos 11 straipsnio 2 ir 3 punktams.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti taip:
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktai ai$kintini taip, kad jais nedraudziamas
nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog motinystés atostogose esanti dar-
buotoja turi teise gauti atlyginima, lygy vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo referenciniu
laikotarpiu iki $iy atostogy pradzios, i ji nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo
vietoje.

Dél antrojo klausimo, susijusio su tiesioginio veikimo nebuvimo pasekmémis

Pateikdamas $j klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar tuo atveju, jei Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktai neturéty tie-
sioginio veikimo, juos perkelti valstybés narés turi taip, kad darbuotojai, kuri draudi-
mo dirbti né$¢ioms moterims ir (arba) motinystés atostogose esanc¢ioms moterims
taikymo laikotarpiu nebebudi, turéty bati pripazinta teisé ir toliau gauti priemoka uz
tokj budéjima.
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Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmojo klausimo 1 dalj, i antrajj klausima atsakyti
néra reikalo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (Desimto-
ji atskira direktyva Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalies prasme)
11 straipsnio 1-3 punktai yra tiesioginio veikimo ir jais privatiems asmenims
suteikiamos teisés, kuriomis sie gali remtis pries valstybe nare, neperkélusia
Sios direktyvos j nacionaline teise ar perkélusia ja netinkamai, ir kurias turi
saugoti nacionaliniai teismai.

Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad juo nedrau-
dziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog néscia darbuoto-
ja, laikinai atleista nuo darbo dél néstumo, turi teise gauti atlyginima, lygu
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vidutiniam uzdarbiui, kurj ji gavo referenciniu laikotarpiu iki néstumo pra-
dzios, i ji nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo vietoje.

3. Direktyvos 92/85 11 straipsnio 2 ir 3 punktus reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta, jog motinys-
tés atostogose esanti darbuotoja turi teise gauti atlyginima, lygy vidutiniam
uzdarbiui, kurij ji gavo referenciniu laikotarpiu iki siy atostogu pradzios, i ji
nejtraukiant priemokos uz budéjima darbo vietoje.

Parasai.
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