ZUID-CHEMIE
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-189/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. balandzio 4 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Zuid-Chemie BV

pries

Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
(praneséjas) ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretorius R. Seres, administratorius,

atsizvelges j zodine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zuid-Chemie BV, atstovaujamos advokato P. Knijp,

— Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, atstovaujamos advokato M. Polak,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir P. van Nulffel,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio 3 punkto i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas byloje tarp trasas gaminancios imonés Zuid-Chemie BV (toliau —
Zuid-Chemie), kurios buveiné yra Sas van Gent (Nyderlandai), ir Philippo’s
Mineralenfabriek NV/SA (toliau — Philippo’s), isteigtos Esene (Belgija), dél pastarosios
uztersto produkto, panaudoto trasy gamyboje, tiekimo Zuid-Chemie.

Teisinis pagrindas

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalj, kuri yra II skyriaus 1 skirsnyje
,Bendrosios nuostatos*:

~Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant
ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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To paties reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatoma:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos
valstybés narés teismuose tik pagal $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

Reglamento 5 straipsnyje, kuris yra II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“,
nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali biti iSkelta vietos, kurioje
ivyko zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti, teisme;
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Zuid-Chemie yra trasas gaminanti jmoné, kuri 2000 m. liepos mén. i§ Roterdame
(Nyderlandai) jsteigtos jimonés HCI Chemicals Benelux BV (toliau — HCI) nusipirko dvi
produkto ,,micromix” partijas.

HCI, kuri pati negali gaminti micromix, ji uzsaké imonéje Philippo’s, kuriai patieké $io
produkto gamybai reikalingas Zaliavas, i$skyrus viena. Susitarusi su HCI, Philippo’s $ia
trakstama Zaliavg, t. y. cinko sulfata, nupirko i§ G. J. de Poorter, vykdancios veikla
Poortershaven vardu Roterdame.

Philippo’s pagamino micromix savo gamykloje Esene, i$ ten Zuid-Chemie ji ir pasiémé.

Zuid-Chemie panaudojo micromix savo gamykloje Nyderlanduose jvairiose trasy
partijose ir pardavé bei i$siunté laivais jy dalj klientams.

Véliau paaiskéjo, kad i§ Poortershaven nupirktame cinko sulfate buvo per daug kadmio,
todél trasy negalima buvo naudoti arba jas buvo galima naudoti tik mazesniais kiekiais,
todeél, Zuid-Chemie teigimu, ji patyré zala.

2003 m. sausio 17 d. Zuid-Chemie pareiské ieskinj Rechtbank Middelburg (Nyder-
landai) pries Philippo’s, kuriame reikalavo pripazinti, kad Philippo’s yra atsakinga uz jos
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patirta zalg, jpareigoti $ia jimone sumokéti jvairias, susijusias su tariamai jos patirta zala,
sumas, taip pat kompensacija uz patirta zala kartu su palakanomis bei padengti
bylinéjimosi islaidas.

2003 m. gruodzio 10 d. Sprendimu Rechtbank Middelburg pripazino, kad neturi
jurisdikcijos nagrinéti ginca pateiktoje byloje, nes Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 dalies taikymo tikslais sgvoka ,vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis®, apima ir vietg,
kurioje jvyko jvykis, dél kurio atsirado zala (,Handlungsort), ir vieta, kurioje atsirado
pradiné Zala (,Erfolgsort®). Tac¢iau kalbédamas apie vietg, kurioje atsirado pradiné zala,
$is teismas nusprendé, kad Zuid-Chemie tokia zala atsirado Esene, atsizvelgiant | tai,
kad $ioje vietovéje $i jmoné pasiémé uztersta produkta.

Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (apeliacinis teismas) né viena $alis negincijo, kad Esenas
yra jvykio, dél kurio atsirado zala, vieta, nes uzter$tas micromix buvo pagamintas $ioje
vietovéje. Kalbant apie vietg, kurioje atsirado pradiné zala, pazymétina, kad $is teismas
patvirtino pirmosios instancijos sprendima. Siuo klausimu jis teigé, kad svarbiausias
elementas buvo tariamai neleistini Philippo’s veiksmai, o ne aplinkybé, kad uzterstas
micromix uztersé ir Zuid-Chemie Nyderlanduose pagamintas trasas. Taigi pastarosios
patirta (pradiné) zala atsirado Esene, nes uzterstas produktas jai buvo tiekiamas ,i$
gamyklos®.

Zuid-Chemie pateiké kasacinj skunda dél Gerechtshof te s-Gravenhage sprendimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Pastarasis nusprendé, kad
gincas susijes su savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies prasme ir jos iSaiskinimas reikalingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Kuri zala dél neleistiny veiksmy, kuriais Zuid-Chemie grindzia savo reikalavima,
turi bati laikoma pradine zala, atsiradusia dél $iy veiksmuy: Zala, atsiradusi dél
netinkamo produkto tiekimo, ar zala, atsiradusi gaminj naudojant jprastai tiems
tikslams, kuriems jis skirtas?

2. Jei teisinga antroji hipotezé, ar $ios zalos atsiradimo vieta gali baiti laikoma ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ Reglamento (Nr. 44/2001) 5 straipsnio 3 punkto
prasme tik tada, jei padaryta fiziné Zala asmenims ar daiktams, ar tai jmanoma, ir jei
($iuo etapu) padaryta tik turtiné zala?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad
savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ tokiame gince, kaip antai pagrindinéje
byloje, reiskia netinkamo produkto pristatymo pirkéjui vieta, ar jame nurodoma vieta,
kurioje gaminj naudojant jprastai tiems tikslams, kuriems jis skirtas, atsirado pradiné
zala.
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Siekiant atsakyti j $j klausima reikia priminti, pirma, kad pagal nusistovéjusia teismo
praktika Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos turi buti aiskinamos autonomiskai,
atsizvelgiant j jo sistema ir tikslus (be kita ko, zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett
ir Doherty, C-372/07, Rink. p. I-7403, 17 punkta; taip pat 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Draka NK Cables ir kt., C-167/08, Rink. p. I-3477, 19 punkta).

Antra, kadangi nuo $iol valstybiy nariy tarpusavio santykiuose 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeista konvencijomis, susijusiomis su naujy
valstybiy nariy prisijungimu prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio konvencija),
pakeicia Reglamentas Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas Briuselio konvencijos
nuostaty i$aiSkinimas taikomas ir $io reglamento nuostatoms, kai $ias nuostatas galima
laikyti lygiavertémis.

Sioje byloje svarbios Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos pakartoja ta pacia sistema kaip
ir Briuselio konvencijos, be to, jos suformuluotos vienodai. Atsizvelgiant j §j vienoduma
svarbu uztikrinti pagal Reglamento Nr. 44/2001 devyniolikta konstatuojamaja dalj iy
dviejy teisés akty aiskinimo testinumg (zr. minéto sprendimo Draka NK Cables ir kt.
20 punkta bei 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Ilsinger, C-180/06, Rink. p. I-3961,
58 punkta).

Primintina, kad Teisingumo Teismas, aiskindamas Briuselio konvencijos 5 straipsnio
3 dalj, jau konstatavo, kad sios konvencijos II skirsnyje numatyta bendros jurisdikcijos
priskyrimo sistema yra pagrista principu, nustatytu jos 2 straipsnio pirmojoje
pastraipoje, pagal kuria Susitarianciojoje valstybéje nuolating gyvenamaja vieta
turintiems asmenims, kad ir kokia buty juy pilietybé, byla keliama tos valstybés
teismuose (2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer, C-168/02, Rink. p. I-6009,
12 punktas).
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Remiantis leidzianc¢ia nukrypti nuo $io pagrindinio principo nuostata, jog jurisdikcija
priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, Briuselio konvencijos II skirsnio 2 skyriuje
numatyti tam tikri specialios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir $ios
konvencijos 5 straipsnio 3 punktas (minéto sprendimo Kronhofer 13 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad specialios jurisdikcijos taisyklés yra
aiSkintinos siaurai, neleidziant jy ai$kinti placiau nei tai ai$kiai numatyta Sioje
konvencijoje (zr. minéto sprendimo Kalfelis 19 punkta; 2004 m. sausio 15 d. Sprendimo
Blijdenstein, C-433/01, Rink. p. 1-981, 25 punkta ir minéto sprendimo Kronhofer
14 punkty).

Taciau i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tuo atveju, kai vieta, kurioje
atsitiko jvykis, dél kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé, ir vieta,
kurioje dél sio jvykio atsirado Zala, nesutampa, Briuselio konvencijos 5 straipsnio
3 punkte esanti formuluoté ,vieta, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“ reiskia zalos
atsiradimo vieta ir jvykio, dél kurio Zala atsirado, vieta, todél atsakovui ieskinys gali buti
pareiskiamas ieskovo nuoziara vienos i$ $iy dviejy viety teisme (be kita ko, Zr. 1976 m.
lapkricio 30 d. Sprendimo Bier, vadinamo ,Mines de potasse d’Alsace”, 21/76, Rink.
p- 1735, 24 ir 25 punktus; 2002 m. spalio 1 d. Sprendimo Henkel, C-167/00, Rink.
p. [-8111, 44 punkta; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo DFDS Torline, C-18/02, Rink.
p- I-1417, 40 punkta ir minéto sprendimo Kronhofer 16 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad specialios jurisdikcijos taisykle,
nustatyta Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punkte, pagrjsta ypac glaudaus rysio tarp
ginco ir vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, teismo, o tai pateisina jurisdikcijos
priskyrima pastarajam dél gero teisingumo administravimo ir naudingo proceso
organizavimo priezas¢iy ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Mines de potasse
d’Alsace 11 punkta; 1990 m. sausio 11 d. Sprendimo Dumez France ir Tracoba,
C-220/88, Rink. p. 1-49, 17 punktg; 1995 m. kovo 7 d. Sprendimo Shevill ir kt., C-68/93,
Rink. p. I-415, 19 punkta bei 1995 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Marinari, C-364/93,
Rink. p. I-2719, 10 punkta). I§ tiesy vietos, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis, teiséjas
paprastai turi geriausia galimybe priimti sprendima, be kita ko, dél ginc¢o artumo ir
jrodymy administravimo paprastumo (Zr. minéto sprendimo Henkel 46 punkta).
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Pagrindinés bylos $alims aisku, kaip teigiama $io sprendimo 13 punkte, kad Esenas yra
vieta, kur atsitiko jvykis, dél kurio atsirado zala (,Handlungsort®), bet jos nesutaria dél
vietos, kurioje atsirado Zala (,Erfolgsort®), nustatymo.

Pastaroji vieta pagal $io sprendimo 23 punkte minéta teismo praktika yra vieta, kur
atsitiko jvykis, dél kurio gali kilti deliktiné arba kvazideliktiné atsakomybé ir atsirasti
zala.

Taciau vietos, kurioje atsirado Zala, nereikéty painioti su vieta, kurioje atsitiko jvykis,
padares zala paciam produktui; tai i§ tiesy yra vieta, kurioje jvyko Zala sukéles jvykis.
Tadiau vieta, kurioje ,Zala materializavosi“ (Zr. minéty sprendimy Mines de potasse
d’Alsace 15 punkty bei Shevill ir kt. 21 punkty), yra vieta, kur zala sukéles jvykis
atskleidzia zalingg poveikj, t. y. vieta, kur netinkamo produkto padaryta zala konkreciai
pasireiskia.

Reikia priminti, kad teismo praktika aiskiai atskiria Zala nuo ja sukélusio jvykio, siuo
atzvilgiu nusprendziant, kad reikia atsizvelgti j deliktine ar kvazideliktine atsakomybe
tik su salyga, jei galima nustatyti priezastinj rysj tarp $iy dviejy elementy (Zr. minéto
sprendimo Mines de potasse d’Alsace 16 punkty).

Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, vieta, kurioje atsirado Zala, gali bati tik Zuid-
Chemie gamykla Nyderlanduose, kur micromix — $iuo atveju netinkamas produktas —
buvo perdirbtas | trasas, taip padarant turtine Zala Zuid-Chemie, didesne nei paciam
micromix padaryta zala.
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Be to, reikia priminti, kad Nyderlandy teismuy praktikos esmé taip leidzia Zuid-Chemie,
be kita ko, dél $io sprendimo 24 punkte nurodyty priezasCiy kreiptis j geriausiai
sprendima galintj priimti teismg ir taip naudingiausiai veikti specialiosios jurisdikcijos
taisyklei, nustatytai Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte.

Siuo klausimu naudinga priminti, kad Teisingumo Teismas, aiskindamas Briuselio
konvencijos 5 straipsnio 3 punkta taip, kad $i nuostata numato ne tik vieta, kurioje
atsitiko zala sukéles jvykis, bet ir vieta, kurioje atsirado Zala, nusprendé, jog pasirinkus
tik vieta, kur atsitiko zala sukéles jvykis, daugeliu atveju buty painiojami Sios
konvencijos 2 straipsnyje ir 5 straipsnio 3 punkte nurodyti jurisdikcijos atvejai taip,
kad pastaroji nuostata prarasty naudinga poveikj (Zr. minéty sprendimy Mines de
potasse d’Alsace 15 ir 20 punktus bei Shevill ir kt. 22 punkta). I§ tiesy tokie svarstymai,
susije su jurisdikcijos painiojimu, gali bati taip pat taikomi prireikus neatsizvelgiant i
zalos atsiradimo vieta, kuri nesutampa su vieta, kur atsitiko jvykis, dél kurio atsirado
zala.

I§ pateikty svarstymy matyti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi
buti aiskinamas taip, kad tokio ginc¢o, kaip antai pagrindinéje byloje, atveju savoka
»vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia vieta, kur atsirado pradiné Zala dél
iprasto produkto naudojimo tiems tikslams, kuriems jis skirtas.

Dél antrojo klausimo

Jei i pirmaji klausima buty atsakyta, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas
turi bati aikinamas taip, kad savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia
viety, kur atsirado pradiné zala dél jprasto produkto naudojimo tiems tikslams, kuriems
jis skirtas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tai turi
buti fiziné Zala asmenims ar daiktams, ar ($iuo etapu) galima kalbéti vien apie finansine
zala.
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Siuo klausimu reikia priminti, kaip buvo pasakyta $io sprendimo 9 ir 10 punktuose, kad
Zuid-Chemie uziter$ta micromix perdirbo | trasas, dél ko $ios tapo naudotinos
mazesniais kiekiais arba visai nenaudotinos, ir dél to patyré zala.

Zuid-Chemie patirta pradine Zala sudaro fiziné zala daiktams, todél reikia konstatuoti,
kad klausimas, ar $iuo etapu vien finansinés zalos pakanka $io sprendimo 32 punkte
nurodytam ai$kinimui, yra hipotetinis.

Atsizvelgiant j $ig i$vada ir Teisingumo Teismui suteikta kompetencija, kuri prisideda
prie teisingumo valstybése narése administravimo ir néra skirta formuluoti konsulta-
cines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
ZF Zefeser, C-62/06, Rink. p. I-11995, 15 punktas), j antrgji klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tokio ginco, kaip antai
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pagrindinéje byloje, atveju savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ reiskia
vieta, kur atsirado pradiné zala dél jprasto produkto naudojimo tiems tikslams,
kuriems jis skirtas.

Parasai.
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