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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. liepos 8 d.*

Byloje C-171/08

dél 2008 m. balandzio 21 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigoji-
my nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama E. Montaguti ir M. Teles Roméao bei P. Guerra e An-
drade, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries$

Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, padedamo advogado
M. Gorjao Henriques,

atsakove,

* Proceso kalba: portugaly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (prane$éjas), teiséjai E. Levits, M. Ilesic¢,
M. Safjan ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. spalio 29 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. gruodzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima sj

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad
iS$saugodama bendrovéje Portugal Telecom SGPS SA (toliau — PT) valstybés ir kity
vie$yju subjekty specialigsias teises, kurias suteikia valstybei priklausancios PT privi-
legijuotosios akcijos (golden shares), Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal EB 56 ir EB 43 straipsnius.
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Teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés aktai

1990 m. balandzio 5 d. Pagrindy jstatymo dél privatizavimo (Lei Quadro das
Privatizagoes) (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 80, 1990 m. balandzio 5 d.;
toliau — LQP ) 15 straipsnio 3 dalyje itvirtinta galimybé i$leisti privilegijuota-
sias akcijas tokiomis salygomis:

»4 straipsnio 1 dalyje nurodytame teisés akte (kuria patvirtinami privatizuotinos ar j
akcine bendrove pertvarkytinos imonés jstatai) gali, be kita ko, i$imtiniais atvejais, kai
to reikalauja nacionalinis interesas, buti numatytos privilegijuotosios akcijos, kurios
islieka valstybés nuosavybé ir kurios, nesvarbu, koks jy skaicius, suteikia valstybei
veto teise kei¢iant jstatus ir priimant kitus tinkamai jstatuose i$vardytus sprendimus
konkrecioje srityje*
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1995 m. vasario 22 d. Dekreto jstatymo Nr. 44/95 dél privatizavimo pirmojo etapo
20 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jei [PT] steigimo sutartyje numatytos specialiasias teises suteikiancios akcijos, i$-
skyrus akcijas, suteikianc¢ias pirmenybe skirstant dividendus, didzioji Siy akcijy
dalis privalo priklausyti valstybei ar kitiems vie$osios teisés reglamentuojamiems
akcininkams

PT jstatai

I$ bylos medziagos matyti, kad pagal PT jstaty 4 straipsnio 2 dalj $ios bendrovés jsta-
tinj kapitala sudaro 1025800000 paprastyju akcijy ir 500 A kategorijos akcijy.

Pagal PT jstaty 5 straipsnio 1 dalj didzioji A kategorijos akcijy dalis turi priklausy-
ti valstybei ar kitiems vie$osios teisés reglamentuojamiems akcininkams ir $iomis
akcijomis yra suteikiamos tam tikros privilegijos $iy jstaty 14 straipsnio 2 dalyje ir
19 straipsnio 2 dalyje numatytuy specialiyjy teisiy forma.

Pastarosiose nuostatose $ios specialiosios teisés yra i§vardytos taip:

— bent trecdalis visy vadovy, jskaitant valdybos pirmininka, turi bati i$rinkti daugu-
ma balsy, kuriuos suteikia A kategorijai priklausancios akcijos, tai yra, balsuojant
valstybei ir kitiems vieSosios teisés reglamentuojamiems akcininkams,
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— 1ar 2 atitinkamai i$ 5 ar 7 valdyboje iSrinkto vykdomojo komiteto nariy turi bati
iSrinkti balsy, kuriuos suteikia A kategorijai priklausancios akcijos, dauguma,

— paskiriant bent viena i$ vadovy, i$rinkty buti atsakingais konkreciai uz tam tikrus
valdymo klausimus, tam turi pritarti dauguma balsy, kuriuos suteikia A kategori-
jai priklausancios akcijos,

— negali bati priimtas joks visuotinio susirinkimo sprendimas, jei jam nepritaria
dauguma balsy, kuriuos suteikia A kategorijos akcijos, dél $iy klausimy:

— veiklos rezultaty paskirstymas,

— istaty pakeitimas ir kapitalo didinimas,

— privilegijuotyju teisiy apribojimas ar panaikinimas,

— kapitalo didinimo salygy nustatymas,

— obligacijy ar kity vertybiniy popieriy isleidimas ir vertybiniy popieriy, ku-
riems leidima gali suteikti valdyba, vertés nustatymas, privilegijuotyjy teisiy
isleidziant j akcijas konvertuojamas obligacijas apribojimas ar panaikinimas
bei valdybos teisé nustatyti $ios rasies obligacijy isleidimo salygas,
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— buveinés perkélimas j bet kurig kitg vieta nacionalinéje teritorijoje,

— isigijimy patvirtinimas, kai daugiau nei 10 % jstatinio kapitalo sudarancias pa-
prastasias akcijas jsigyja akcininkai, vykdantys veikla, konkuruojancia su PT
kontroliuojamy bendroviy vykdoma veikla.

— balsy, kuriuos suteikia A kategorijos akcijos, dauguma yra butina ir priimant
sprendimus dél PT bendryjy tiksly ir pagrindiniy politikos principy patvirtinimo
bei dalyvavimo bendroviy ar jy grupiy kapitale, jsigijimy ir perleidimy politikos
bendryju principy apibrézimo tuo atveju, kai reikalaujamas i$ankstinis visuotinio
susirinkimo leidimas.

Ginco aplinkybés ir ikiteisminé procedira

Nuo 1992 m. Portugalijos telekomunikacijy sektoriuje vyko didelis pertvarkymo pro-
cesas, kurj uzbaigus 1994 m., susijungus kelioms vien valstybinio kapitalo jmonéms,
buvo jsteigta PT, akcijas valdanti holdingo bendroveé.

PT privatizacija prasidéjo nuo 1995 m. Ji vyko penkiais vienas po kito einandiais eta-
pais pagal LQP jtvirtinta tvarka.
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1995 m. rugpjucio 4 d., kai Portugalijos valstybei priklausé 54,2 % PT jstatinio kapita-
lo, buvo priimti $ios bendrovés jstatai.

Uzbaigus penktajj privatizavimo etapa, buvo parduotos visos valstybei priklausancios
PT kapitalo dalys, isskyrus 500 A kategorijos akcijy, kurios pagal PT jstaty 5 straips-
nio 1 dalj suteikia specialiasias teises ir kuriy didZioji dalis pagal 1995 m. vasario 22 d.
Dekreto jstatymo Nr. 44/95 20 straipsnio 1dalj suteikiamos valstybei ar kitiems vie$o-
sios teisés reglamentuojamiems akcininkams.

2005 m. gruodzio 19 d. Komisija nusiunté Portugalijos Respublikai oficialy pranesi-
ma, kuriame kaltino ja nejvykdzius jsipareigojimy pagal EB 56 ir 43 straipsnius, nes
valstybei ir kitiems vieSosios teisés reglamentuojamiems akcininkams PT jstatiniame
kapitale priklausé privilegijuotosios akcijos, suteikiancios specialigsias teises.

Kadangi Komisijos netenkino 2006 m. vasario 21 d. laiske pateiktas Portugalijos Res-
publikos atsakymas, ji $iai valstybei narei 2006 m. balandzio 10 d. i$siunté pagris-
ta nuomone, nurodydama per du ménesius nuo gavimo imtis batiny priemoniy jai
ivykdyti. Portugalijos Respublika atsaké 2006 m. liepos 24 d. laisku, kuriame gincijo
nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma.

Kadangi, Komisijos nuomone, Portugalijos Respublika nesiémé priemoniy, batiny
pagristai nuomonei jvykdyti, Komisija nusprendé pareiksti §j ieskinj.
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Dél ieskinio

Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Savo atsiliepime j ieskinj Portugalijos Respublika visy pirma gincija ieskinio priimti-
numa remdamasi dviem pagrindais. Pirma, ji mano, kad j bylos medziaga nejtraukusi
nei norminiy teisés akty, nei PT jstaty, kuriuose yra nuostaty, sukonkretinanciy jsi-
pareigojimy nejvykdyma, kuriuo ji kaltinama, Komisija nesilaiké jrodinéjimo parei-
gos taisykliy ir todél paprasciausiomis prielaidomis grindé savo ieskinj.

Antra, ji teigia, kad ieskinys i$ dalies nepriimtinas tiek, kiek Komisija j jj jtrauké naujy,
pagristoje nuomonéje nebuvusiy teiginiy ir todél i$plété bylos dalyka, kuris buvo api-
bréztas per bylos ikiteisminés procediiros stadijoje. Siuo klausimu Portugalijos Res-
publika remiasi, be kita ko, jstaty taisyklémis, kuriy pagrindu valstybé turi didesne
jtaka parenkant vykdomojo komiteto narius ar specialias teises, kaip antai veto teise
priimant sprendimus dél esminio turto pardavimo, jungimosi su kitomis bendrove-
mis ir pasikeitimy, susijusiy su imonés savininkais.

Komisija nesutinka su visais $iais teiginiais.
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Kalbédama visy pirma apie jrodinéjimo pareiga, ji i§ esmés tvirtina, kad apkaltinus
pazeidimu Portugalijos Respublika, o ne PT, pazeidimo jrodymas labiau susijes su
$ios valstybés narés elgesiu, o ne su PT jstatais. Taigi Komisija neprivalo pateikti mi-
néty jstaty tam, kad jrodyty jsipareigojimy nejvykdyma, kuriuo kaltinama. Bet kuriuo
atveju Portugalijos Respublika atsakyme j oficialy pranesima pati sutiko, kad yra mi-
néty jstaty nuostatos bei $iose nuostatose numatytos valstybés specialiosios teisés, ir
ji batent remdamasi $iomis nuostatomis gincijo pazeidima, kuriuo kaltinama.

Antra, dél tariamai i$plésto ginco dalyko Komisija tvirtina, jog procediros dél jsipa-
reigojimy nejvykdymo tyrimo stadijoje siekiama i$siaiskinti, ar pakanka faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, kurios pagrjsty pazeidimo jtarimus, o ne baigtinai ir detaliai ap-
ra$yti visus jsipareigojimuy nejvykdyma sudarancius elementus. Taigi Komisija mano,
kad vykstant ikiteisminei stadijai ji galéjo tik bendrais bruozais apibudinti specialias
bendrovéje PT valstybés turimas teises ir toliau ieskinyje detalizuoti savo kaltinimy
turinj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj priestaravima dél priimtinumo, visy pirma reikia pazymeéti, jog
pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, vykstant procedarai dél jsipareigo-
jimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnj, Komisija, kuriai tenka pareiga jrodyti jsipa-
reigojimy nejvykdyma, turi pateikti Teisingumo Teismui reikiamy duomeny, kad sis
patikrinty §j isipareigojimy nejvykdyma, ir negali remtis kokiomis nors prielaidomis
(Zr., be kita ko, 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine Karalyste,
C-434/01, Rink. p. I-13239, 21 punkta ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija
pries Suomijg, C-342/05, Rink. p. [-4713, 23 punkta).
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Nors tiesa, kad Komisija nepridéjo prie ieskinio viso svarbiy nacionalinés teisés akty
ir PT jstaty teksto, vis délto ir ieskinyje, ir prie jo pridétoje pagristoje nuomonéje ji
keliose vietose pacitavo minétus teisés aktus ir $iy jstaty nuostatas, kuriomis grindé
savo ieskinj dél jsipareigojimuy nejvykdymo, ir paaiskino jy turinj.

Be to, kaip savo i$vados 27 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Portugalijos Res-
publika niekada negincijo nei tai, kad yra $ios nuostatos, nei jy turinio, kokj Komisija
apibadino vykstant ikiteisminei stadijai ar procesui Teisingumo Teisme. Atvirks$ciai,
$i vyriausybé patvirtino, kad buatent remiantis $iomis nuostatomis Portugalijos Res-
publikai priklausé PT privilegijuotosios akcijos, suteikianc¢ios Komisijos nurodytas
specialiasias teises.

Be to, susipazinus su visu PT jstaty, kuriuos $alys pateiké aiskiu Teisingumo Teismo
prasymu, tekstu, galima konstatuoti, kad Komisijos teiginiai dél minéty jstaty nuosta-
ty ir valstybei priklausanciy teisiy turinio yra teisingi.

Tokiomis aplinkybémis negalima pripazinti, kad Komisija rémési tik prielaidomis,
nepateikdama reikalingy jirodymuy, kurie leisty Teisingumo Teismui jvertinti jsiparei-
gojimuy nejvykdyma, kuriuo kaltinama Portugalijos Respublika.

I$ to darytina i$vada, kad pirmajj priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti kaip
nepagrista.
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Kalbant apie antrgjj prie$taravima dél priimtinumo, reikia priminti, jog pagal nusi-
stovéjusia teismo praktika pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigoji-
muy nejvykdymo dalykas nustatomas Komisijos pagrjstoje nuomonéje, todél ieskinys
turi bati grindziamas tais paciais motyvais ir pagrindais kaip ir $i pagrjsta nuomo-
né (zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-33/04,
Rink. p. I-10629, 36 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Taciau $is reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagristos nuomoneés rezo-
liucinéje dalyje nurodyti kaltinimai ir ieskinio reikalavimai turi visiskai sutapti, jeigu
pagristoje nuomonéje apibréztas ginco dalykas nebuvo iSpléstas arba pakeistas (zr.
2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-433/03, Rink. p. I-6985,
28 punkta ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste,
C-484/04, Rink. p. I-7471, 25 punkta).

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje Komisija neisplété ir nepakeité pagristoje nuomo-
néje apibrézto ginco dalyko.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, jog pagristos nuomonés rezoliucinéje dalyje ir
ieskinio reikalavimuose Komisija aiskiai nurodé, kad kaltina Portugalijos Respublika
nejvykdzius jsipareigojimuy pagal EB 43 ir 56 straipsnius dél to, kad valstybei ir kitiems
vie$osios teisés reglamentuojamiems akcininkams priklausé PT privilegijuotosios ak-
cijos, suteikiancios specialigsias teises.

Taigi tai, kad Komisija savo ie$kinyje detalizavo kaltinimus, kuriuos bendresniais
bruozais i$désté oficialiame pranes$ime ir pagristoje nuomonéje, ir nurodé kitas Por-
tugalijos valstybei priklausancias specialias teises bendrovéje PT, nepakeité tariamo
isipareigojimuy nejvykdymo dalyko ir todél nepadaré jokios jtakos ginc¢o apimciai ($iuo
klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Suomijg, C-185/00,
Rink. p. [-14189, 84—87 punktus).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ir antrgjj Portugalijos Respublikos is-
kelta priestaravima dél priimtinumo ir todél Komisijos ieskinj pripazinti priimtinu.

Dél jsipareigojimy pagal EB 56 ir 43 straipsnius nejvykdymo

Saliy argumentai

Visy pirma, Komisijos teigimu, PT privilegijuotosios akcijos buvo i$leistos ne jprastai
taikant bendroviy teise, ir bet kuriuo atveju $is isleidimas yra valstybés priemoné,
patenkanti j EB 56 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Siuo pozitriu Komisija teigia, kad nagrinéjamos privilegijuotosios akcijos, priesingai
nei teigia Portugalijos valdzios institucijos, negali buti laikomos vien privataus pobi-
dzio. I§ tikryjy, nors specialiosios teisés, kurias tos akcijos suteikia, numatytos tik PT
istatuose, Sie jstatai ne tik buvo priimti tuo metu, kai Portugalijos valstybei priklausé
kontrolinis bendrovés akcijy paketas, bet ir juos vertinti reikia atsizvelgiant j atitinka-
mas LQP bei Dekreto jstatymo Nr. 44/95 nuostatas. I$ $iy norminiy teisés akty ma-
tyti, kad minéty privilegijuoty akcijy dauguma turi buti suteikta valstybei ir likti jos
nuosavybe, nes jos neperleistinos, skirtingai nei privatinés teisés reglamentuojamos
privilegijuotosios akcijos.
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Komisija taip pat teigia, jog, remiantis EB 295 straipsniu, kuriame numatyta, kad
EB sutartis jokiu budu nepazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojan¢iy nuosa-
vybés sistemg, negalima i$vengti, kad privilegijuotyjy akcijy suteikimas valstybei pa-
tekty j EB 56 ir 43 straipsniy taikymo sritj. I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismo prak-
tika (ypac zr. 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija pries Portugalijq, C-367/98,
Rink. p. 1-4731, 48 punkta ir 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Konle, C-302/97,
Rink. p. I-3099, 38 punkta), siekdamos pateisinti Sutartimi garantuojamy pagrindiniy
teisiy kliatis, atsirandancias dél administracinio leidimo tvarkos, susijusios su privati-
zuotomis jmoneés, valstybés narés negali remtis savo nuosavybés sistemomis. Kadan-
gi nagrinéjamomis specialiosiomis teisémis ju turétojams suteikiamos veto teisés dél
daugelio PT priimtiny sprendimy, jomis jtvirtinama tokia administracinio leidimo
tvarka.

Toliau Komisija i$ esmés tvirtina, jog tai, kad Portugalijos valstybei priklauso specia-
liosios teisés PT bendrovéje, trukdo tiesioginéms ir portfelinémis investicijoms j $ig
bendrove ir todél sudaro laisvo kapitalo judéjimo bei steigimosi laisvés apribojima.

Konkreciai kalbant, $iomis specialiosiomis teisémis ribojama akcininky galimybé
veiksmingai dalyvauti valdant ir kontroliuojant minéta bendrove proporcingai pri-
klausanc¢iy akcijy vertei ir atimama i$ jy teisé priimti strateginius sprendimus, kaip
antai sprendimus dél esminio turto pardavimo, jungimosi su kitomis bendrovémis
ir jimonés savininky pasikeitimo. Be to, tokios specialiosios teisés gali trukdyti jsigyti
kontrolinj PT akcijy paketa, o tai irgi nesuderinama su EB 43 straipsniu.

Be to, Komisija taip pat pazymi, kad i$ Portugalijos Respublikai PT bendrovéje pri-
klausanciy specialiyjuy teisiy kylanciy apribojimy negalima pateisinti né vienu tikslu,
kuriais remiasi nacionalinés valdzios institucijos.
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Pirma, dél Portugalijos valdZios institucijy nurodytos butinybés uztikrinti prieiga
prie telekomunikacijy tinkly krizés, karo ar terorizmo atvejais, Komisija mano, kad,
priesingai nei reikalaujama teismo praktikoje, ir visy pirma 2003 m. geguzés 13 d.
Sprendime Komiisija pries Ispanijg (C-463/00, Rink. p. I-4581, 71 ir 72 punktai), Sios
valdzios institucijos nejrodé¢, kad yra ,reali ir pakankamai didelé visuomenés pagrin-
diniam interesui kylanti gréesmé®, galinti pateisinti nagrinéjamas akcijas saugumo ir
vie$osios tvarkos sumetimais.

Antra, Komisija gin¢ija Portugalijos Respublikos argumentus, kad PT i$saugojo kabe-
liniy ir variniy tinkly valdyma bei visg didmenine ir mazmenine veikla, todél batina,
jog valstybei priklausyty specialiosios teisés bendrovéje PT siekiant uztikrinti tam
tikra konkurencijos lygj telekomunikacijy rinkoje. Anot Komisijos, i$ tikryjy tokie ar-
gumentai lemty paradoksalig situacija, kai Bendrijos konkurencijos teisés pazeidima
reikty pateisinti kitu tos pacios teisés pazeidimu, t. y. gin¢ijamais Sutarties garantuo-
jamy pagrindiniy laisviy apribojimais, kuriais remiamasi $ioje byloje.

Trecia, kadangi Portugalijos Respublika taip pat remiasi batinybe isvengti kapitalo
rinkos sutrikdymy, Komisija primena teismo praktika, visy pirma minéta Sprendima
Komisija pries Portugalijg (52 punktas), pagal kurj Sutartimi draudziamos kliatys ne-
gali buti pateisinamos ekonominio pobudzio pagrindais.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju nagrinéjami apribojimai pazeidzia
proporcingumo principg. I$ tikryjy naudojimuisi specialiomis teisémis, kurias sutei-
kia A kategorijos akcijos, taikoma vienintelé salyga, jog tokiomis teisémis buty nau-
dojamasi tik tada, kai to reikalauja nacionalinis interesas. Netgi darant prielaidg, jog
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tikslai, kurias remiasi $i valstybé naré, yra teiséti, suteikus jai tokia diskrecija, buty
vir$ijama tai, kas bitina jiems pasiekti.

Portugalijos Respublika gincija, kad nejvykdé nurodyty jsipareigojimy, visy pirma
tvirtindama, jog nagrinéjamos akcijos yra tik privatinés teisés reglamentuojamos pri-
vilegijuotosios akcijos, kuriy negalima prilyginti ,golden shares®. Dekretu jstatymu
Nr. 44/95 tik pripazjstama galimybé PT jstatuose numatyti privilegijuotasias akcijas,
nejtvirtinant pareigos jas isleisti. Todél tai, kad yra tokios akcijos, gali buti priskirta tik
pacios bendrovés, o ne valstybés valiai.

Toliau Portugalijos valdzios institucijos tvirtina, kad specialiyjy teisiy priklausymas
akcininkams yra privatinei teisei ar komerciniy bendroviy teisei bidinga pagrindi-
né teisé, kuri, beje, grindziama EB 295 straipsniu. Teisingumo Teismas privalo ginti
minétas teises netgi tada, kai jas turi viesieji subjektai. Grjsdamos §j arguments, $ios
valdzios institucijos primena, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
pagrindiniy teisiy apsauga yra teisétas interesas, galintis i§ esmés pateisinti Bendrijos
teisés nustatyty pareigy apribojima (ypac zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval
un Partneri, C-341/05, Rink. p. [-11767, 91-93 punktus).

Be to, Portugalijos Respublika subsidiariai teigia, kad netgi darant prielaidg, jog nagriné-
jamas privilegijuotasias akcijas jtvirtino valstybé, vis délto tai negali biti pagal EB 56 ir
43 straipsnius draudziamas apribojimas, atsizvelgiant i tai, kad minétos akcijos néra
valstybiné priemoné, skirta reguliuoti prekyba ar trukdyti laisvam paslaugy ar kapitalo
judéjimui. Todél $i valstybé naré ragina Teisingumo Teisma $ioje byloje taikyti 1993 m.
lapkricio 24 d. Sprendima Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, Rink. p. I-6097) pa-
grindziancia logika. I$ tikryjy, atsizvelgiant i tai, kad $ioje byloje tai yra nediskriminacinés
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bendrovés kapitalo daliy valdymo taisyklés, o ne $iy kapitalo daliy jsigijimo taisyklés, nej-
manoma, kad kaip nors bty pazeistas laisvas kapitalo judéjimas ar steigimosi laisvé.

Portugalijos valdzios institucijos taip pat pabrézia, jog net darant prielaida, jog tai,
kad PT bendrovéje yra specialiosios teisés, sudaro Sutartimi garantuojamy pagrindi-
niy laisviy, kuriomis remiasi Komisija, apribojima, toks apribojimas yra pateisinimas.

Sis pateisinimas grindZiamas, viena vertus, tuo, kad PT bendrové yra pagrindiniy te-
lekomunikacijy perdavimo ir transliacijos infrastruktiiry savininkeé, todél sias specia-
ligsias teises baitina turéti saugumo ir vie$osios tvarkos sumetimais, siekiant uztikrin-
ti, kad telekomunikacijy paslaugos buty teikiamos krizés, karo, terorizmo, stichiniy
nelaimiy ir kitokio pobtdzio grésmiy atvejais. Siuo atzvilgiu minéta valstybé naré nu-
rodo, kad, priesingai Komisijos pateiktam 2003 m. geguzés 17 d. sprendimo Komisija
pries Ispanijg aiskinimui, su tokiais pagrindais susijusio pateisinimo nesalygoja tai, ar
faktiskai yra grésmé pagrindiniam visuomenés interesui.

Kita vertus, aptariamas apribojimas pateisinamas ir batinybe uztikrinti tam tikra
konkurencijos lygj telekomunikacijy rinkoje bei ivengti galimo kapitalo rinkos su-
trikdymo, remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.

Galiausiai, anot Portugalijos Respublikos, specialiosios valstybei suteiktos teisés yra
proporcingos tikslams, kuriy jomis siekiama. I§ tikryjy Sios teisés susijusios tik su
ypatingomis, i$§ anksto apibréztomis situacijomis ir nesiskiria nuo protesto a posterio-
ri tvarkos. Todél tai yra tvarka, panasi j nagrinétgja 2002 m. birzelio 4 d. Sprendime
Komisija pries Belgijg (C-503/99, Rink. p. I-4809), kurig Teisingumo Teismas pripazi-
no suderinama su Sutartimi.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj nejvykdymo

Reikia visy pirma priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 56 straipsnio
1 dalimi apskritai draudziami kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimai (7r.,
be kita ko, 2006 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-282/04 ir
C-283/04, Rink. p. [-9141, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi Sutartyje ,kapitalo judéjimo” savoka EB 56 straipsnio 1 dalies prasme yra
neapibrézta, Teisingumo Teismas pripazino prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB dél (EB) sutarties 67 straipsnio (straipsnis buvo panaikintas
Amsterdamo sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10) pridétos nomenklatiiros rekomendacine galia. Taigi, Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad kapitalo judéjima pagal EB 56 straipsnio 1 dalj, be
kita ko, sudaro vadinamosios ,tiesioginés” investicijos, t. y. investicijos jsigyjant jmo-
nés akcijy, kurios suteikia galimybe veiksmingai dalyvauti ja valdant ir kontroliuojant
(»tiesioginés investicijos), ir vadinamosios ,portfelinés” investicijos, t. y. investicijos
isigyjant kapitalo rinkoje vertybiniy popieriy, siekiant atlikti tik finansine investicija
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ir neketinant daryti jtakos jmonés valdymui bei kontrolei (Zr. minéto Sprendimo Ko-
misija pries Nyderlandus 19 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Kalbédamas apie $ias dvi investicijy rasis, Teisingumo Teismas patikslino, kad ,,ap-
ribojimais“ EB 56 straipsnio 1 dalies prasme reikia laikyti nacionalines priemones,
galin¢ias sukliudyti arba apriboti atitinkamy jmoniy akcijy jgijima arba atgrasyti kity
valstybiy nariy investuotojus investuoti j ju kapitala (Zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Portugalijg 45 ir 46 punktus; 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija pries
Prancuzijg, C-483/99, Rink. p. 1-4781, 40 punkty; minéto Sprendimo Komisija pries
Ispanijg, 61 ir 62 punktus; 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine
Karalyste, C-98/01, Rink. p. I-4641, 47 ir 49 punktus; 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-174/04, Rink. p. I-4933, 30 ir 31 punktus bei minéto Sprendi-
mo Komisija pries Nyderlandus 20 punktg).

Sioje byloje Portugalijos Respublika nesutinka, kad gin¢ijama priemoné yra naciona-
liné priemoné ankstesniame punkte nurodytos teismo praktikos prasme, ir tvirtina,
kad aptariamos privilegijuotosios akcijos yra privataus pobudzio, o tai, kad jos numa-
tytos PT jstatuose, yra tik $ios bendrovés, o ne valstybés valios i§dava.

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad i$ tikryjy LPQ ir Dekretu jstatymu Nr. 44/95 tik
pripazjstama galimybé bendrovés PT jstatuose numatyti privilegijuotasias akcijas, ir
$ios akcijos buvo jtvirtintos ir suteiktos valstybei butent pagal sios bendrovés jstaty
nuostatas, priimtas taikant minétus teisés aktus.

Vis délto, kaip per teismo posédj patvirtino pacios Portugalijos valdzios institucijos,
minétos nuostatos buvo priimtos 1995 m. balandzio 4 d., t. y. ne tik i$ karto po to, kai
buvo priimtas minétas dekretas jstatymas, bet butent tuo metu, kai Portugalijos Res-
publikai priklausé dauguma PT jstatinio kapitalo daliy ir ji kontroliavo $ia bendrove.
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Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad pati Portugalijos Respublika, kuri, viena
vertus, veikdama kaip teisés akty leidéja, leido isleisti PT bendrovés privilegijuotasias
akcijas, ir, kita vertus, veikdama kaip viesosios valdzios institucija, nusprendé pagal
LQP 15 straipsnio 3 dalj ir Dekreto jstatymo Nr. 44/95 20 straipsnio 1 dalj numatyti
bendrovéje PT privilegijuotasias akcijas, suteikti jas valstybei ir apibrézti jomis sutei-
kiamas specialiasias teises.

Be to, taip pat reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$-
vados 62 punkte, minétos privilegijuotosios akcijos i$leistos ne jprastai taikant ben-
droviy teise, nes, nukrypstant nuo Komerciniy bendroviy kodekso, bendrovéje PT
numatytos privilegijuotosios akcijos yra skirtos islikti valstybés nuosavybe ir dél to
yra neperleistinos.

Todél turi bati laikoma, kad minétas privilegijuotasias akcijas isleido valstybé ir todél
toks isleidimas patenka j EB 56 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Toliau, kalbant apie tai, kad nacionalinéje teiséje ir minétos bendrovés jstatuose kar-
tu numatyta PT bendrovés privilegijuotyjy akcijy priklausymo valstybei sistema yra
ribojamo pobudzio, reikia konstatuoti, kad tokia sistema gali atgrasyti kity valstybiy
nariy tkio subjektus investuoti j $ios bendrovés kapitala.
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I$ tikryjy pagal sig sistema daugelio $io sprendimo 6 punkte isvardyty svarbiy su PT
susijusiy sprendimy dél 10% bendrovés jstatinio kapitalo vir$ijanciy kapitalo daliy
isigijimo bei jos valdymo patvirtinimas priklauso nuo to, ar sutinka Portugalijos vals-
tybé, nes, kaip reikalaujama PT jstatuose, Sie sprendimai gali buti patvirtinti tik esant
balsy, kuriuos suteikia A kategorijos akcijos, daugumai.

Siuo klausimu svarbu taip pat patikslinti, kad tokia dauguma yra, be kita ko, reikalin-
ga priimant bet kokj PT jstatus kei¢iantj sprendima, vadinasi, Portugalijos valstybés
jtaka PT bendrovés atzvilgiu gali sumazéti tik tada, jei pati valstybé su tuo sutinka.

Taigi tai, kad Sios privilegijuotosios akcijos priklauso Portugalijos valstybei ir dél to
$iai valstybei suteikiama galimybé daryti jtaka valdant PT bendrove, kuri néra pa-
teisinama atsizvelgiant j valstybés turimos Sios bendrovés kapitalo dalies dydj, gali
atgrasyti kity valstybiy nariy akio subjektus tiesiogiai investuoti i PT, nes jie negalé-
ty dalyvauti valdant ir kontroliuojant $ia bendrove proporcingai jy turimo kapitalo
daliy vertei (zr., be kita ko, 2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-112/05, Rink. p. I-8995, 50-52 punktus).

Be to, turimos aptariamos specialiosios akcijos gali turéti atgrasantj poveikj portfeli-
néms investicijoms j PT bendrove tiek, kiek tai, kad Portugalijos valstybé gali atsisa-
kyti patvirtinti svarby atitinkamos bendrovés valdymo organy pateikta jos interesus
atitinkantj sprendima, gali daryti poveikj sios bendrovés akcijy vertei, o dél to ir in-
vesticijy j tokias akcijas patrauklumui ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komisija
pries Nyderlandus 27 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, jog tai, kad Portugalijos valstybei priklauso
nagrinéjamos privilegijuotosios akcijos, sudaro laisvo kapitalo judéjimo apribojima
pagal EB 56 straipsnio 1 dalj.

Tokia i§vada negali bati paneigta argumentais, kuriais remiasi Portugalijos valdzios
institucijos ir kurie susije¢ su EB 295 straipsnio taikymu $ioje byloje bei su tariama
minétg Sprendima Keck ir Mithouard pagrindziancia logika.

Kalbant visy pirma apie EB 295 straipsnj, pagal kurj ,<...> Sutartis jokiu biadu ne-
pazeidzia valstybiy nariy normy, reglamentuojanciy nuosavybés sistema®, pakanka
konstatuoti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika siuo straipsniu nesiekiama, kad
valstybése narése esancioms nuosavybés sistemoms bty netaikomos pagrindinés
Sutarties taisyklés, todél juo negalima remtis siekiant pateisinti Sutartimi numatyty
laisviy kliutis, kylancias i$ privilegijy, kurias valstybés narés suteikia sau kaip akci-
ninkei privatizuotoje imonéje (zr. minéto 2003 m. geguzés 13 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg 67 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant, antra, apie minéta Sprendima Keck ir Mithouard, reikia pazymeéti, kad nagri-
néjamos priemonés néra analogiskos pardavimo badus reglamentuojan¢ioms nuos-
tatoms, kurios tame sprendime pripazintos kaip nepatenkancios i EB 28 straipsnio
taikymo sritj.

I$ tikryjy pagal minéta sprendima nacionaliniy nuostaty, importuojancios valstybés
narés teritorijoje ribojanciy ar draudzianciy kai kuriuos prekybos budus, taikymas
gaminiams i$ kity valstybiy nariy nesudaro kliac¢iy Bendrijos vidaus prekybai, jei, pir-
ma, jos taikomos visiems atitinkamiems tkio subjektams, vykdantiems savo veiklg
nacionalinéje teritorijoje, ir, antra, jos teisiskai ir faktiskai vienodai veikia prekyba na-
cionaliniais gaminiais ir gaminiais i$ kity valstybiy nariy. Taip yra todél, kad jis negali
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sudaryti kliac¢iy pastariesiems patekti j importuojancios valstybés narés rinka ar tg
patekima apsunkinti labiau nei nacionaliniy gaminiy atveju (1995 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Alpine Investments, C-384/93, Rink. p. I-1141, 37 punktas).

Nors tiesa, kad $ioje byloje aptariami apribojimai taikomi vienodai ir rezidentams,
ir ne rezidentams, vis délto reikia konstatuoti, kad jie paveikia pacia kapitalo dalis
jsigyjancio asmens padéti, taigi gali atgrasyti kity valstybiy nariy investuotojus taip
investuoti ir todél sglygoti patekima j rinka (zr. minéto 2003 m. geguzés 13 d. Spren-
dimo Komisija pries Ispanijg 61 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Tai nurodzius reikia iSnagrinéti, ar ginc¢ijamas apribojimas gali buti leidziamas re-
miantis pateisinimais, kuriuos nurodo Portugalijos Respublika, ir prireikus — kokio-
mis salygomis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika laisva kapitalo judéjima ribojancios nacionalinés
priemonés gali bati pateisinamos EB 58 straipsnyje nurodytais pagrindais arba priva-
lomaisiais bendrojo intereso pagrindais, su salyga, kad jos tinkamos jgyvendinti jomis
siekiama tiksla ir nevirsija to, kas biitina norint jj pasiekti (Zzr. minéto 2007 m. spalio
23 d. Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 72 ir 73 punktus ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kalbant visy pirma apie privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais grindZiamus pa-
teisinimus, kuriais remiasi Portugalijos Respublika, svarbu priminti, jog Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad siekis apsaugoti konkurencijos salygas apibréztoje
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rinkoje negali bati teisétas laisvo kapitalo judéjimo apribojimy pateisinimas (minéto
2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-174/04, 36 ir 37 punktai bei
2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Komisija pries Ispanijg, C-274/06, 44 punkta).

Taip pat dél butinybés i$vengti galimo kapitalo rinkos sutrikdymo pakanka pazymeéti,
kaip tai padaré ir Komisija, jog $is tikslas yra vienas i§ ekonominio pobudzio pagrin-
dy, kuriuo, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, negalima pateisinti laisvo kapi-
talo judéjimo apribojimo (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries Portuga-
lijg 52 punkta)

Toliau kalbant apie EB 58 straipsniu leidziamus nukrypimus, negalima paneigti, kad
Portugalijos valdzios institucijy nurodytas tikslas uztikrinti prieigos prie telekomuni-
kacijuy tinkly krizés, karo ar terorizmo atvejais apsauga gali buti visuomenés saugumo
pagrindas (pagal analogija dél aprapinimo energija zr. minéto 2008 m. vasario 14 d.
Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 38 punkta) ir galbut pateisinti laisvo kapitalo ju-
déjimo apribojima.

Vis délto negincijama, jog visuomenés saugumo reikalavimai, ypac kaip leidimas nu-
krypti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biiti suprantami siaurai,
t.y. taip, kad kiekviena valstybé naré be Europos Sgjungos institucijy kontrolés negali
vienas$aliskai nustatyti jy apimties. Todél visuomenés saugumu galima remtis, tik kai
pagrindiniam visuomenés interesui kyla reali ir pakankamai didelé grésmé (zr., be
kita ko, 2000 m. kovo 14 d. Sprendimo Eglise de scientologie, C-54/99, Rink. p. [-1335,
17 punkta).

Portugalijos Respublika tik nurodé minéta pagrinda, nenurodziusi priezasciy, ko-
dél mano, kad privilegijuotoms akcijoms priklausant valstybei buty galima iSvengti
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tokios pagrindiniam visuomenés interesui kylancios grésmeés, tad visuomenés saugu-
mu grindziamas pateisinimas $ioje byloje negali bati pripazintas pagristu.

Siekiant i$samumo, dél aptariamo apribojimo proporcingumo svarbu pazyméti, kad
naudojimusi specialiosiomis teisémis, kurias Portugalijos valstybei suteikia turimos
PT privilegijuotosios akcijos, prie$ingai nei tvirtina nacionalinés valdzZios institucijos,
néra taikoma jokia salyga ar speciali ir objektyvi aplinkybé.

I$ tikryjy, nors LPQ 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad isleidziant PT privilegijuota-
sias akcijas, kurios suteikia valstybei specialias teises, taikoma salyga (beje, suformu-
luota gana abstrakdiai ir netiksliai), kad to reikia dél bendrojo intereso pagrindy, vis
dél to reikia pripazinti, kad nei jstatyme, nei PT jstatuose néra nustatyti kriterijai dél
aplinkybiy, kuriomis baty galima pasinaudoti minétomis specialiosiomis teisémis.

Taigi toks netikrumas sukelia didele grésme laisvam kapitalo judéjimui, nes jis naci-
onalinéms valdzios institucijoms, kiek tai susije su pasinaudojimu tokiomis teisémis,
suteikia tokia didele diskrecija, kad ji negali bati laikoma proporcinga siekiamiems
tikslams ($iuo klausimu zr. 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-326/07, Rink. p. [-2291, 51 ir 52 punktai).

Todél reikia pripazinti, kad i$saugodama bendrovéje PT specialigsias teises, kaip an-
tai numatytgsias $ios bendrovés jstatuose valstybei ir kitiems vieSiesiems subjektams,
kurias suteikia valstybei priklausancios PT privilegijuotosios akcijos (golden shares),
Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj.
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— Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 43 straipsnj

Komisija taip pat praso pripazinti, jog Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigoji-
my pagal EB 43 straipsnj, nes tai, kad PT privilegijuotosios akcijos priklauso valstybei,
gali trukdyti jsigyti kontrolinj $ios bendrovés akcijy paketa.

Siuo klausimu pakanka pazymeéti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika tuo atve-
ju, kai nagrinéjamos nacionalinés priemonés sukelia steigimosi laisvés apribojimus,
tokie apribojimai yra tiesioginé $iame anksciau nagrinéty laisvo kapitalo judéjimo
kliac¢iy, nuo kuriy jie neatsiejami, pasekmé. Todél pripazinus EB 56 straipsnio 1 da-
lies pazeidima, nagrinéjamy priemoniy nereikia atskirai jvertinti pagal su jsisteigimo
laisve susijusias Sutarties normas (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus 43 punktg).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija reika-
lavo priteisti bylinéjimosi i$laidas i$ Portugalijos Respublikos, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. I$saugodama bendrovéje Portugal Telecom SGPS SA specialigsias teises,
kaip antai numatytgsias Sios bendrovés jstatuose valstybei ir kitiems vieSie-
siems subjektams, kurias suteikia valstybei priklausancios Portugal Telecom
SGPS SA privilegijuotosios akcijos (golden shares), Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj.

2. Priteisti i$ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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