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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. kovo 2 d.*

Byloje C-135/08

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2008 m. vasario 18 d. nutartimi, kurig
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. balandzio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Janko Rottmann

pries§

Freistaat Bayern,

TEISINGUMO TEISMAS (didzZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
E. Levits ir P. Lindh, teis¢jai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, A. O Caoimh (prane$éjas) ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

posédzio sekretorius B. Fiilop, administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 21 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

J. Rottmann, atstovaujamo profesoriaus W. Meng ir advokato H. Heinhold,

— Freistaat Bayern, atstovaujamos Oberlandesanwalt ]. Mehler ir Oberlandesanwalt
M. Niese,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma, N. Graf Vitzthum ir B. Klein,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

—  Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos L. Uibo,
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, S. Alexandridou ir G. Papa-
gianni,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos E. Eihmane, U. Dreimanis ir K. Drévina,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl ir T. Fiillop, padedamy eksperto
H. Eberwein,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir D. Maidani,

susipazines su 2009 m. rugséjo 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél EB sutarties nuostaty dél Euro-
pos Sajungos pilietybés isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp J. Rottmann ir Freistaat Bayern (Bavari-
jos federaliné zemé) dél to, kad i atSauké pareiskéjo pagrindinéje byloje natiralizacija.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos teisé

Deklaracija Nr. 2 dél valstybés narés pilietybés, kurig valstybés narés pridéjo prie
Europos Sajungos sutarties Baigiamojo akto (OL C 191, 1992, p. 98), suformuluota
taip:

»Konferencija skelbia, kad kaskart Europos bendrijos steigimo sutartyje darant nuo-
roda j valstybiy nariy piliecius, klausimas, ar asmuo yra valstybés narés pilietis, spren-
dziamas remiantis tik suinteresuotos valstybés narés nacionalinés teisés aktais. <...>*

1992 m. gruodzio 11 ir 12 d. Edinburge per Europos Vadovy Tarybos susitikima pri-
imto valstybiy ar vyriausybiy vadovy sprendimo dél tam tikry su Europos Sajungos
sutartimi susijusiy problemy, kurias nurodé Danija (OL C 348, 1992, p. 1), A dalyje
nustatyta:

»Europos Sajungos steigimo sutarties antrosios dalies nuostatomis dél Sgjungos
pilietybés valstybiy nariy pilie¢iams suteikiamos papildomos teisés ir apsauga, kaip
numatyta minétoje dalyje. Jos niekaip nepakeicia nacionalinés pilietybés. Klausimas,
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ar asmuo turi valstybés narés pilietybe, sprendZiamas vien pagal suinteresuotos vals-
tybés narés nacionaline teise”*

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos teisés aktai

Vokietijos Konstitucijos (Grundgesetz) 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vokietijos pilietybé negali bati atimta. Pilietybés gali baiti netenkama tik pagal jsta-
tyma ir, kai tai jvyksta prie$ atitinkamo asmens valig, tik jei toks asmuo dél to netampa
asmeniu be pilietybés.

Iki 1999 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos [statymo dél pilietybés (Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz) 8 straipsnyje buvo nustatyta:

»Uzsienieciui, apsigyvenusiam Vokietijos teritorijoje, jo prasymu federaliné Zemé,
kurios teritorijoje jis gyvena, gali suteikti pilietybe, kai jis:
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2. Neatitinka i$siuntimo salygy pagal Uzsienieciy jstatymo (Auslindergesetz)
46 straipsnio 1-4 dalis ir 47 straipsnio 1 arba 2 dalis.

3. Savo apsigyvenimo vietoje rado nuosava gyvenamgjj basta arba darba.

Pagal Vokietijos teisés nuostatas dél pilietybés, taikytinas pagrindinéje byloje, uzsie-
niecio natiaralizacija i$ esmés priklauso nuo to, ar jis atsisako arba netenka anksciau
turétos pilietybés.

Bavarijos vie$ojo administravimo jstatymo (Bayerisches Verwaltungsverfahrensge-
setz) 48 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Neteisétas administracinis aktas gali bati visas ar i§ dalies ex nunc arba ex tunc
atSauktas, net $iam tapus neskundziamu. <...>

2. Neteisétas administracinis aktas, kuriuo suteikiama vienkartiné ar periodiné
iSmoka pinigais arba daloma i$moka natara, arba kuris yra tokios iSmokos salyga,
negali buti atSauktas, jei iSmokos gavéjas pasitikéjo tokio administracinio akto galio-
jimu ir jeigu jo lukesciai, palyginti su vieSuoju interesu jj atSaukti, pripazjstami verti
apsaugos. <...> Gavéjas negali remtis lakes¢iais, jeigu jis:
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1) pasieké, kad administracinis aktas buty priimtas, apgaule, grasinimu arba
papirkinéjimu;

2) pasieké, kad administracinis aktas baty priimtas, nurodydamas neteisingus arba
neissamius duomenis;

3) zZinojo apie administracinio akto neteisétuma arba to nezinojo dél didelio
aplaidumo.

<...> [Tokiais] atvejais administracinis aktas paprastai panaikinamas atgaline data*

Austrijos teisés aktai

Pagal [statymo dél pilietybés (Staatsbiirgerschaftsgesetz, BGBL. 311/1985, toliau —
StbG) 27 straipsnio 1 dalj:

»Asmuo, savo pra§ymu, pareiskimu arba aiskiu sutikimu gaves uZsienio $alies pilie-
tybe, netenka Austrijos pilietybés, jeigu pries tai jam nebuvo aiskiai suteikta teisé [ja]
iSsaugoti:*

Pagal StbG 28 straipsnio 1 dalies pirma punkta leidimas i$saugoti Austrijos pilietybe
suteikiamas, jeigu tai atitinka Austrijos Respublikos interesa dél suinteresuotojo
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asmens atlikty ar tikétiny veiksmy arba dél ypatingy priezaséiy, i kurias butina
atsizvelgti.

I$ Austrijos vyriausybés pastaby matyti, kad pagal Austrijos teise nataralizacijos badu
igytos kitos valstybés pilietybés netekimas — nepaisant to, ar nataralizacijos valstybés
teisés sistemoje jos netenkama ex nunc ar ex tunc, automatiskai nereiskia, kad suinte-
resuotas asmuo, netekes Austrijos pilietybés dél to, kad jgijo kitos valstybés pilietybe,
atgaline data atgauna Austrijos pilietybe.

Sios vyriausybés teigimu, tokiu atveju Austrijos pilietybe galima atgauti tik ja suteikus
administraciniu aktu, jeigu jvykdomos atitinkamos StbG 10 ir paskesniuose straips-
niuose numatytos salygos.

2006 m. kovo 23 d. jsigaliojusios redakcijos StbG 10 straipsnyje nustatyta:

»1. I8skyrus atvejus, kai $is federalinis jstatymas numato ka kita, pilietybé uzsienie-
Ciui gali buti suteikta, tik jeigu:

1) jis ne maziau kaip deSimt mety teisétai ir nepertraukiamai gyvena federalinéje te-
ritorijoje ir ne maziau kaip penkerius metus turi joje nuolatine gyvenamaja vieta;

2) |siteiséjusiu nacionalinio ar uzsienio teismo nuosprendziu nebuvo nuteistas lais-
vés atémimo bausme uz viena ar kelis ty¢inius nusikaltimus <...>;
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3) isiteiséjusiu nacionalinio teismo nuosprendziu nebuvo nuteistas laisvés atémimo
bausme uz finansinj pazeidimag;

4) nacionaliniame teisme jam néra iskelta baudziamoji byla dél ty¢inio nusikaltimo
arba finansinio pazeidimo, uz kuriuos gali buti skirta laisvés atémimo bausmeé;

2. Pilietybé uzsienieciui negali buti suteikta, jeigu:

2) jis daugiau nei kartg jsiteiséjusiais sprendimais buvo nubaustas uz ypa¢ sunkuy
administracinj pazeidimg, <...>

4. 1 dalies 1 punkto salyga [bei] 2 dalies 2 punkte numatyta pilietybés suteikimo klia-
tis <...> netaikomos:
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1) federalinéje teritorijoje gyvenanciam uzsienieciui, kuris ne maziau kaip desimt
mety nepertraukiamai turéjo Austrijos pilietybe ir neteko jos ne dél to, kad ji buvo
atimta <...>;

Tarptautiné teisé

Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos, priimtos Jungtiniy Tauty Generalinés Asam-
bléjos 1948 m. gruodzio 10 d., 15 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekvienas turi teise i pilietybe.

2. Niekam negali buti savavaliskai atimta jo pilietybé arba teisé ja pakeisti
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Konvencija dél asmeny be pilietybés skai¢iaus mazinimo

Konvencijos dél asmeny be pilietybés skaiciaus mazinimo, sudarytos Niujorke
1961 m. rugpjuacio 30 d. ir jsigaliojusios 1975 m. gruodzio 13 d., 7 straipsnis suformu-
luotas taip:

»1. a) Jei susitarianciosios valstybés teisés aktuose numatyta galimybé atsisakyti pi-
lietybés, atsisakymo atveju suinteresuotas asmuo savo pilietybés netenka tik
tuomet, jeigu jis turi arba jgyja kitos valstybés pilietybe;

2. Susitarianciosios valstybés pilietis, kuris kitoje valstybéje pateikia prasyma suteikti
pilietybe, savo pilietybés netenka tik tuomet, jei igyja kitos valstybés pilietybe arba
gauna garantija dél pilietybés suteikimo.

3. Nepazeidziant $io straipsnio 4 ir 5 daliy nuostaty, asmuo negali prarasti pilietybés,
jeigu dél to tampa asmeniu be pilietybés, nes iSvyksta i savo pilietybés $alies, gyvena
uzsienyje, neprisiregistruoja arba dél kity panasiy priezasciy.

4. Natuaralizacijos budu pilietybe gaves asmuo gali netekti pilietybés dél to, kad gyvena
uzsienyje susitarianciosios valstybés nustatyta laikotarpj, kuris negali biti trumpesnis
nei septyneri metai i$ eilés, jei kompetentingoms institucijoms nepareiskia apie keti-
nima islaikyti savo pilietybe.
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6. Isskyrus Siame straipsnyje numatytus atvejus, asmuo negali prarasti susitariancio-
sios valstybés pilietybés, jei dél to tampa asmeniu be pilietybés, net jei tokio prara-
dimo aiskiai nedraudzia né viena kita $ios Konvencijos nuostata*

Sios konvencijos 8 straipsnyje nustatyta:™

»1. Susitarianciosios valstybés negali atimti i§ asmens pilietybés, jei dél to jis tapty
asmeniu be pilietybés.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio pirmos dalies nuostaty, i$ asmens gali buti atimta
susitarianciosios valstybés pilietybé:

a) jeipagal 7 straipsnio 4 ir 5 dalis leidZiama numatyti, kad asmuo netenka pilietybés;

b) jei pilietybe jis gavo pateikes neteisinga informacija arba sukc¢iaudamas.
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4. Susitariancioji valstybé gali pasinaudoti galimybe atimti i§ asmens pilietybe, laiky-
damasi $io straipsnio 2 ir 3 dalyse apibrézty salygy, tik numacius tai jstatyme, pagal
kurj suinteresuotam asmeniui suteikiama galimybé i$naudoti teisiy gynybos priemo-
nes teisme arba kitoje nepriklausomoje jstaigoje”

Minétos konvencijos 9 straipsnyje numatyta, kad susitarianciosios valstybés negali
atimti i$ asmens ar asmeny grupés pilietybés dél rasiniy, etniniy, religiniy ar politiniy

motyvy.

Europos konvencija dél pilietybés

1997 m. lapkric¢io 6 d. Europos konvencija dél pilietybés buvo priimta Europos Tary-
boje ir jsigaliojo 2000 m. kovo 1 diena. Nuo Sios datos ji galioja Austrijoje, o 2005 m.
geguzés 11 d. ja ratifikavo Vokietijos Federaciné Respublika. Pagal $ios konvencijos
3 straipsnij:

»1. Kiekviena valstybé pagal savo teise nustato, kas yra jos pilieciai.

2. Kitos valstybés $ia teise pripazjsta tiek, kiek ji atitinka tarptautines konvencijas,
paprotine tarptautine teise ir teisés principus, paprastai sietinus su pilietybe*
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Pagal $ios konvencijos 4 straipsnj:

»Kiekvienos valstybés, kuri yra s$ios konvencijos $alis, teritorijoje pilietybei taikomos
teisés normos grindziamos $iais principais:

a) kiekvienas asmuo turi teise i pilietybe;

b) butina vengti asmeny be pilietybés statuso;

¢) negalima savavali$kai atimti i$ bet kurio asmens pilietybeés;

Aptariamos konvencijos 7 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Valstybé, kuri yra $ios Konvencijos Salis, savo vidaus teiséje negali numatyti pilie-
tybés netekimo ex lege arba pilietybés netekimo valstybés iniciatyva, i$skyrus sSiuos
atvejus:

a) savanoriskai jgijus kitos valstybés pilietybe;
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b) igijus valstybeés, kuri yra $ios Konvencijos Salis, pilietybe apgaulés badu, patei-
kiant melaginga informacijg arba nuslepiant kokius nors svarbius duomenis apie
pareiskéja;

3. Valstybé, kuri yra $ios Konvencijos Salis, savo vidaus teiséje negali numatyti pilie-
tybés netekimo pagal $ios straipsnio 1 ir 2 punktus, jeigu dél to atitinkamas asmuo
likty be pilietybés, i§skyrus $io straipsnio 1 punkto b papunktyje nurodytais atvejais.

Europos konvencijos dél pilietybés 9 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé,
kuri yra $ios Konvencijos Salis, vidaus teisés numatytais atvejais ir salygomis turi
palengvinti pilietybés grazinimg buvusiems pilieciams, kurie teisétai ir nuolat gyvena
jos teritorijoje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pareiskéjas pagrindinéje byloje gimé Grace (Austrija) ir i§ pradziy buvo Austrijos Res-
publikos pilietis pagal gimima.

1995 m. jis perkélé savo gyvenamaja vieta | Miunchena (Vokietija) po to, kai Landes-
gericht fiir Strafsachen Graz (Graco baudziamyjy byly apygardos teismas) pradéjo
tyrima jo atzvilgiu ir jj apklausé jtariant (jo ginc¢ijamu) dideliu sistemingu sukciavimu.
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1997 m. vasario ménesj Landesgericht fiir Strafsachen Graz iSdavé nacionalinj pareis-
kéjo pagrindinéje byloje aresto orderj.

1998 m. vasario ménesj pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké prasyma suteikti
Vokietijos pilietybe. Per pilietybés suteikimo procedira jis nepaminéjo jo atzvilgiu
Austrijoje vykdomo baudziamojo tyrimo. 1999 m. sausio 25 d. pilietybés suteikimo
dokumentas jam buvo jteiktas 1999 m. vasario 5 diena.

Pareiskéjui pagrindinéje byloje suteikus Vokietijos pilietybe, jis neteko Austrijos pilie-
tybés, kaip numatyta pagal Austrijos teise.

1999 m. rugpjiacio ménesj Miuncheno miesto administracija pasieké Graco miesto
administracijos informacija, kad pareiskéjo pagrindinéje byloje atzvilgiu $iame mieste
iSduotas aresto orderis. Be to, 1999 m. rugséjo ménesj Austrijos prokuratara pranesé
Miuncheno miesto administracijai, kad dar 1995 m. liepos ménesj Landesgericht fiir
Strafsachen Graz buvo apklauses pareiskéja pagrindinéje byloje kaip jtariamajj.

Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, Freistaat Bayern, iSklausiusi pareiskéja pagrindinéje
byloje, 2000 m. liepos 4 d. atgaline data atSauké sprendima dél pilietybés suteikimo,
nes pareiskéjas pagrindinéje byloje nutyléjo apie Austrijoje vykdoma tyrima ir taip
apgaule jgijo Vokietijos pilietybe. Sprendimas atSaukti suteikta Vokietijos pilietybe
dar nejsiteiséjo, nes pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké ieskinj dél $io sprendimo
panaikinimo.

Nagrinédamas byla kaip apeliaciné instancija, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Bavarijos vyriausiasis administracinis teismas) 2005 m. spalio 25 d. nusprendé, kad
sprendimo dél pilietybés suteikimo pareiskéjui pagrindinéje byloje atsaukimas, grin-
dziamas Bavarijos vieSojo administravimo jstatymo 48 straipsnio 1 dalies pirmuoju
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sakiniu, nepriestarauja Vokietijos teisei, nepaisant to, kad jam jsiteiséjus suinteresuo-
tas asmuo tapty asmeniu be pilietybés.

Si 2005 m. spalio 25 d. sprendima pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé kasacine
tvarka Bundesverwaltungsgericht (Federalinis vyriausiasis administracinis teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pilietybés jgijimas
dél pareiskéjo apgaulés buvo neteisétas ab initio ir todél kompetentingos Vokietijos
institucijos, pasinaudodamos savo diskrecija, galéjo atSaukti sprendima ja suteikti. Jis
pazymi, kad pagal taikytinas Austrijos teisés, t. y. StbG, nuostatas pareiskéjas pagrin-
dinéje byloje $iuo metu nejvykdo nedelsiamo Austrijos pilietybés suteikimo salygy.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof savo sprendime pazyméjo, kad tuo atveju, jei dél
sprendimo dél apgaule jgytos pilietybés suteikimo at$aukimo asmuo tampa asmeniu
be pilietybés ir tai reiskia Sajungos pilietybés praradima, kad buty laikomasi 1992 m.
liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendime Micheletti ir kt. (C-369/90, Rink. p. 1-4239)
suformuluotos iSlygos, pagal kuria valstybés narés savo kompetencija pilietybés sri-
tyje turi naudotis paisydamos Sgjungos teisés, uztenka, kad kompetentingos Vokie-
tijos institucijos, naudodamosi vertinimo diskrecija, atsizvelgty i Sgjungos pilietybés
suteikiamy teisiy reik$éme. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad jei buty daroma prielaida, jog Sajungos teiséje jtvirtinta pareiga atsisakyti
panaikinti apgaule jgyta pilietybe, baty i§ esmés pazeista EB 17 straipsnio 1 dalimi
pripazinta valstybiy nariy autonomija suvereniai spresti savo pilietybés teisés kon-
cepcijos klausimus.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ligsioli-
néje Teisingumo Teismo praktikoje dar néra pakankamai i$aiskintos $ios minétame
Sprendime Micheletti ir kt. suformuluotos islygos reiksmé ir apimtis. I$ $ios islygos
Teisingumo Teismas kildino tik principa, jog kitos valstybés narés pilietybés sutei-
kimo pasekmiy valstybé naré negali apriboti nustatydama papildomas salygas $ios
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pilietybés pripazinimui, kiek tai susije su galimybe pasinaudoti EB sutartyje numa-
tytomis pagrindinémis laisvémis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, nepakankamai aisku, ar asmens be pilietybés statusas ir anksciau
teisétai jgytos Sajungos pilietybés praradimas, susije su sprendimo dél pilietybés
suteikimo at$aukimu, suderinami su Sajungos teise, visy pirma su EB 17 straipsnio
1 dalimi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog bent jau jmanoma,
kad Austrijos Respublika, kaip ankstesnés pareiskéjo pagrindinéje byloje pilietybés
valstybé naré, laikydamasi lojalumo Sajungai principo bei atsizvelgdama j Konven-
cijoje dél pilietybés neturinc¢iy asmeny skai¢iaus mazinimo bei Europos konvencijos
dél pilietybés 7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintg poziarj, turi pareigg atitinkamai
aiskinti ir taikyti savo nacionaline teise arba ja pritaikyti taip, kad atitinkamas asmuo
netapty asmeniu be pilietybés, kai — kaip ir pagrindinéje byloje — tokiam asmeniui
nebuvo leista islaikyti pilietybés jgijus ja kitoje valstybéje.

Tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagri-
néjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Bendrijos teisé priestarauja Sajungos pilietybés (ir su ja susijusiy teisiy bei pa-
grindiniy laisviy) praradimo teisinéms pasekméms dél to, kad pagal [tam tikros
valstybés nares] teise teisétas pateikus melagingus duomenis pasiektos natira-
lizacijos suteikiant vienos valstybés narés (Vokietijos Federacinés Respublikos)
pilietybe at$aukimas lemia, jog dél tarpusavio saveikos su [kitos valstybés narés
(Austrijos Respublikos)] pilietybe reglamentuojanciais teisés aktais — pareiskéjo
[pagrindinéje byloje] atveju dél pirminés [kitos valstybés narés (Austrijos Respu-
blikos)] pilietybés neatgavimo — asmuo jgyja asmens be pilietybés teisinj statusa?
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2. [Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai,] ar valstybé naré <...>, kuri su-
teiké pilietybe nattralizacijos budu Europos Sajungos pilieciui ir ketina atSaukti
sprendimg dél [tokios nattralizacijos], [kadangi pilietybé] gauta apgaule, paisyda-
ma Bendrijos teisés turi visiskai arba laikinai atsisakyti <...> atSaukimo, jeigu arba
kol toks at$aukimas sukelty pirmajame klausime aprasyta Sajungos pilietybés (ir
su ja susijusiy teisiy bei pagrindiniy laisviy) praradimo teising¢ pasekme, ar vis
délto ankstesnés pilietybés valstybé naré <...>, atsizvelgdama j Bendrijos teise, turi
aiskinti ir taikyti arba atitinkamai pritaikyti savo nacionaline teise taip, kad tokia
teisiné pasekmé neatsirasty?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmosios dalies

Savo pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzi-
noti, ar pagal Sajungos teise, visy pirma EB 17 straipsnj, valstybei narei draudziama i$
Sajungos piliecio atimti apgaule jgyta Sios valstybés narés pilietybe, jeigu dél to suin-
teresuotas asmuo, tapdamas asmeniu be pilietybés, netenka Sajungos piliecio statuso
ir galimybés naudotis su juo susijusiomis teisémis, nes jgijes tokios valstybés narés
pilietybe nataralizacijos badu, suinteresuotas asmuo neteko savo kilmés valstybés
narés pilietybés.

Visos vyriausybés, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, taip pat Bavarijos fede-
raliné zemé ir Europos Bendrijy Komisija, teigia, kad pilietybés jgijimo ir netekimo
taisyklés priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Kai kurios i$ jy daro i$vada, kad
sprendimas dél pilietybés suteikimo nataralizacijos budu akto panaikinimo, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali patekti j Sajungos teisés taikymo sritj. Siuo
atzvilgiu jos nurodo deklaracija Nr. 2 dél valstybés narés pilietybés, kurig valstybés
narés pridéjo prie Europos Sgjungos sutarties Baigiamojo akto.
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Vokietijos ir Austrijos vyriausybés taip pat teigia, kad priimant sprendima dél piliety-
bés suteikimo nataralizacijos budu pareiskéjui pagrindinéje byloje akto panaikinimo
jis buvo Vokietijos pilietis, gyvenantis Vokietijoje, kuriam buvo skirtas Vokietijos
institucijos priimtas administracinis aktas. Taigi $iy vyriausybiy, kurioms pritaria
Komisija, teigimu, tai vidaus situacija, visi$kai nesusijusi su Sgjungos teise, ir pas-
taroji netaikytina vien dél to, kad valstybé naré priima priemone vieno i$ savo pilie-
¢iy atzvilgiu. Aplinkybé, kad tokioje situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje,
suinteresuotas asmuo iki nataralizacijos pasinaudojo teise j judéjimo laisve, savaime
negali buti tarpvalstybinis elementas, galintis bati reikémingas $io sprendimo dél
pilietybés suteikimo panaikinimo atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pilietybés jgi-
jimo ir netekimo sglygy nustatymas, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, priklauso
kiekvienos valstybés narés kompetencijai (minéto Sprendimo Micheletti ir kt.,
10 punktas; 1999 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Mesbah, C-179/98, Rink. p. I-7955,
29 punktas ir 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C-200/02, Rink. p. I-9925,
37 punktas).

Tiesa, kad aiskinant EB sutartj, konkreciai — siekiant nustatyti pastarosios taikymo
sritj asmeny atzvilgiu, reikia atsizvelgti | deklaracija Nr. 2 dél valstybés narés piliety-
bés, kurig valstybés narés pridéjo prie Europos Sajungos sutarties Baigiamojo akto,
ir 1992 m. gruodzio 11 ir 12 d. Edinburge per Europos Vadovy Tarybos susitikima
priimta valstybiy ar vyriausybiy vadovy sprendima dél tam tikry su Europos Sajungos
sutartimi susijusiy problemy, kurias nurodé Danija, kuriais buvo siekiama isaiskinti
valstybéms naréms ypac svarby klausima, t. y. nustatyti Sajungos teisés nuostaty,
kuriose minima pilie¢io savoka, taikymo sritj asmenuy atzvilgiu.

Taciau faktas, kad klausimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, neriboja prin-
cipo, kad i Sgjungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose atitinkamos na-
cionalinés teisés nuostatos turi atitikti Sgjungos teise (dél nacionalinés teisés nuostaty
baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso srityse zr. 1998 m. lapkricio 24 d. Spren-
dimo Bickel ir Franz, C-274/96, Rink. p. I-7637, 17 punktg; dél asmenvardzius regla-
mentuojanciy nacionalinés teisés normy — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia
Avello, C-148/02, Rink. p. I-11613, 25 punkta; dél su tiesioginiais mokesciais susijusiy
nacionalinés teisés normy — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Schempp, C-403/03,
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Rink. p. I-6421, 19 punkta ir dél nacionalinés teisés normy, kuriomis nustatomi
asmenys, turintys teise balsuoti ir bati kandidatai Europos Parlamento rinkimuose —
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Ispanija pries Jungtine Karalyste, C-145/04,
Rink. p. [-7917, 78 punkta).

Akivaizdu, kad Sajungos piliecio — kurio, kaip ir pareiskéjo pagrindinéje byloje, atzvil-
giu valstybés narés institucijos priima sprendima dél pilietybés suteikimo nataraliza-
cijos badu akto panaikinimo, dél kurio jis, netekes i§ pradziy turétos kitos valstybés
narés pilietybés, atsiduria situacijoje, galin¢ioje lemti EB 17 straipsniu suteikto sta-
tuso ir su juo susijusiy teisiy praradimg, — situacija pagal savo pobudj ir pasekmes
priklauso Sgjungos teisés sriciai.

Kaip ne karta yra nurodes Teisingumo Teismas, siekiama, kad ES pilietybé butuy vals-
tybiy nariy pilieciy esminis statusas (zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Grzelczyk, C-184/99, Rink. p. I-619331 punkta ir 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Baumbast ir R, C-413/99, Rink. p. [-7091, 82 punkta).

EB 17 straipsnio 2 dalimi su $iuo statusu susietos EB sutartyje numatytos pareigos ir
teisés, tarp juy ir teisé remtis EB 12 straipsniu visose ratione materiae Bendrijos teisei
priklausanciose situacijose (zr., be kita ko, 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez
Sala, C-85/96, Rink. p. 1-2691, 62 punkty ir minéto Sprendimo Schempp 17 punkta).

Taigi jgyvendindamos savo kompetencija pilietybés srityje valstybés narés privalo lai-
kytis Sajungos teisés (minéty sprendimy Micheletti ir kt. 10 punktas; Mesbah 29 punk-
tas; 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Kaur, C-192/99, Rink. p. I-1237, 19 punktas bei
minéto Sprendimo Zhu ir Chen 37 punktas).
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi priimti prejudicinj sprendima dél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduoty klausimy, susijusiy
su salygomis, kuriomis Sajungos pilietis dél to, kad neteko savo pilietybés, gali pra-
rasti Sajungos piliecio statusa ir dél to netekti su juo susijusiy teisiy.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i§ esmes
kyla klausimas dél islygos, suformuluotos $io sprendimo 45 punkte nurodytoje Teisin-
gumo Teismo praktikoje, pagal kuria jgyvendindamos savo kompetencija pilietybés
srityje valstybés narés privalo laikytis Sgjungos teisés, ir dél Sios iSlygos pasekmiy
tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Islyga, pagal kurig butina laikytis Sajungos teisés, neturi jtakos Teisingumo Teismo
pripazintam tarptautinés teisés principui, minétam $io sprendimo 39 punkte, pagal
kurj valstybés narés yra kompetentingos nustatyti pilietybés igijimo ir netekimo saly-
gas, tadiau jtvirtina principa, pagal kurj Sajungos pilie¢iy atveju jgyvendinant tokia
kompetencija, kai daromas poveikis Sajungos teisés sistemos jtvirtintoms ir saugo-
moms pagrindinéms teiséms, kaip yra sprendimo dél pilietybés suteikimo nataraliza-
cijos budu akto panaikinimo atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikoma
teisminé kontrolé dél atitikties Sajungos teisei.

Priesingai nei ieskové byloje, kurioje buvo priimtas minétas Sprendimas Kaur, kuri
neatitiko DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés pilie¢io apibrézties ir dél
to i$ jos negaléjo bati atimtos i§ Sajungos pilietybés statuso kylancios teisés, pareiske-
jas pagrindinéje byloje negincijamai i§ pradziy turéjo Austrijos, o véliau — Vokietijos
pilietybe, ir todél naudojosi minétu statusu ir su juo susijusiomis teisémis.

Taciau, kaip savo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose pazymeéjo keletas vyriau-
sybiy, tuo atveju, kai sprendimas dél pilietybés suteikimo nataralizacijos budu akto
panaikinimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, grindZiamas suinteresuoto
asmens sukc¢iavimu per atitinkamos pilietybés jgijimo procedira, toks sprendimas
galéty atitikti Sgjungos teise.
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I$ tiesy sprendimas dél pilietybés suteikimo nataralizacijos budu akto panaikinimo,
ji motyvuojant nesaziningais veiksmais, atitinka vie$ojo intereso reikalavima. Siuo
atzvilgiu teiséta, kad valstybé naré siekia apsaugoti ypatinga solidarumo ir lojalumo
rys$j tarp saves ir savo pilieciy bei teisiy ir pareigy abipusiskuma, kurie yra pilietybés
santykiy pagrindas.

Sia isvada dél principinio sprendimo dél pilietybés suteikimo natiralizacijos badu
akto panaikinimo, priimto aplinkybémis, kokios susiklosciusios pagrindinéje byloje,
teisétumo patvirtina atitinkamos Konvencijos dél asmenuy be pilietybés skaiciaus
mazinimo nuostatos. Jos 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i§ asmens gali bati
atimta susitarianciosios valstybés pilietybé, jei tokia pilietybe gavo pateikes netei-
singg informacija arba sukc¢iaudamas. Europos konvencijos dél pilietybés 7 straipsnio
1 ir 3 dalyse valstybei, kuri yra $ios konvencijos $alis, taip pat nedraudziama atimti i$
asmens pilietybés, net jeigu dél to jis tapty asmeniu be pilietybés, jei pilietybé jgyta
apgaulés budu, pateikiant melaginga informacija arba nuslepiant kokius nors svarbius
duomenis apie tokj asmenij.

Be to, minéta iSvada atitinka bendrajj Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
15 straipsnio 2 dalyje ir Europos konvencijos dél pilietybés 4 straipsnio c punkte jtvir-
tintg tarptautinés teisés principg, pagal kurj negalima savavaliskai atimti i$ bet kurio
asmens pilietybés. Kai valstybé atima i§ asmens pilietybe dél pastarojo apgaulingo
elgesio, jrodyto pagal jstatyma, tokio atémimo negalima laikyti savavalisku aktu.

Tokie argumentai dél principinio sprendimo dél pilietybés suteikimo nataralizacijos
badu akto panaikinimo, motyvuojant nesaziningais veiksmais, teisétumo i§ esmeés
galioja ir tuomet, kai dél tokio panaikinimo atitinkamas asmuo netenka ne tik natara-
lizacijos valstybés narés, bet ir Sgjungos pilietybés.

Taciau tokiu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, prirei-
kus patikrines $io sprendimo proporcinguma pagal nacionaline teise, taip pat turi
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patikrinti, ar sprendimas atimti pilietybe pagrindinéje byloje atitinka proporcingumo
principg, kiek tai susije su minéto sprendimo pasekmémis atitinkamo asmens padé-
Ciai, atsizvelgiant j Sgjungos teise.

Todél, atsizvelgiant j pirminéje teiséje Sajungos piliecio statusui skiriama svarba,
nagrinéjant sprendima dél pilietybés suteikimo nataralizacijos budu akto panaikinimo
butina atsizvelgti j tokio sprendimo galimas pasekmes suinteresuotam asmeniui ir
tam tikrais atvejais jo Seimos nariams, kiek tai susije su teisiy, kuriomis naudojasi
kiekvienas Sajungos pilietis, praradimu. Siuo atzvilgiu visy pirma svarbu patikrinti,
ar toks praradimas pateisinamas atsizvelgiant j suinteresuoto asmens padaryto pazei-
dimo sunkumag, laika, praéjusj nuo sprendimo suteikti pilietybe nataralizacijos badu
iki sprendimo dél pilietybés suteikimo akto panaikinimo, ir galimybe suinteresuotam
asmeniui atgauti savo pirmine pilietybe.

Kalbant konkreciai apie pastarajj aspekta, pasakytina, kad valstybé naré, kurios pilie-
tybé jgyta apgaule, negali buti laikoma jpareigota, taikant EB 17 straipsnj, atsisakyti
sprendimo suteikti pilietybe atsaukimo vien dél to, kad suinteresuotas asmuo neat-
gavo savo kilmeés valstybés narés pilietybés.

Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas reikémingas aplin-
kybes, proporcingumo principo paisymas reikalauja, kad iki tokio sprendimo dél
pilietybés suteikimo natiralizacijos bidu akto panaikinimo jsigaliojimo suinteresuo-
tam asmeniui baty suteiktas protingas terminas, kad jis galéty pabandyti atgauti savo
kilmeés valstybés narés pilietybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima ir antrojo klausimo pirma dalj
reikia atsakyti, kad pagal Sajungos teise, ir visy pirma EB 17 straipsnj, valstybei narei
nedraudziama atimti i§ Sgjungos piliecio $ios valstybés narés nataralizacijos badu
suteiktos pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, su salyga, kad toks sprendimas atimti pilie-
tybe nepazeidzia proporcingumo principo.
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Dél antrojo klausimo antrosios dalies

Antrojo klausimo antra dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas i§ esmeés klausia, ar kai Sajungos piliecio, atsiduirusio tokioje padétyje, kaip pareis-
kéjas pagrindinéje byloje, atzvilgiu priimamas sprendimas dél pilietybés suteikimo
nataralizacijos budu akto panaikinimo, dél kurio jis rizikuoja netekti savo Sajungos
piliecio statuso, Sgjungos teisé, visy pirma EB 17 straipsnis, turi biti aiSkinama taip,
kad jo kilmés pilietybés valstybé naré privalo aiskinti savo nacionalinés teisés nuosta-
tas taip, kad baty uzkirstas kelias tokiam netekimui ir jis galéty atgauti tokia pilietybe.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad sprendimas dél Vokietijos pilietybés suteikimo
pareiskéjui pagrindinéje byloje akto panaikinimo dar netapo galutinis ir kad jo kilmés
valstybé naré, t. y. Austrijos Respublika, nepriémé jokio sprendimo dél jo statuso.

Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia atkreipti démesj j tai, kad
$iame sprendime jtvirtinti principai dél valstybiy nariy kompetencijos pilietybés sri-
tyje ir jy pareigos jgyvendinti $ia kompetencija laikantis Sgjungos teisés taikomi tiek
nataralizacijos valstybés narei, tiek kilmés pilietybés valstybei narei.

Taciau Teisingumo Teismas negali nuspresti dél klausimo, ar pagal Sajungos teise
draudziamas sprendimas, kuris dar néra priimtas. Kaip per teismo posédj nurodé
Austrijos vyriausybé, gali bati, jog Austrijos institucijos turés priimti sprendima dél
to, ar pareiskéjas pagrindinéje byloje atgaus savo kilmés pilietybe, ir, priémus tokj
sprendima, prireikus Austrijos teismai, atsizvelgdami j Siame teismo sprendime jtvir-
tintus principus, turés jvertinti jo teisétuma.
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Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima
nereikia priimti sprendimo dél antrojo klausimo antros dalies.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Pagal Sajungos teise, ir visy pirma EB 17 straipsnj, valstybei narei nedraudziama
atimti i§ Europos Sajungos piliecio tokios valstybés narés nataralizacijos budu
suteiktos pilietybés, jeigu ji gauta apgaule, su salyga, kad toks sprendimas atimti
pilietybe nepazeidzia proporcingumo principo.

Parasai.
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