PETROSIAN
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2009 m. sausio 29 d.*

Byloje C-19/08

dél Kammarrdtten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (Svedija) 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 21 d., pagal EB 68 straipsnio
1 dalj ir EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Migrationsverket

prie§

Edgar Petrosian,

Nelli Petrosian,

Svetlana Petrosian,

* Proceso kalba: $vedy.
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David Petrosian,

Maxime Petrosian,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
G. Arestis ir ]. Malenovsky (prane$éjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,
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Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos R. Somssich, J. Fazekas ir K. Borvolgyi,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels,

Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos M. Emberland ir S. Gudbrandsen,

Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir J. Enegren,
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. vasario 18 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio vienoje i$ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109) 20 straipsnio 1 dalies d punkto ir 2 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant E. ir N. Petrosian bei trijy jy vaiky (toliau —
Petrosian $eimos nariai), kurie yra Arménijos pilieciai (i$skyrus Ukrainos piliete Nelli
Petrosian), ginCa su migracijos tarnyba (Migrationsverket), atsakinga uz su migracija
susijusius klausimus ir uz suinteresuotyjy asmeny prieglobscio praSymo nagrinéjima,
dél sios tarnybos sprendimo, kuriuo nurodoma juos perduoti kitai valstybei narei, kur ju
pirmasis prasymas dél prieglobscio buvo atmestas.

1-500



PETROSIAN

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 343/2003 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»(Aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjimg, nustatymo budas) ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims
turéty bati grindziamas objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty
padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad bty galima garantuoti veiksmingg
galimybe pradéti pabégélio statuso nustatymo procediras ir netrukdyti siekiui greitai
nagrinéti prieglobscio prasymus.”

Sio reglamento penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Reglamente laikomasi pagrindiniy teisiy ir principy, kurie yra pripazjstami pirmiausia
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (2000 m. gruodzio 7 d. paskelbta Nicoje
(OL C 364, p. 1)). Visy pirma juo siekiama uztikrinti visi$ka 18 straipsnyje garantuotos
teisés j prieglobstj laikymasi.”

Reglamento 343/2003 1 straipsnyje nurodyta:

»Sis reglamentas nustato valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus.”
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Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nagrinéja kiekvieno treciosios $alies piliecio, bet kurios i$ jy pasienyje
ar ju teritorijose prasancio prieglobscio, pra§yma. Prasyma nagrinéja viena valstybé
naré, biitent ta, kuri yra atsakinga pagal I1I skyriuje nustatytus kriterijus.”

Sio reglamento 4 straipsnyje teigiama:

»1. Pagal §j reglamentg atsakingos valstybés narés nustatymo procediira prasideda, kai
tik valstybei narei pirma karta pateikiamas prieglobsc¢io prasymas.

5. Prieglobscio prasytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé
prieglobscio prasyma, yra kitoje valstybéje naréje ir joje pateikia kita prieglobscio
prasyma, laikydamasi 20 straipsnyje nustatyty salygy, atsiima valstybé naré, kuriai
pirmiau minétas prieglobs¢io prasymas buvo pateiktas, kad buty baigtas uz
prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procesas.



PETROSIAN

Reglamento Nr. 343/2003 V skyriaus dél prieglobscio prasytojo perémimo ir atsiémimo
16 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybé naré, pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus atsakinga uz
prieglobscio prasymo nagrinéjimg, jpareigojama:

e) 20 straipsnyje nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj, kurio
prasyma ji yra atmetusi ir kuris be leidimo yra kitoje valstybéje naréje.

Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnyje numatyta:

»1. Prieglobscio prasytojas atsiimamas pagal 4 straipsnio 5 dalj ir 16 straipsnio 1 dalies
¢, d ir e punktus $iomis salygomis:

a) prasyme atsiimti prasytoja turi bati informacijos, leidziancios prasomai valstybei
narei pasitikrinti, ar ji yra atsakinga;
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b) valstybé naré,  kurig kreipiamasi, kad atsiimty prasytoja, turi atlikti reikalingus
patikrinimus ir kuo skubiau, bet jokiu badu ne véliau kaip per vieng ménesj nuo
prasymo perdavimo, atsakyti i jai pateikta prasyma. Jei praSymas yra grindziamas
duomenimis, gautais i§ Eurodac sistemos, $is terminas sutrumpinamas iki dviejy
savaiciy;

c) kai praSoma valstybé naré per b punkte nustatyta vieno ménesio ar dviejy savaiciy
laikotarpj nepranesa apie savo sprendimg, manoma, kad ji sutinka atsiimti
prieglobscio prasytoja;

d) valstybé naré, sutinkanti atsiimti prieglobscio prasytojg, turi priimti ta asmenj atgal
i savo teritorija. Perdavimas atliekamas pagal prasanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktus, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek
praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo prasymo,
kad kita valstybé naré perimty jj savo Zinion, gavimo arba nuo sprendimo dél
skundo ar perziaréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas;

e) prasancioji valstybé naré prieglobscio prasytojui pranesa apie sprendima, kad
atsakinga valstybé naré turi jj atsiimti. Sprendime i$déstomi motyvai, kuriais jis yra
grindziamas. Jame taip pat nurodomas perdavimo vykdymo terminas ir prireikus
pateikiama informacija apie tai, kur ir kada prasytojas turéty atvykti, jei jis i
atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai. Sis sprendimas gali biti apskun-
dziamas ar perzitrimas. Sio sprendimo apskundimas ar perziiiréjimas nesustabdo
perdavimo vykdymo, nebent tam tikrais atvejais teismai arba kompetentingos
institucijos nusprendzia kitaip, jei tai daryti leidzia nacionalinés teisés aktai.
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Jei reikia, prasancioji valstybé naré prieglobscio prasytojui iSduoda laissez passer, kuris
turi bati 27 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka patvirtintos formos.

Atsakinga valstybé naré prasanciajai valstybei narei atitinkamai pranesa, kad
prieglobscio prasytojas tikrai atvyko arba kad jis nustatytu laiku neatvyko.

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $e$iy ménesiy laikotarpj nejvyksta, atsakomybé
tenka valstybei narei, kurioje buvo pateiktas prieglobs¢io prasymas. Sis terminas gali
buti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo jvykti dél
prieglobscio prasytojo jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei
prieglobscio prasytojas slapstosi.

Nacionalineés teisés aktai

Istatymo 2005:716 dél uzsienieciy (Utldnningslagen (2005:716) 1 skyriaus 9 straipsnyje
nurodyta, kad $io jstatymo nuostatos, reglamentuojancios prieglobs¢io prasytoju
iSsiuntima, taip pat mutatis mutandis taikomos sprendimams dél perdavimo pagal
Reglamenta Nr. 343/2003.
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Sio jstatymo 4 skyriaus 6 straipsnyje ir 8 skyriaus 4 ir 7 straipsniuose numatyta, kad
Migrationsverket priima sprendimus dél politinio pabégélio statuso pripazinimo ir
prieglobscio prasytojy i$siuntimo.

Pagal $io jstatymo 14 skyriaus 3 straipsnj, jei Migrationsverket sprendimas, be kita ko,
yra susijes su prieglobscio prasytojo iSsiuntimu, ji galima apskuysti departamento
administraciniam teismui, nagrinéjanc¢iam migracijos klausimus (migrationsdomstol).

To paties jstatymo 16 skyriaus 9 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad apeliaciniai
skundai dél migrationsdomstol sprendimy pateikiami apeliaciniam administraciniam
teismui, nagrinéjanc¢iam migracijos klausimus (Migrationséverdomstolen), kurio
sprendimai neskundziami.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 1971:291 (forvaltningsprocesslagen)
(1971:291) 28 straipsnyje numatyta, jog apeliacinius skundus nagrinéjantis teismas
gali nurodyti, pirma, kad skundziamas sprendimas, kurj antraip iskart reikéty vykdyti,
nejsigalios, kol $iuo klausimu bus priimtas naujas sprendimas, ir, antra, imtis kity
laikinyjy su byla susijusiy priemoniy.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2006 m. kovo 22 d. Petrosian $eimos nariai pateiké prasymus dél prieglobscio Svedijoje,
kurioje jie tuo metu buvo.
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I$nagrinéjus Siuos prasymus paaiskéjo, kad anksc¢iau suinteresuotieji asmenys buvo
pateike praSymus Prancizijoje. Migrationsverket, remdamasi Reglamento
Nr. 343/2003 16 straipsnio 1 dalies e punktu, paprasé, kad Prancazijos valdzios
institucijos atsiimty Petrosian S§eimos narius.

Sios valdzios institucijos neatsaké i Migrationsverket prasyma per Reglamento
Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta termina. Todél Migrationsverket
joms nurodé, jog pagal $io reglamento 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkta manoma, kad
Prancizijos Respublika sutinka atsiimti Petrosian Seimos narius.

Paskui Prancizijos valdzios institucijos patvirtino Migrationsverket, kad jos sutinka
atsiimti suinteresuotuosius asmenis. 2006 m. rugpjacio 1 d. remdamasi $iuo pagrindu
Migrationsverket nusprendé, kad Petrosian $eimos nariai turi biti perduoti Pranctzijai
pagal Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d ir e punktus.

Petrosian $eimos nariai apskundé 2006 m. rugpjucio 1 d. Sprendima dél jy perdavimo
Skane departamento administraciniam teismui, nagrinéjan¢iam migracijos klausimus
(ldnsrdtten i Skdane ldn, migrationsdomstolen), reikalaudami, kad jy prasymai dél
prieglobscio bity nagrinéjami Svedijoje.

2006 m. rugpjiacio 23 d. $is teismas nusprendé sustabdyti Petrosian $eimos nariy
perdavima Prancuzijai, kol jis priims sprendima dél bylos esmés arba kitokj sprendima.
2007 m. geguzés 8 d. $is teismas priémé sprendima dél bylos esmés, kuriuo atmeté
Petrosian $eimos nariy skunda ir nurodé, kad sprendimas sustabdyti jyu perdavima
Prancizijai neturi bati taikomas.
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Petrosian $eimos nariai pateiké apeliacinj skunda dél [ldnsrdtten i Skdne ldin,
migrationsdomstolen sprendimo Stokholmo administraciniam teismui, nagrinéjan-
¢iam migracijos klausimus (Kammardtten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen), tuo
pagrindu, kad padaryta procesiné klaida, ir pareikalavo panaikinti sprendima juos
perduoti Prancuzijai arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti byla ldnsrdtten i
Skane lin.

2007 m. geguzés 10 d. Kammarrdtten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen,
nusprendé sustabdyti Petrosian $eimos nariy perdavima Prancizijai, kol jis priims
galutinj sprendima byloje arba kitokj sprendima.

2007 m. geguzés 16 d. Sis teismas priémé galutinj sprendima byloje panaikindamas
ldnsrdtten i Skdane lin, migrationsdomstolen sprendima ir jam grazino byla tuo
pagrindu, kad buvo padaryta procesiné klaida, susijusi su teiséjy, dalyvavusiy priimant
sprendima, sudétimi. Kammarrdétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen taip pat
nurodé sustabdyti sprendimo perduoti Petrosian Seimos narius Pranctzijai vykdyma,
kol linsrétten i Skdane ldn, migrationsdomstolen priims sprendima dél bylos esmés ar
kitokj sprendima.

2007 m. birzelio 29 d. $is teismas priémé nauja sprendima byloje, kuriuo panaikino
Migrationsverket sprendima perduoti Petrosian $eimos narius Prancizijai ir grazino
byla Migrationsverket nagrinéti i naujo. Savo sprendimo motyvuose ldnsrdtten i Skane
ldn, migrationsdomstolen rémési 2007 m. geguzés 14 d. precedento galia turinciu
Kammarriétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen sprendimu, kuriame jis
nusprendé, jog Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punktas, pagal kurj
perdavimas turi buti jvykdytas ne véliau kaip per $esis ménesius nuo prasymo, kad kita
valstybé naré perimty prieglobscio prasytoja savo Zinion, gavimo arba nuo sprendimo
dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas, turi
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buti aiskinamas taip, kad perdavimo terming reikia skai¢iuoti nuo sprendimo laikinai
sustabdyti perdavimg priémimo dienos.

Kadangi Ldnsrdtten i Skdane lin, migrationsdomstolen 2006 m. rugpjucio 23 d.
nusprendé sustabdyti $io perdavimo vykdyma, perdavimo terminas, jo manymu,
pasibaigé 2007 m. vasario 24 d., o nuo S$ios dienos, pirma, pagal Reglamento
Nr. 343/2003 20 straipsnio 2 dalj atsakomybé nagrinéti Petrosian Seimos nariy prasyma
dél prieglobscio tenka Svedijai, ir, antra, suinteresuotyjy asmeny nebegalima perduoti
Prancizijai.

2007 m. liepos 9 d. Migrationsverket apskundé linsrétten i Skdane lin, migrations-
domstolen sprendima Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen. Siame
teisme ji nurodé, kad priémus sprendima sustabdyti vykdyma, perdavimo terminas
buvo sustabdytas taip, kad $es$i ménesiai skai¢iuojami nuo tos dienos, kai bus vél
taikomas sprendimas, kuris buvo sustabdytas.

Siomis aplinkybémis Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar reglamento <...> Nr. 343/2003 <...> 20 straipsnio 1 dalies d punktas ir 2 dalis turi
buti aiskinami taip, kad atsakomybé nagrinéti prasyma dél prieglobscio tenka valstybei
narei, kurioje buvo pateiktas prasymas, jeigu nebuvo perduota per $esis ménesius nuo
laikino sprendimo sustabdyti perdavima priémimo ir neatsizvelgiant j tai, kada buvo
priimtas galutinis sprendimas dél perdavimo?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad jei vykdant prieglobscio prasytojo perdavimo procediira prasanciosios valstybés
narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda perdavimo vykdymas sustabdomas,
perdavimo terminas skaiciuojamas jau nuo laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio
perdavimo procediiros vykdyma, ar tik nuo teismo sprendimo dél procediros
pagristumo, kuris daugiau nesudaro kliac¢iy perduoti.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Astuonios vyriausybés, kurios pateiké rasytines pastabas $ioje byloje, bei Europos
Bendrijy Komisija mano, kad Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkta
ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jei apskundus sprendimg perduoti vykdymas
sustabdomas, $esiy ménesiy terminas, per kurj turi bati perduota, skaic¢iuojamas tik
nuo sprendimo dél $io skundo pagristumo, o ne nuo sprendimo, kuriuo nurodoma
sustabdyti §j perdavima.

Siy vyriausybiy ir Komisijos manymu, i§ Reglamento Nr. 343/2003 parengiamyjy
dokumenty matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas noréjo jtvirtinti mechanizma,
pagal kurj perduoti galima tik nusprendus dél skundo pagristumo. Priesingu atveju
teismams ir kompetentingoms valdzios institucijoms buty nustatytas maksimalus
terminas sprendimams dél skundy, susijusiy su sprendimais dél perdavimo, priimti, o
to Bendrijos teisés akty leidéjas negali reglamentuoti. Be to, atskiroms situacijoms,
kurioms taikomas $is reglamentas, nagrinéti reikéty atlikti sudétingus vertinimus,
kuriuos buty sunku uzbaigti per $eSiy ménesiy terming.
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Taip pat kelios i§ $iy vyriausybiy tvirtina, kad praktiniu pozitriu nacionaliniams
teismams nustacius $esiy ménesiy termina sprendimui priimti, prieglobs¢io prasytojai
buty skatinami piktnaudziauti apskundimo procedira, nes valstybése narése, kuriose
teismai yra pernelyg apkrauti, $io termino daznai buty nesilaikoma, todél prasancioji
valstybé naré automatiskai tapty atsakinga uz prieglobscio prasymo nagrinéjima.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkta prieglobscio prasytojas
perduodamas valstybei narei, kuri turi jj priimti, kuo greiciau, bet ne véliau kaip per $esis
ménesius nuo prasymo, kad kita valstybé naré perimty jj savo zinion, gavimo arba nuo
sprendimo dél skundo ar perziGréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, kai perdavimas per Se$iy ménesiy
laikotarpj nejvyksta, atsakomybé tenka valstybei narei, kurioje buvo pateiktas
prieglobscio prasymas.

Vien remiantis $iy nuostaty formuluotémis negalima nustatyti, ar perdavimo terminas
skaic¢iuojamas jau nuo laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio perdavimo proce-
daros vykdyma, ar tik nuo teismo sprendimo dél $ios procediiros pagristumo.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, aiskinant
Bendrijos teisés nuostatg, reikia atsizvelgti ne tik i joje vartojamas savokas, bet ir i
konteksta bei teisés akto, kuriam ji priklauso, tikslus ($iuo klausimu Zr. 2000 m.
geguzés 18 d. Sprendimo KVS International, C-301/98, Rink. p. I-3583, 21 punkta ir
2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo ZVK, C-300/05, Rink. p. I-11169, 15 punktg).
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Pagal Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkta, skaitoma kartu su to
paties straipsnio 1 dalies ¢ punktu, trys jvykiai gali tapti SeSiy ménesiy termino
prasanciajai valstybei narei perduoti prieglobscio prasytoja pradzios momentu. Tai gali
buti, pirma, valstybés narés, j kurig kreipiamasi, sprendimas, kad ji sutinka atsiimti
prieglobscio prasytojg, antra, vieno ménesio termino valstybei narei, j kuria kreipiamasi,
pranesti prasanciajai valstybei narei apie savo sprendima atsiimti prieglobscio prasytoja,
pabaiga, trecia, sprendimas dél skundo ar perzitréjimo, jei prasancioje valstybéje naréje
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas.

Siuos tris jvykius reikia nagrinéti pagal tai, ar prasanciosios valstybés narés teisés
aktuose numatyti skundai, sustabdantys vykdyma, atsizvelgiant j tiksla, kuriuo
Reglamente Nr. 343/2003 numatytas perdavimo vykdymo terminas.

Siuo atzvilgiu reikia atskirti dvi situacijas.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkto formuluotés,
pirmoje situacijoje, jei nenumatyta skundy, sustabdanc¢iy vykdyma, perdavimo
terminas skaic¢iuojamas nuo esamo ar preziumuojamo sprendimo, kuriuo valstybé
naré, i kuria kreipiamasi, sutinka atsiimti suinteresuotgjj asmenj, neatsizvelgiant i
neaiskumus, susijusius su skundu, kurj prireikus prieglobscio prasytojas galbat pateiké
dél sprendimo, nurodancio jj perduoti, prasanciosios valstybés teismams.

Taigi reikia tik nustatyti perdavimo buadus ir visy pirma jo data.
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Siame kontekste Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkte prasanciajai
valstybei narei suteikiamas $esiy ménesiy terminas jvykdyti perdavima. Siuo terminu,
atsizvelgiant j sudétinga praktine puse ir j organizacines perdavimo problemas,
siekiama sudaryti salygas dviem suinteresuotosioms valstybéms naréms bendradar-
biauti jvykdant perdavima, konkreciai kalbant, prasanciajai valstybei narei nustatyti
perdavimo, kuris vykdomas pagal Sios valstybés nacionalinés teisés aktus, badus.

Be to, i§ prie 2001 m. liepos 26 d. Komisijos pasiilymo dél Tarybos reglamento,
nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i$ valstybiy
nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus
(COM(2001) 447 galutinis, p. 5, 19 ir 20), pridéto aiskinamojo memorandumo matyti,
kad butent atsizvelgdama j praktines problemas, su kuriomis susiduria valstybés narés
vykdydamos perdavima, Komisija pasiiilé pailginti perdavimo termina. Sis 1990 m.
birzelio 15 d. Dubline pasirasytoje konvencijoje, nustatancioje valstybe, atsakingg uz
vienoje i§ Europos Bendrijyu valstybiy nariy paduoty prasymy dél prieglobscio
nagrinéjimg (OL C 254, 1997, p. 1), kurig pakeité Reglamentas Nr. 343/2003, nustatytas
vieno ménesio terminas véliau pagal pasitlyma $io reglamento 20 straipsnio 1 dalies
d punkte buvo pailgintas iki $esiy ménesiy.

Antroje situacijoje, kai prasancioji valstybé naré numato galimybe apskusti sustabdant
vykdyma, o Sios valstybés narés teismas tokj poveikj suteikia savo sprendimui,
Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad perdavimo
terminas skaiciuojamas nuo ,sprendimo dél skundo ar perziaréjimo priémimo®.

Sioje antroje situacijoje, nors perdavimo termino pradZzios momentas skiriasi nuo
nustatyto minétoje pirmoje situacijoje, kiekviena i$ dviejy atitinkamuy valstybiy nariy
organizuodama perdavima susiduria su tokiomis paciomis praktinémis problemomis,
todél turi bati joms suteiktas toks pat $eSiy ménesiy terminas jvykdyti perdavima. I$
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tiesy remiantis Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punktu negalima
teigti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas ketino skirtingai vertinti Sias dvi situacijas.

I$ to i$plaukia, kad $ioje antroje situacijoje, atsizvelgiant j termino valstybéms naréms
nustatymo tikslg, jo pradzios momentas turi buti nustatytas taip, kad valstybés narés,
kaip ir pirmoje situacijoje, turéty $esiy ménesiy terming, kuriuo galéty visapusiskai
pasinaudoti spresdamos praktinius perdavimo klausimus.

Todél perdavimo terminas turi biti skaiciuojamas tik i§ principo sutarus ir uztikrinus,
kad perdavimas bus jvykdytas, kai lieka suderinti tik jo detales. Taciau negalima teigti,
kad $is perdavimas uztikrintas, jei prasanciosios valstybés narés teismas, kuriam
pateiktas skundas, dar nepriémé sprendimo dél jo pagristumo, o tik nusprendé dél
prasymo sustabdyti gincijamo sprendimo vykdyma.

IS to matyti, kad minétoje antroje situacijoje, siekiant uztikrinti veiksminga Reglamento
Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkto, nustatancio perdavimo terming, nuostaty
poveikj, $is terminas turi buti skai¢iuojamas ne nuo laikinojo teismo sprendimo,
sustabdancio perdavimo procediaros vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo dél
procedaros pagrjstumo, kuris daugiau nesudaro klitac¢iy perduoti.
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Tokia i$vada patvirtina kitos dvi teiginiy grupés, kuriy pirmoji pagrista valstybés narés
garantuojamos teisminés gynybos, o antroji — valstybiy nariy proceso autonomijos
principo laikymusi.

Visy pirma reikia nurodyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas neketino valstybiy nariy,
kuriy teismai gali sustabdyti sprendima perduoti vykdyma, suteikiant galimybe
prieglobscio prasytojui veiksmingai gin¢yti jo atzvilgiu priimtus sprendimus, garan-
tuojamos teisminés gynybos paaukoti skubos nagrinéjant prieglobs¢io prasymus
reikalavimui.

I tiesy valstybés narés, noréjusios jtvirtinti gynybos priemones, kuriomis remiantis
galima priimti sprendimus, sustabdancius perdavimo procediiros vykdyma, dél skubos
reikalavimo neturéty atsidurti maziau palankioje situacijoje nei tos valstybés nareés,
kuriy manymu, tokios priemonés nebuvo butinos.

Valstybé naré, kuri perdavimo procediroje nusprendé jtvirtinti gynybos priemones,
prireikus turincias stabdomajj poveikj, ir kurios turimas terminas issiysti prieglobscio
prasytoja dél to buty sumazintas laikotarpiu, reikalingu nacionaliniams teismams
priimti sprendima dél ginco, atsidurty nepalankioje situacijoje, nes nepavykus
suorganizuoti prieglobscio prasytojo perdavimo per labai trumpa laika nuo teismo
sprendimo dél gin¢o priémimo iki perdavimo termino pabaigos, kilty rizika, kad taikant
Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 2 dalj, pagal kurig pasibaigus perdavimo
terminui valstybé naré, j kurig kreipiamasi, nebepriima atsakomybés, galiausiai jai tekty
atsakomybé nagrinéti prieglobscio prasyma.
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I$ to iSplaukia, kad dél Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punkto,
nustatanc¢io prasanciajai valstybei narei taikomo termino perduoti prieglobscio
prasytoja pradzios momentg, aiskinimo negalima daryti i$vados, kad, siekdama laikytis
Bendrijos teisés, prasancioji valstybé naré turéjo pazeisti stabdomgjj poveikj, kuriuo
pasizymi laikinasis teismo sprendimas, priimtas nagrinéjant tokj poveikj galintj sukelti
skunda, kurj, be kita ko, ji noréjo jtvirtinti savo nacionalinéje teiséje.

Kalbant, antra, apie valstybiy nariy procesinés autonomijos principo laikymasi, reikia
nurodyti, kad jei baty laikomasi Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies
d punkto aiskinimo, pagal kurj perdavimo terminas skaiciuojamas nuo laikinojo
sprendimo, sustabdancio perdavima, priémimo, nacionalinis teismas, kuris noréty
suderinti Sio termino laikymasi su laikinojo teismo sprendimo, sustabdancio
perdavima, laikymusi, turéty priimti sprendima dél perdavimo procediiros pagristumo
pries pasibaigiant $iam terminui, kuriame, trakstant reikiamo teismui skirto laiko,
nebiity pakankamai atsizvelgta i sudétinga ginco pobudj. Kaip teisingai nurodé kai
kurios vyriausybés ir Komisija savo Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, toks
aiskinimas priestarauty minétam principui, kuris jtvirtintas Bendrijos teismy
praktikoje ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Safalero, C-13/01,
Rink. p. I-8679, 49 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink.
p- 1-2271, 39 punkta).

Atsizvelgiant | visus minétus teiginius, i prejudicinj klausima reikia atsakyti, jog
Reglamento Nr. 343/2003 20 straipsnio 1 dalies d punktas ir 2 dalis turi bati aikinami
taip, kad jei prasanciosios valstybés narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda
perdavimas sustabdomas, jo terminas skai¢iuojamas ne nuo laikinojo teismo
sprendimo, sustabdancio perdavimo procediros vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo
dél proceduaros pagristumo, kuris daugiau nesudaro klit¢iy perduoti.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus,
20 straipsnio 1 dalies d punkta ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad jei prasanciosios
valstybés narés teisés aktuose numatyta, jog pateikus skunda perdavimas
sustabdomas, jo terminas skaiCiuojamas ne nuo laikinojo teismo sprendimo,
sustabdancio perdavimo procediros vykdyma, o tik nuo teismo sprendimo dél
procediros pagristumo, kuris daugiau nesudaro kliaiciy perduoti.

Parasai.
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