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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-5/08

dél Hojesteret (Danija) 2007 m. gruodzio 21 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. sausio 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Infopaq International A/S

pries

Danske Dagblades Forening,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kuri sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir ]. Malenovsky (praneséjas),

* Proceso kalba: dany.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 20 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Infopaq International A/S, atstovaujamos advokat A. Jensen,

— Danske Dagblades Forening, atstovaujamos advokat M. Dahl Pedersen,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir H. Stovlbeek,

susipazines su 2009 m. vasario 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg susijes, pirma, su 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 2 straipsnio a punkto ir, antra,
dél laikiniesiems atgaminimo veiksmams $ios direktyvos 5 straipsnio prasme taikomy
isimc¢iy salygy isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Infopaq International A/S
(toliau — Infopaq) ir Danske Dagblades Forening (toliau — DDF), dél Sios prasymo
pripazinti, kad ji neprivaléjo gauti autoriaus sutikimo atgaminti spaudos straipsnius
naudojant automatizuota procesa, kurj sudaro jy nuskaitymas, pavertimas skaitmeni-
némis rinkmenomis ir $iy rinkmeny elektroninis apdorojimas, atmetimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautineé teisé

Pagal Marakeso susitarimo, jsteigian¢io Pasaulio prekybos organizacija, 1C priede
esancio Susitarimo dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba,
kuris buvo patvirtintas 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu Nr. 94/800/EB dél
daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo
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Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 80), 9 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés laikosi Berno konvencijos (1971) 1-21 straipsniy ir jos priedo. <...>“

Berno konvencijos dél literataros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d.
ParyZiaus aktas), pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija),
2 straipsnis suformuluotas taip:

»1) savoka ,literatiros ir meno kariniai“ apima kiekviena literatairos, mokslo ir meno
karinj, kad ir koks buty jo i$raiskos budas ar forma: knygas, brosiaras ir kitus
literataros karinius;

5) literatiiros ir meno kariniy rinkiniai, pavyzdziui, enciklopedijos ir antologijos, kurie
dél turinio parinkimo ir i$déstymo yra intelektualinés karybos rezultatas, saugomi
kaip tokie, nepazeidziant autorinés teisés j kiekviena karinj, sudarantj tokio rinkinio
dalj;
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8) Sioje konvencijoje numatoma apsauga netaikoma prane§imams apie dienos
naujienas arba jprastinés spaudos informacijos pobtadzio pranesimams apie jvairius
jvykius.”

Pagal Berno konvencijos 9 straipsnio pirma dalj $ios konvencijos saugomuy literattros ir
meno kariniy autoriai turi i$imtine teise leisti atgaminti $iuos karinius bet kokia forma
ar badu.

Bendrijos teisé

1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyvos 91/250/EEB dél kompiuteriy programy
teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p- 114) 1 straipsnyje skelbiama:

»1. Vadovaudamosi $ios direktyvos nuostatomis, valstybés narés taiko kompiuteriy
programoms tokig autoriy teisiy apsauga kaip ir literatiiros kariniams, apibréztiems
pagal Berno konvencija dél literattiros ir meno kiariniy apsaugos. <...>.

3. Kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai —
paties autoriaus intelekto karinys. Teisei j apsauga nustatyti netaikomi jokie Kkiti
kriterijai.”
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1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny
baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
15 t., p. 459) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal sia direktyva duomeny bazés, kurios pagal duomenu parinkima ir i§déstyma, yra
autoriaus intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad buty
pripazintos tinkamomis tokiai apsaugai, jokiy papildomuy atrankos kriterijy nereikia.”

Direktyvos 2001/29 ketvirtoje, $estoje, devintoje—vienuoliktoje, 20-22, 31 ir 33 konsta-
tuojamosiose dalyse skelbiama:

n45)

6)

Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj
aiskuma ir nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygij, skatins
esmines investicijas j kirybinguma ir novatoriskumg, jskaitant tinkly infra-
struktara <...>

Nederinamas Bendrijos lygmeniu, nacionaliniy teisés akty karimas, kuris jau
pradétas daugelyje valstybiy nariy siekiant reaguoti i technologiju i$sikius,
leisty atsirasti pastebimiems apsaugos skirtumams ir kartu intelektine
nuosavybe apimanciy ar ja grindziamy paslaugy ir produkty laisvo judéjimo
apribojimams, dél kuriy suirty vidaus rinka ir teisés akty darna. Tokiy teisés akty
skirtumy ir neaiskumy poveikis tapty dar didesnis toliau kuriant informacine
visuomene, kurioje jau dabar labai padidéjo neapribotas tarpvalstybinis
intelektinés nuosavybés naudojimas. Si tendencija isliks ir turéty vis labiau
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jsitvirtinti. Pastebimi teisinés apsaugos skirtumai ir neaiskumai gali trukdyti
naujy produkty ir paslaugy, susijusiy su autoriy teisémis ir gretutinémis
teisémis, masto ekonomijai.

<>

9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas
auksto lygio apsauga, nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei
karybai. <...>

10)  Kad autoriai ar atlikéjai galéty testi savo karybinj ir meninj darbg, uz savo darbo
naudojima jie turi gauti teisingg atlyginima <...>

11)  Griezta, veiksminga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos sistema yra
vienas i§ pagrindiniy bady uZtikrinti, kad Europos kultara gauty butiny lésy
karybai ir gamybai, o meno karéjai ir atlikéjai iSlaikyty nepriklausomuma ir
oruma.

20)  Si direktyva remiasi principais ir taisyklémis, jau nustatytomis $ioje srityje $iuo
metu galiojanciose direktyvose, pirmiausia direktyvose (91/250) <...> ir (96/9),
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tuos principus ir taisykles plétoja bei jteisina informacinés visuomenés
kontekste. Sios direktyvos nuostatos neturéty pazeisti ty direktyvy nuostaty,
iSskyrus atvejus, kai $ioje direktyvoje yra nustatyta kitaip.

Si direktyva turéty apibrézti veiksmus, kuriems taikoma atgaminimo teisé,
atsizvelgiant j skirtingus naudos gavéjus. Tai turéty buti padaryta vadovaujantis
Bendrijos acquis communautaire. Reikia plataus $iy veiksmy apibrézimo, kad
vidaus rinkoje baty uztikrintas teisinis aisSkumas.

Deramos paramos kultarai skleisti tikslo neturi bati siekiama aukojant griezty
teisiy apsauga arba toleruojant neteisétus suklastoty ar piratiniy kariniy
platinimo badus.

Turi buti islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy
teisiy ir interesy, taip pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy
objekty naudotojy. <...>

ISimtinei atgaminimo teisei turéty biti taikoma iSimtis siekiant leisti tam tikrus
laikino atgaminimo veiksmus, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai
atgaminimai, sudarantys neatskiriama ir esmine technologinio proceso dalj ir
atliekami tik tam, kad tarpininkas galéty uztikrinti veiksmingg perdavima tinkle
tarp treCiyjy asmeny, arba tam, kad paskui buty teisétai pasinaudota kariniu ar
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kitu objektu. Atitinkami atgaminimo veiksmai patys savaime neturéty turéti
atskiros ekonominés vertés. Jei jie atitinka $iuos reikalavimus, §i i$imtis turéty
bati taikoma veiksmams, leidZiantiems perzvalga (browsing), taip pat saugojima
tarpinéje atmintyje (caching), iskaitant tuos veiksmus, kurie leidzia perdavimo
sistemoms veiksmingai veikti, kad buaty gauti duomenys apie informacijos
naudojima, jeigu tik tarpininkas nekeicia informacijos ir nesikisa j teiséta, placiai
pripazinta ir taikoma $ioje komercinéje veikloje technologijos naudojima.
Naudojimas turéty bati laikomas teisétu tais atvejais, kai leidzia teisiy turétojas
arba neriboja jstatymas.”

Pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai,
laikinai ar nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje skelbiama:

»1. 2 straipsnyje minétiems laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie yra trumpalaikiai
arba atsitiktiniai ir kartu — butina bei svarbi technologinio proceso dalis, kuriy
vienintelis tikslas yra sudaryti salygas:
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a) tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems asmenims arba

b) teisétai naudoti

karinj ar kita objekta ir kurie atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbus, 2 straipsnyje
nustatytos atgaminimo teisés netaikomos.

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam
tikrais specialiais atvejais, kurie neprieStarauja jprastiniam karinio ar kito objekto
naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.”

Pagal 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/116/EB
dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy (OL L 372, p. 12) 6 straipsnj:

»Fotografijoms, kurios yra paties autoriaus intelektinés karybos israiska ir dél to
laikomos originaliomis, taikoma 1 straipsnyje numatyta apsauga. Jokie kiti kriterijai
néra svarbiis sprendziant, ar fotografija turi bati saugoma. Valstybés narés gali numatyti
ir kitokiy fotografijy apsauga.”
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Nacionaliné teisé

Direktyvos 2001/29 2 straipsnis ir 5 straipsnio 1 dalis buvo perkeltos i Danijos vidaus
teise 1995 m. birzelio 14 d. Autoriy teisiy jstatymo Nr. 395 (Lovtidende 1995 A,
p- 1796), i$ dalies pakeisto ir kodifikuoto, be kita ko, 2002 m. gruodzio 17 d. [statymu
Nr. 1051 (lov n® 1051 om eendring af ophavsretsloven, Lovtidende 2002 A, p. 7881), 2 ir
11a straipsniais.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Infopaq veikla yra spaudos apzvalga ir analizé, kuri i§ esmés pasireiskia pasirinkty
Danijos dienrasciy ir kity periodiniy spaudiniy straipsniy santrauky sudarymu.
Straipsniy pasirinkima lemia klienty pasirinktos temos ir jie atrenkami taikant
vadinamajj »informacijos perkélimo“ procesa. Santraukos jiems iSsiunc¢iamos elektro-
niniu pastu.

DDF yra profesiné Danijos dienrasciy sajunga, kurios tikslas, be kita ko, — padéti savo
nariams visais klausimais, susijusiais su autoriy teisémis.

2005 m. DDF suzinojo, kad Infopaq nuskaito dienras¢iy straipsnius komerciniais
tikslais, neturédama $iy straipsniy autoriy sutikimo. Manydama, kad toks sutikimas yra
butinas $iems straipsniams apdoroti naudojant minéta procesg, DDF apie tai informavo

Infopaq.
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Informacijos perkélimo procesa sudaro penki etapai, per kuriuos, DDF nuomone, yra
atliekami keturi spaudos straipsniy atgaminimo veiksmai.

Pirma, gautus spaudinius Infopagq darbuotojai rankiniu badu jregistruoja elektroninéje
duomeny bazéje.

Antra, pries nuskaityma spaudinio krastas yra nukerpamas, kad visi jo lapai bty atskiri.
Prie$ nuskaityma (skeneriu) spaudinio dalis, kuri bus nuskaitoma, yra pasirenkama
duomeny bazéje. Operacija leidzia padaryti kiekvieno spaudinio puslapio TIFF (Tagged
Image File Format) formato rinkmena. Kai $i operacija uzbaigiama, TIFF rinkmena yra
perkeliama | OCR (Optical Character Recognition) (optinis simboliy atpazinimas)
serverj.

Trecia, §is OCR serveris TIFF rinkmeng pavercia informacija, kuria galima apdoroti
skaitmeniniu badu. Siame procese kiekvieno simbolio vaizdas paver¢iamas skaitme-
niniu kodu, kuris leidzia kompiuteriui atpazinti konkrety simbolj. Pavyzdziui, ,TDC*
raidZiy atvaizdas yra paverc¢iamas informacija, kuria kompiuteris galés traktuoti kaip
raides ,TDC" ir jas paversti teksto formatu, kurj galés atpazinti kompiuteris. Sie
duomenys yra iSsaugomi kaip tekstinés rinkmenos, kurios gali biti perskaitomos
naudojant bet kokia teksty apdorojimo programine jranga. OCR procesas uzbaigiamas
iStrinant TIFF rinkmena.

Ketvirta, tekstiné rinkmena yra analizuojama siekiant surasti nustatytus raktinius
zodzius. Kiekvieng karta suradus raktinj zodj jvedami duomenis, nurodant spaudinio
pavadinima, skyriy ir puslapj, kuriame yra raktinis zodis, bei jo vieta tekste, isreiksta
procentais nuo nulio iki 100, taip palengvinant vélesnj viso laikrascio skaityma. Siekiant
dar palengvinti raktinio Zodzio paieska skaitant visg laikrastj, pateikiami penki zodzZiai,
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einantys prie§ raktinj zodj, ir penki — po jo (toliau — vienuolikos ZzodzZiy i$trauka).
Procesas uzbaigiamas istrinant tekstine rinkmena.

Penkta, informacijos perkélimo procesas uzbaigiamas atspausdinant visy dienrascio
puslapiy, kuriuose buvo raktinis zodis, paieskos rezultata. Paieskos rezultatas gali buti
tokios formos:

»2005 m. lapkri¢io 4 d. — Dagbladet Arbejderen, 3 puslapis:

«

TDC: 73 % ,telekomunikacijy grupés TDC, kuri, manoma, bus nupirka, pardavimas.“

Infopaq nesutiko, kad jos veiklai reikia autoriy sutikimo, ir pateiké Ostre Landsret
ieskinj prie$ DDF, reikalaudama, kad $i pripazinty, jog Infopaq turi teise naudoti minéta
procesa be $ios profesinés sgjungos ar jos nariy sutikimo. Kadangi Ostre Landsret
atmeté $j ieskinj, Infopaq pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

Sio teismo nuomone, $iuo atveju negincijama, kad autoriy sutikimo nereikia spaudos
apzvalgos ir santrauky rasymo veiklai vykdyti tiek, kiek ja sudaro fizinis Zzmogaus
atliekamas kiekvieno spaudinio skaitymas, reikalingy straipsniy atrinkimas remiantis
nustatytais raktiniais Zodziais ir rankiniu badu surasyto paieskos rezultato issiuntimas
santraukos autoriui, nurodant raktinj zodj straipsnyje ir $io straipsnio vieta dienrastyje.
Taip pat negincijama, kad santraukos ra§ymas pats savaime yra teisétas ir jam nereikia
autoriy sutikimo.
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Siuo atveju taip pat negincijama, kad nagrinéjamas procesas apima du atgaminimo
veiksmus, t. y. TIFF formato rinkmeny sukarimas nuskaicius atspausdintus straipsnius
ir TIFF rinkmeny pavertimas tekstinémis rinkmenomis. Be to, akivaizdu, kad per $§i
procesa dalis nuskaityty straipsniy yra atgaminami tiek, kiek vienuolikos zZodziy
iStrauka yra i$saugoma ir véliau atspausdinama.

Taciau pagrindinés bylos $alys nesutaria dél klausimo, ar pastarieji du veiksmai yra
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje numatyti atgaminimo veiksmai. Jos taip pat nesutaria
dél klausimo, ar visiems pagrindinéje byloje nagrinéjamiems veiksmams taikoma $ios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta atgaminimo teisés iSimtis.

Siomis aplinkybémis Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar dienrascio straipsnio iStraukos, kuria sudaro raktinis zodis ir penki prie$ jj
einantys zodziai bei penki po jo einantys zodziai, i$saugojimas atmintyje ir vélesnis
atspausdinimas gali bati traktuojamas kaip atgaminimo veiksmas, kurj saugo
direktyvos (2001/29) 2 straipsnis?

2. Ar reikia atsizvelgti i aplinkybes, kurioms esant atliekamas atgaminimo veiksmas,
kad minéta veiksma buty galima pripazinti ,trumpalaikiu Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 1 dalies prasme?

3. Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali buati pripazintas ,trumpalaikiu®, jei
atgaminimas yra apdorojamas, pvz., tekstine rinkmena sukuriant vaizdinés
rinkmenos pagrindu arba Zodziy seka yra ieSkoma $ioje tekstinéje rinkmenoje?

I-6637



2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-5/08

4. Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali buti pripazintas ,trumpalaikiu®, kai
atgaminimo dalis, kuria sudaro viena ar daugiau teksto istrauky, susidedanciy i$
vienuolikos Zodziy, yra iSsaugoma?

5. Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali buti pripazintas ,trumpalaikiu®, kai
atgaminta dalis, kuria sudaro viena ar daugiau teksto i$trauky, susidedanciy i$
vienuolikos zodziy, véliau atspausdinama?

6. Ar tam, kad veiksmas galéty biti traktuojamas kaip sudarantis ,bating ir esming
technologinio proceso dalj“ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies prasme, reikia
atsizvelgti | technologinio proceso etapa, kuriuo jis yra atliekamas?

7. Ar atgaminimo veiksmas gali bati laikomas sudaranciu ,bating ir esming
technologinio proceso dalj, jei ji sudaro rankiniu badu atliekamas visy dienrasc¢io
straipsniy nuskaitymas, kuriuo minéti straipsniai, t. y. atspausdinta informacija,
paverc¢iami skaitmenine informacija?

8. Ar laikinojo atgaminimo veiksmas gali bati laikomas sudaranciu ,biting ir esmine
technologinio proceso dalj“, jei ji sudaro atgaminimo dalies, apimancios vieng ar
daugiau teksto istraukuy i$ vienuolikos zodzZiy, atspausdinimas?
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Ar ,teiséto naudojimo® savoka Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje apima visas
naudojimo formas, kurioms nereikia autoriy sutikimo?

Ar jmoneés atliekamas visy dienra$cio straipsniy nuskaitymas, po kurio atliekamas
atgamintos medziagos apdorojimas, i§saugojimas ir, galbiit jos dalies, kuria sudaro
viena ar daugiau teksto iStrauky i$ vienuolikos zodziy, atspausdinimas, naudo-
jamas $ios jmonés rengiant santraukas, priskirtinas ,teiséto naudojimo“ sgvokai
pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj, nors autoriai nedavé sutikimo tokiems
veiksmams?

Kokiais kriterijais remiantis galima jvertinti, ar laikinojo atgaminimo veiksmai yra
»atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbas“ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies
prasme, jei jvykdytos visos kitos $ioje nuostatoje numatytos salygos?

Ar reikia atsizvelgti j naudotojo pasiekta nasuma atliekant laikinojo atgaminimo
veiksmus, norint jvertinti, ar veiksmai yra ,atskirai ekonominiu atzvilgiu svarbus*
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalies prasme?

Ar jmonés atliekamas visy dienra$cio straipsniy nuskaitymas, po kurio atgaminta
medziaga apdorojama, i$saugojama ir galbit jos dalis, kuria sudaro viena ar
daugiau teksto istrauky i$ vienuolikos zodziy, atspausdinama neturint autoriy
sutikimo, gali butti traktuojamas kaip ,,tam tikri specialiis atvejai, nepriestaraujantys
jprastiniam” minéty straipsniy naudojimui, kurie ,nepagristai nepazeidzia teiséty
teisiy turétojy interesy“ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalies prasme?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

I§ pradziy reikia priminti, kad i§ vienodo Bendrijos teisés taikymo ir lygybés principo
reikalavimy i$plaukia, kad kai siekiant nustatyti tokios Bendrijos teisés nuostatos, kaip
antai Direktyvos 2001/29 2 straipsnio, prasme ir apimtj néra jokios aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise, jie visoje Europos bendrijoje turi bati aiskinami autonomiskai ir
vienodai (zr., be kita ko, 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo SENA, C-245/00, Rink.
p- I-1251, 23 punkta ir 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo SGAE, C-306/05, Rink.
p- I-11519, 31 punkty).

Sie reikalavimai, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 S$esta ir dvidesimt pirma
konstatuojamasias dalis, yra ypac svarbis $ios direktyvos atzvilgiu.

Todél Austrijos vyriausybé negali pagrijstai tvirtinti, kad valstybés narés privalo pateikti
Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje esancios savokos ,atgaminimas i dalies” apibrézima
($iuo klausimu dél sios direktyvos 3 straipsnyje pateiktos savokos ,vieSas“ zr. minéto
sprendimo SGAE 31 punkty).

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar savoka ,atgaminimas i$ dalies“ Direktyvos 2001/29 prasme turi buti
aiskinama taip, kad ji apima istraukos, kuria sudaro vienuolika Zodziy, i$saugojima
atmintyje ir vélesnj atspausdinima.
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Reikia pazymeéti, kad Direktyva 2001/29 neapibrézia nei savokos ,atgaminimas®, nei
»atgaminimas i$ dalies"”.

Siomis aplinkybémis $ios savokos turi biti apibréziamos atsizvelgiant j Direktyvos
2001/29 2 straipsnio, kuriame jos yra, teksta ir konteksta bei j $ios direktyvos bei
tarptautines teisés tikslus ($ivo klausimu zr. minéto sprendimo SGAE 34 ir 35 punktus
ir ten nurodyta teismy praktika).

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta, kad autoriai turi iS$imtine teise leisti
arba uzdrausti atgaminti visus arba i$ dalies jy karinius. I$ to iSplaukia, kad teisés leisti
arba uzdrausti atgaminti, kuria turi autorius, apsaugos objektas yra ,karinys®.

Siuo atzvilgiu i$ bendros Berno konvencijos sistemos, bitent i§ jos 2 straipsnio
penktosios ir astuntosios pastraipy, iSplaukia, kad tam tikry objekty, kaip antai
literatros ar meno kiriniy, apsauga suponuoja, jog tai yra intelekto kariniai.

Taip pat, remiantis Direktyvos 91/250 1 straipsnio 3 dalimi, Direktyvos 96/9 3 straipsnio
1 dalimi ir Direktyvos 2006/116 6 straipsniu, tokie kariniai kaip antai kompiuterinés
programos, duomeny bazés ar fotografijos, yra saugomi autoriy teisiy, tik jei jie yra
originalas ta prasme, kad yra paties autoriaus intelekto kariniai.

Nustatydama suderinta autoriy teisiuy teisinj pagrinda Direktyva 2001/29, kaip i$plaukia
i§ jos ketvirtos, devintos—vienuoliktos ir dvidesimtos konstatuojamyjy daliy, yra
grindZiama tuo paciu principu.
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Siomis aplinkybémis autoriy teisés Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkto prasme
gali buti taikomos tik originaliam kariniui tiek, kiek jis yra paties autoriaus intelektinis
karinys.

Dél karinio daliy reikia konstatuoti, jog niekas i§ Direktyvos 2001/29 ar kitos $ioje
srityje taikytinos direktyvos nenurodo, kad $ioms dalims yra taikomas kitoks rezimas
nei taikomas visam kariniui. I§ to iSplaukia, kad jos yra saugomos autoriy teisiy, nes,
kaip tokios, prisideda prie viso kirinio originalumo.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 37 punkte nurodytas pastabas, skirtingoms karinio
dalims taip pat taikoma Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatyta apsauga, jei
jas sudaro tam tikri elementai, kurie yra paties $io karinio autoriaus intelektinés
karybos israiska.

Kalbant apie tokios kirinio apsaugos apimtj, i§ Direktyvos 2001/29 devintos—
vienuoliktos daliy i$plaukia, kad jos pagrindinis tikslas yra nustatyti auksto lygio
apsauga, be kita ko, leidziant autoriams gauti teisinga atlyginima uz jy kariniy
naudojima, jskaitant ir ju atgaminimo atvejus, kad jie galéty testi karybinj ir meninj

darba.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2001/29 dvidesimt pirmoje konstatuojamojoje dalyje
reikalaujama, kad veiksmai, kuriuos apima atgaminimo teis¢, bty traktuojami placiai.

Be to, $is minéty veiksmy plataus apibrézimo reikalavimas yra jtvirtintas ir $ios
direktyvos 2 straipsnyje, kuriame vartojami tokie zodziai, kaip antai ,tiesioginis ar
netiesioginis®, ,laikinas ar nuolatinis®, ,bet kuriuo badu” ir ,bet kuria forma“.
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Todél Direktyvos 2001/29 2 straipsniu suteikiama apsauga turi bati aiSkinama placiai.

Dél spaudos straipsniy pazymeétina, kad Sios sprendimo 37 punkte minéta paties
autoriaus intelekto kirinj apibiidina temos pristatymo budas ir kalbiné israiska. Be to,
pagrindinéje byloje yra aisku, kad spaudos straipsniai yra Direktyvoje 2001/29 nurodyti
literataros kariniai.

Kalbant apie tokiy saugomuy kariniy dalis, reikia pazymeéti, kad jas sudaro zodziai, kurie,
vertinami atskirai, néra juos naudojancio autoriaus intelekto karinys. Tik $iy Zodziy
parinkimas, eiliSkumas ir sujungimas leidzia autoriui originaliu badu isreiksti savo
poziarj ir sukurti intelekto karinj.

Todél Zodziai patys savaime néra apsaugos objektas.

Taigi atsizvelgiant j reikalavimg Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje numatyta apsauga
aiskinti placiai negalima atmesti, kad tam tikri atskiri sakiniai arba net tam tikros
atitinkamo sakinio dalys gali informuoti ju skaitytoja apie teksto, kaip antai spaudos
straipsnis, originaluma pranesant jam apie tai, kad jis yra paties $io straipsnio autoriaus
intelekto karinys. Todél tokie sakiniai ar jy dalys gali buti $ios direktyvos 2 straipsnio
a punkte numatytos apsaugos objektas.
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Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, saugomo kirinio iStraukos, kurig sudaro vienuolika
zodziy, atgaminimas, koks yra atliktas pagrindinéje byloje, gali buti laikomas
atgaminimu i§ dalies, kaip numatyta Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje, jei tokia
iStrauka yra karinio dalis, kuri, kaip tokia, i$reiskia paties autoriaus intelekto karinj, o tai
turi nustatyti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Be to, reikia pazymeéti, kad Infopaq naudotas informacijos perkélimo procesas leidzia
atgaminti jvairias saugomo kurinio i$traukas. Naudojant $j procesa yra atgaminamos
istraukos, kurias sudaro vienuolika zodziy, kiekviena karta, kai atitinkamame karinyje
yra randamas raktinis Zodis. Be to, daznai ieSkoma keliy raktiniy zodziy, nes kai kurie
klientai praso, kad Infopaq pateikty istraukas pagal kelis raktinius Zodzius.

Taip dél sio proceso padidéja tikimybé, kad Infopaq atgamins karinj i$ dalies Direktyvos
2001/29 2 straipsnio a punkto prasme, nes sujungus $ias iStraukas gaunamas ilgesnis
fragmentas, kuriame gali atsispindéti karinio originalumas, nes jame yra elementy, i$
kuriy galima susidaryti jspudj, kad tai yra paties autoriaus intelekto karinys.

Atsizvelgiant i pries tai iSdéstytas aplinkybes, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
informacijos perkélimo procese atliktas veiksmas i$saugant atmintyje saugomo karinio
istraukg, kuria sudaro vienuolika zodziy, ir véliau ja atspausdinant gali buti
traktuojamas kaip atgaminimas i$ dalies Direktyvos 2001/29 2 straipsnio prasme, jei
tokiu budu atgamintos dalys yra paties autoriaus intelektinés kirybos israiska, o tai
privalo nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél antrojo—dvyliktojo klausimy

Darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami veiksmai priskirtini saugomo
karinio atgaminimo i$ dalies savokai Direktyvos 2001/29 2 straipsnio prasme, i$ $ios
direktyvos 2 ir 5 straipsniy i$plaukia, kad toks atgaminimas negalimas be autoriaus
sutikimo, nebent jis atitinka $ios direktyvos 5 straipsnyje nurodytas salygas.

Siame kontekste savo antruoju—dvyliktu klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar atgaminimo veiksmai naudojant
informacijos perkélimo procesa, koks yra pagrindinéje byloje, atitinka Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas ir ar todél s$is procesas gali buti
atliekamas be autoriaus sutikimo, nes jis leidzia daryti spaudos straipsniy santraukas ir
pasireiskia viso $io straipsnio nuskaitymu, vienuolikos zodziy istraukos i$saugojimu ir
jos atspausdinimu.

Pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalj atgaminimo veiksmams $ios direktyvos
2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés netaikomos, tik jeigu jie atitinka penkias

salygas:

— Sie veiksmai yra laikini,

— jie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai,

— yra batina bei svarbi technologinio proceso dalis,
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— ju vienintelis tikslas yra sudaryti salygas tarpininkui perduoti tinkle tretiesiems
asmenims arba teisétai naudoti karinj ar kita objekta, ir

— jei $ie veiksmai atskirai néra ekonominiu atzvilgiu svarbas.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad $ios sglygos yra kumuliacinés. Jei nesilaikoma nors
vienos jy, atgaminimo veiksmams, remiantis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalimi,
isimtis dél sios direktyvos 2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés netaikoma.

Be to, aiskinant kiekviena i$ $iy salyguy reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika direktyvos nuostatos, nukrypstancios nuo toje pacioje direktyvoje nustatyto
bendrojo principo, turi bati aiskinamos grieztai (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Kapper, C-476/01, Rink. p. I-5205, 72 punktas ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-36/05, Rink. p. [-10313, 31 punktas).

Toks yra Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties, kuria
nukrypstama nuo $ia direktyva jtvirtinto bendro tikslo, t. y. reikalavimo, kad autorius
duoty sutikima visiems saugomo kirinio atgaminimo veiksmams atlikti, atvejis.

Si igimtis turi bati ai$kinama atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalj, pagal
kurig ji taikoma tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastam karinio
ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy.

1- 6646



59

60

61

62

63

INFOPAQ INTERNATIONAL

Pagal Direktyvos 2001/29 ketvirtg, $esta ir dvidesimt pirma konstatuojamasias dalis jos
5 straipsnio 1 dalyje skelbiamos salygos taip pat turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j
autoriy teisinio aiSkumo dél jy kariniy apsaugos reikalavima.

Sioje byloje Infopaq visy pirma tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
atgaminimo veiksmai atitinka laikinumo salyga, nes jie yra iStrinami pasibaigus
elektroninés paieskos procesui.

Siuo pozitriu, atsizvelgiant j $io sprendimo 54 punkte priminta tre¢ia salyga, reikia
konstatuoti, kad laikini ir trumpalaikiai atgaminimo veiksmai leidzia realizuoti
technologinj procesa, kurio bitina bei svarbi dalis jie yra. Siomis aplinkybémis,
atsizvelgiant i $io sprendimo 57 ir 58 punktuose skelbiamus principus, $ie atgaminimo
veiksmai neturéty virSyti to, kas yra buatina geram S$io technologinio proceso
funkcionavimui.

Be to, siekiant uztikrinti autoriy teisinj sauguma reikia, kad atgaminto karinio
iSsaugojimas ir iStrynimas nepriklausyty nuo Zmogaus, butent saugumo kirinio
naudotojo, jsikisimo. Néra garantijos, kad tokiu atveju suinteresuotasis asmuo i$ tikryjy
iStrins atgaminta karinj arba bet kuriuo atveju jj istrins, jei jo buvimas nebus
pateisinamas funkcija, leidZiancia realizuoti technologinj procesa.

Tokia iSvada pagrindzia Direktyvos 2001/29 trisdesimt trecia konstatuojamoji dalis,
kurioje pateikiami jos 5 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmy pavyzdziai: veiksmai,
leidziantys perzvalga (browsing), taip pat saugojima tarpinéje atmintyje (caching),
iskaitant tuos veiksmus, kurie leidzia perdavimo sistemoms veiksmingai veikti. Tokie
veiksmai i§ esmés atliekami ir pasalinami automatiskai, nejsikisant Zzmogui.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, reikia konstatuoti, kad veiksmas gali buti
traktuojamas kaip ,laikinas“ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje skelbiamos
antrosios salygos prasme, tik jeigu jo trukmé ribojama tuo, kas yra batina geram
technologinio proceso funkcionavimui, suvokiant, kad $is procesas turi buti
automatizuotas, nes juo atgamintas karinys iStrinamas automatiskai, nejsikisant
Zmogui, kai jo funkcija, kuria siekiama realizuoti tokj procesg, yra atlikta.

Negalima i$ karto atmesti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami pirmieji du atgaminimo
veiksmai, t. y. TIFF rinkmeny ir tekstiniy rinkmeny pakeitus TIFF rinkmenas
sukarimas, gali buti traktuojami kaip laikini, nes jie i§ kompiuterio atminties i$trinami
automatiskai.

Toliau, kalbant apie trecigjj atgaminimo veiksma — i$traukos, kuria sudaro vienuolika
zodziy, i$saugojima kompiuterio atmintyje, — pazymétina, kad i$ Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos negalima nustatyti, ar technologinis procesas yra
automatinis, kai rinkmena i§ kompiuterio atminties per trumpa laika iStrinama
nejsikisant Zmogui. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo patikrinti, ar i$trynimas priklauso nuo atgaminto karinio naudotojo valios ir ar
yra galimybé, kad $i rinkmena bus i$saugota kompiuterio atmintyje atlikus nagrinéjama
technologinj procesa.

Taciau akivaizdu, kad paskutiniu informacijos perkélimo proceso atgaminimo veiksmu
Infopaq atliko atgaminimo veiksmus, kurie nepriskirtini kompiuteriy technologijoms.
Ji atspausdino istraukas, kurias sudaro vienuolika zodziy, ir taip atgamino $ias istraukas
ant popieriaus.

Kadangi $ios iStraukos atgaminamos ant tokio materialus daikto, jos gali buti pasalintos
tik sunaikinant jj.
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Be to, kadangi informacijos perkélimo procesas pats savaime negali sunaikinti tokio
daikto, $io atgaminto kirinio sunaikinimas priklauso tik nuo tokio proceso naudotojo
valios. Absoliuciai néra akivaizdu, kad jis ji sunaikins, todél yra tikimybé, kad toks
atgamintas karinys isliks naudotojo poreikiams tenkinti.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo
informacijos perkélimo proceso paskutinis veiksmas, kai Infopaq atspausdina istrauka,
kuria sudaro vienuolika zodziy, néra laikinas atgaminimo veiksmas Direktyvos 2001/29
5 straipsnio 1 dalies prasme.

Be to, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos neisplaukia ir netvirtinama,
kad toks veiksmas gali buti atsitiktinis.

I§ pries tai i8déstyty aplinkybiy i$plaukia, kad minétas veiksmas neatitinka Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalyje skelbiamos salygos ir todél tokio veiksmo atzvilgiu
neturéty bati taikoma jos 2 straipsnyje numatyta iimtis, susijusi su atgaminimo teise.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas informacijos perkélimo procesas
negali bati atliktas be autoriaus sutikimo ir todél néra reikalo nagrinéti, ar keturi $j
procesa sudarantys veiksmai atitinka minéto 5 straipsnio 1 dalyje skelbiamas salygas.

Todél j antrgjj—dvyliktaji klausimus reikia atsakyti taip, kad istraukos, kuria sudaro
vienuolika Zodziy, atspausdinimas pagrindinéje byloje nagrinéjamame informacijos
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perkélimo procese neatitinka Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos
laikinumo salygos ir todél sis procesas negali biti atliktas be suinteresuoty autoriy
sutikimo.

Dél tryliktojo klausimo

Atsizvelgiant j antrojo—dvyliktojo klausimy atsakymg, nereikia atsakyti j trylikta
klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Informacijos perkélimo procese atliktas veiksmas, i$saugant atmintyje
saugomo karinio istrauka, kuria sudaro vienuolika Zodziy, ir véliau ja
atspausdinant, gali bati traktuojamas kaip atgaminimas i§ dalies 2001 m.
geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspektuy
suderinimo 2 straipsnio prasme, jei taip atgamintos dalys yra paties autoriaus
intelektinés kuarybos israiSka, o tai privalo nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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2. Istraukos, kuria sudaro vienuolika zodziy, atspausdinimas pagrindinéje byloje
nagrinéjamame informacijos perkélimo procese neatitinka Direktyvos
2001/29 5 straipsnio 1 dalyje nurodytos laikinumo salygos ir todél $is procesas
negali biti atliktas be suinteresuoty autoriy sutikimo.

Parasai.
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