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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2009 m. gruodzio 17 d."

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma
atsakyti j kelis klausimus, susijusius su vals-
tybiy nariy kompetencija maisto papildy
srityje ir, esant reikalui, $ios kompetencijos
apimtimi, kai Komisija néra priémusi jgyven-
dinimo priemoniy, kuriomis siekiama nusta-
tyti didZiausius maistiniy medziagy kiekius
maisto papilduose.

2. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad teisés akty lei-
déjas siekeé visisko suderinimo, keik tai susije
su vitaminais ir mineralinémis medziagomis,
kurie gali bati naudojami maisto papildy
gamyboje. Taciau $is suderinimas, i§ esmés,
néra jgyvendintas praktiskai, atsizvelgiant j
tai, kad Komisija néra priémusi batiny jgy-
vendinimo priemoniy. Tokia padétis sukuria
teisinj neapibréztuma suinteresuotosioms
imonéms ir kelia problemy kompetetingoms
valstybiy nariy institucijoms teisés akty tai-
kymo ir perkélimo procese. Todél Teisin-
gumo Teismas turéty nustatyti pusiausvyros
taska tarp reikalavimo, susijusio su laisvu
nagrinéjamy prekiy judéjimu, ir butinybés

1 — Originalo kalba: prancazy.
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apsaugoti visuomeneés sveikata, kiek tai susije
su $iuo nejprastu teisiniu kontekstu.

3. Prancuzijos valstybés taryba (Conseil
d’Etat) pateiké Teisingumo Teismui kelis
klausimus dél 2002 m. birzelio 10 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
maisto papildais, suderinimo? 5 straipsnio,
11 straipsnio 2 dalies bei 12 straipsnio ir
EB 28 ir 30 straipsniy aiskinimo.

4. Sio prasymo pagrindas susijes su ieski-
niais dél jgaliojimy virsijimo, kuriuos tarp
2006 m. liepos 11 d. ir 24 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
pateiké bendrové Solgar Vitamin’s France
ir septyni kiti ie$kovai, visi vykdantys vei-
kla maisto papildy srityje (toliau — Solgar
ir kt.), ir 2006 m. liepos 28 d. Syndicat de la
Diététique et des Compléments Alimentaires

2 — OL L 183, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 29 t., p. 490.
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(toliau — Syndicat) pateiktu ieskiniu dél
2006 m. geguzés 9 d. tarpzinybinio potvarkio
dél maistiniy medziagy, kurios gali bati nau-
dojamos maisto papildy gamyboje (toliau —
2006 m. geguzés 9 d. potvarkis).

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

5. I Direktyvos 2002/46 1 straipsnio 1 dalies
aisku, kad si direktyva susijusi su maisto papil-
dais, kuriais prekiaujama rinkoje kaip maisto
produktais ir kurie pateikiami kaip tokie.

6. 1, 2, 5, 13, 14 ir 16 konstatuojamosiose
Direktyvos 2002/46 dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijoje prekiaujama vis didesniu
kiekiu tokiy produkty kaip maisto pro-

duktai, kuriy sudétyje yra koncentruoty

2)

(5)

maistiniy medziagy ir kurie pateikiami
taip, kad i$ jprasto maisto baty galima
gauti kiek galima daugiau $iy maistiniy
medziagy.

Valstybése narése Siuos produktus
reglamentuoja skirtingos nacionalinés
taisykles, kurios gali apsunkinti jy laisva
judéjima, sudaryti nevienodas konku-
rencijos salygas ir tokiu budu tiesiogiai
turéti jtakos vidaus rinkos funkcionavi-
mui. Todél svarbu $iems produktams,
kuriais prekiaujama kaip maisto pro-
duktais, patvirtinti Bendrijos taisykles.

Siekiant uztikrinti auks$ta vartotojy
apsaugos lygj bei palengvinti galimybe
pasirinkti, tie produktai, kurie bus
pateikti i rinka, turi bati saugus bei tiks-
liai ir tinkamai pazenklinti.
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Per didelis suvartojamuy vitaminy ir
mineraliniy medziagy kiekis gali
pakenkti, todél atitinkamai butina
nustatyti didziausias saugias ju kon-
centracijos maisto papilduose vertes.
Sios vertés turi uztikrinti, kad vartoto-
jas, vartodamas $iuos produktus pagal
gamintojo nurodytas vartojimo in-
strukcijas, bus saugus.

Todél nustatant didziausia koncentra-
cijos verte, turéty buti atsizvelgiama
i auksciausia vitaminy ir mineraliniy
medziagy koncentracijos verte, kuri
nustatyta remiantis moksliniu rizikos
jvertinimu, pagristu placiai prieinamais
mokslo duomenimis, bei i $iy maistiniy
medziagy jsisavinima i§ jprastinio raci-
ono. Be to, nustatant didZiausias kon-
centracijos vertes, deramas démesys
turéty buti skiriamas orientaciniams
jsisavinamo kiekiams.

Konkreciy verciy, taikomy maisto
papilduose esanciy vitaminy ir minera-
liniy medziagy didziausiai ir maziausiai
koncentracijai, patvirtinimas, remiantis
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sioje direktyvoje nustatytais kriterijais
ir atitinkamomis mokslinémis reko-
mendacijomis, baty igyvendinimo prie-
moné ir turéty bati pavesta Komisijai:*

7. Direktyvos2002/46 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a)

»maisto papildai“ — tai maisto produktai,
kurie yra skirti papildyti jprasta raciona
ir kurie, vieni arba derinyje su kitomis
medziagomis, yra koncentruotas mais-
tiniy ar kity medziagy $altinis, turin-
tys mitybinj arba fiziologinj poveikj, ir
kuriais prekiaujama dozuota forma, t. y.
tokiomis formomis kaip kapsulés, pas-
tiles, piliulés, tabletés ir kitos pana$ios
formos, milteliy maiseliai, ampulés su
skysciu, buteliukai su lasy dozatoriumi
bei kitos panasios skys¢iy ir milteliy,
skirty vartoti mazais dozuotais kiekiais,
formos;
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b) ,maistinés Sios

medziagos:

medziagos“ - tai

i) vitaminai;

ii) mineralinés medziagos:*

8. Direktyvos 2002/46 3 straipsnis suformu-
luotas taip:

,Valstybés narés uztikrina, kad Bendrijoje
maisto papildais gali buti prekiaujama tik
tada, kai jie atitinka Sioje direktyvoje nusta-
tytas taisykles.

9. Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 1, 2 ir
4 dalyse numatyta:

»1. Tik I priede i$vardyti vitaminai ir minera-
linés medziagos II priede i§vardyta forma gali

buti naudojami maisto papildams gaminti,
taikant $io straipsnio 6 dalj.

2. II priede isvardyty medziagy grynumo
kriterijai priimami 13 straipsnio 2 dalyje
nurodyta tvarka, i$skyrus atvejus, kai jie tai-
komi pagal 3 dalj.

4. II priede i§vardytoms medziagoms, kuriy
grynumo Kkriterijai neapibrézti Bendrijos tei-
sés aktais, tol, kol jie nebus patvirtinti, tai-
komi visuotinai priimtini grynumo kriterijai,
kuriuos rekomenduoja tarptautinés institu-
cijos, o nacionalinés taisyklés, nustatancios
grieztesnius grynumo kriterijus, gali buti
toliau taikomos.
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10. Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje nusta-
tyta:

»1. Didziausi maisto papilduose esanciy
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekiai,
suvartojami per dieng, kaip rekomenduoja jy
gamintojas, nustatomi atsizvelgiant j:

a) didziausia leisting saugig vitaminy ir
mineraliniy medziagy koncentracija,
kuri nustatyta remiantis mokslinés rizi-
kos jvertinimu, pagrjstu visuotinai pri-
imtais mokslo duomenimis, atitinkamai
atsizvelgiant j jvairius skirtingy vartotojy
grupiy jautrumo laipsnius;

b) vitaminy ir mineraliniy medziagy jsisavi-
nima i$ kity maisto $altiniy.

2. Nustatant 1 dalyje nurodytas didziau-
sias koncentracijos vertes, deramas déme-
sys turéty buti skiriamas orientaciniams
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekiams,
kuriuos jsisavina gyventojai.
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3. Siekiant uztikrinti, kad maisto papil-
duose buty didelis vitaminy ir mineraliniy
medziagy kiekis, atitinkamai nustatomi
maziausi gamintojo rekomenduojami dienos
suvartojimo kiekiai.

4. Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nurodyti
didziausi ir maziausi vitaminy ir mineralinig
medziagy kiekiai patvirtinami 13 straipsnio
2 dalyje nurodyta tvarka.

11. Direktyvos 2002/46 11 straipsnyje nuro-
dyta:

»1. Nepazeisdamos 4 straipsnio 7 dalies, vals-
tybés narés dél priezasciy, susijusiy su pro-
dukty sudétimi, gamybos specifikacijomis,
pateikimu ar Zenklinimu, negali uzdrausti
arba apriboti prekyba 1 straipsnyje nurody-
tais produktais, kurie atitinka $ia direktyva ir
tam tikrais atvejais Bendrijos aktus, priimtus
jgyvendinant $ia direktyva.

2. Nepazeidziant Sutarties, ypac jos 28 ir 30
straipsniy, 1 dalis neturi jtakos nacionalinéms
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nuostatoms, kurios taikytinos, kai néra Ben-
drijos akty, priimty pagal $ig direktyva.”

12. Direktyvos 2002/46 12 straipsnyje nusta-
tyta:

»1. Jeigu valstybé naré, nuo Sios direktyvos
dienos arba nuo jgyvendinanciy Bendrijos
akty priémimo dienos gavusi naujos infor-
macijos arba i$ naujo jvertinusi turima infor-
macija, turi i$samiy priezasCiy nustatyti,
kad 1 straipsnyje nurodytas produktas kelia
pavojy Zmogaus sveikatai, nors jis ir atitinka
minétgja direktyva arba minétuosius aktus, ta
valstybé naré gali laikinai nutraukti arba apri-
boti konkreciy nuostaty taikyma savo terito-
rijoje. Apie tai ji nedelsdama pranesa kitoms
valstybéms naréms, Komisijai nurodydama
priimto sprendimo priezastis.

2. Komisija kuo grei¢iau i$nagrinéja kon-
krecCios valstybés narés pateiktas priezas-
tis ir Maisto grandinés ir gyviny sveikatos
nuolatiniame komitete tariasi su valstybémis
narémis, po to nedelsdama pateikia savo nuo-
mone ir imasi tinkamy priemoniy.

3. Jeigu Komisija mano, kad $ios direktyvos
arba Bendrijos jgyvendinimo akty pakei-
timai yra batini, kad baty galima pasalinti
1 dalyje nurodytus sunkumus bei uztikrinti
Zmogaus sveikatos apsaugg, ji pradeda taikyti
13 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka, kad
buty galima tokius pakeitimus priimti. Vals-
tybé naré, kuri émeési apsaugos priemoniy,
tokiu atveju jas gali taikyti tol, kol bus priimti
pakeitimai*

13. Direktyvos 2002/46 13 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Komisijai padeda 2002 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 178/2002, nustatanciu
maistui skirty teisés akty bendruosius princi-
pus ir reikalavimus, jsteigian¢iu Maisto sau-
gos tarnyba ir nustatanciu su maisto saugos
klausimais susijusias procediras, jsteigtas
Maisto grandinés ir gyvany sveikatos nuola-
tinis komitetas® (toliau — komitetas).

14. Kai daroma nuoroda | Direktyvos
2002/46 13 straipsnio 2 dalj, taikomi 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos sprendimo, nustatancio
Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyven-
dinimo jgaliojimais tvarka (toliau — spren-
dimas dél komitologijos)*, 5 ir 7 straipsniai.

3 — OLL31,p.1.
4 — OLL184,p.23.
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Sprendimo dél komitologijos 5 straipsnyje
nustatyta reguliavimo proceduirg.

15. Reglamento Nr. 178/2002 16 konstatuo-
jamoje dalyje nustatyta:

»Valstybiy nariy ir Bendrijos priimtos maisto
ir pasary reguliavimo priemonés dazniau-
siai turéty buty grindziamos rizikos analize,
nebent tai nesiderinty su aplinkybémis arba
neatitikty priemonés pobudzio. Atsizvelgi-
mas j rizikos analize dar prie§ priimant tokias
priemones padéty iSvengti nepateisinamy
kliac¢iy laisvam maisto produkty judéjimui:*

B — Nacionaliné teisé

16. 2006 m. kovo 20 d. Dekretu Nr. 2006—352
dél maisto papildy (toliau — dekretas) batent
siekiama uztikrinti Direktyvos 2002/46 per-
kélima j Prancazijos teise.

17. Dekreto 2 straipsnyje nurodyta, kad
maistiniy medziagy savoka pagal dekreta
apima vitaminus ir mineralines medziagas.
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18. Dekreto 5 straipsnyje nurodyta:

»Maistinés medziagos, nurodytos 2 straips-
nio 2°punkte, gali bati naudojamos maisto
papildy gamyboje tik laikantis uz vartojima,
Zzemés ukj ir sveikata atsakingy ministry
potvarkiu nustatyty salygy. Siame potvarkyje
nustatyta:

1) leidziamy naudoti maistiniy medziagy
sgrasas;

2) identifikavimo ir grynumo reikalavimai,
kuriuos turi atitikti maistinés medziagos;

3) didziausi leidziami kiekiai ir tam tikrais
atvejais maziausi reikalaujami kiekiai;

4) maistiniy medziagy, kurias leidziama
naudoti iki 2009 m. gruodzio 31 d,
sarasas”,
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19. Minéto dekreto 15 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo, atsakingas uz pirmajj maisto papildo,
kuriam netaikoma 16 straipsnyje nustatyta
procedura, pateikima j rinka, apie tai pranesa
Generalinei konkurencijos, vartojimo ir kovos
su sukciavimu tarnybai, pateikdamas atitin-
kamo maisto papildo zenklinimo pavyzdj.

Produkto sudétis, nurodyta zenklinimo
pavyzdyje, privalo atitikti reikalavimus, nuro-
dytus 3 straipsnio 1 dalyje.

Uz vartojima, Zemeés ukj ir sveikatg atsakingy
ministry potvarkyje nustatyta ios deklaraci-
jos pateikimo tvarka:

20. Minéto dekreto 16 straipsnyje nustatyta:

»Pirma karta i Prancuzijos rinka pateikiant
maisto papilda, kurio sudétyje yra maistinés

ar fiziologinés medziagos, augalo ar augalo
ruo$inio, nejtraukto i 6 ir 7 straipsniuose
numatytus nutarimus, ir kuris teisétai paga-
mintas ar parduodamas kitoje Europos ben-
drijos valstybéje naréje ar kitoje valstybéje,
kuri yra pasirasiusi Europos ekonominés
erdvés susitarimg, batina laikytis Sios tvarkos:

1. Importuotojas arba gamintojas, isteig-
tas Europos bendrijos valstybéje naréje
ar kitoje valstybéje, kuri yra pasirasiusi
Europos ekonominés erdvés susitarimag,
privalo pateikti deklaracija Generalinei
konkurencijos, vartojimo ir kovos su suk-
¢iavimu tarnybai.

5. Leidimas parduoti gali bati nei$duoda-
mas dél:
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b) <...> moksliniy duomeny, ypac
pateikty Pranctzijos maisto saugos
agentaros, rodanciy, kad produktas
kelia pavoju sveikatai.

21. 2006 m. geguzés 9 d. potvarkiu, priimtu
igyvendinant minéta dekreta, nustatomas
vitaminy ir mineraliniy medziagy, kurie gali
bati naudojami maisto papildams gaminti,
sara$as ir didziausios dienos vartojimo dozés.

22. 2006 m. geguzés 9 d. potvarkio 3 straips-
nyje nustatyta:

sVartojant II priede i$vardytas vitaminines
ir mineralines medziagas, negalima virsyti
$io potvarkio III priede nustatyty dienos
doziy, atsizvelgiant | gamintojo rekomenduo-
jama dienos doze, kuri nurodyta produkto
etiketéje”.
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23. Kiek tai susije su fluoru, 2006 m. geguzeés
9 d. potvarkio III priede nurodyta didziausia
$ios mineralinés medziagos dienos dozé yra
0 mg.

II — Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés
ir prejudiciniai klausimai

24. Conseil d’Etat nagrinéjamoje byloje iesko-
vés uzgincijo 2006 m. geguzés 9 d. potvarkio
teisétumg, nurodydamos, kad jis neatitinka
Sajungos teisés, o tiksliau — EB 28 ir 30 straips-
niy ir Direktyvos 2002/46.

25. Solgar ir kt. ir Syndicat praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
be kita ko, nurodé, kad Direktyva 2002/46
draudziama bet kokia nacionaliné prie-
moné, kuria siekiama nustatyti didziausius ir
maziausius vitaminy ir mineraliniy medziagy,
esanc¢iy maisto papilduose, kiekius.

26. Be to, ieskovai prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusiame teisme kaltina
Prancuazijos valdzios institucijas tuo, kad jos
nustaté didziausias dienos dozes neatsizvelg-
damos j gamintojo rekomenduojama dienos
doze ir | didesnes saugumo ribas, nustatytas
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moksliskai jvertinus rizika ir jautrumo lygio
skirtumus tarp skirtingy vartotojy grupiy.

27. Minétomis aplinkybémis Conseil d’Etat
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar 2002 m. birzelio 10 d. direk-

tyva [2002/46/EB], ypac jos 5 straipsnio
4 dalis ir 11 straipsnio 2 dalis, turi bati
aiskinama taip, kad i$ principo Komisija
turi nustatyti didziausius leistinus maisto
papilduose esancius vitaminy ir mine-
raliniy medziagy kiekius, o valstybéms
naréms paliekama kompetencija priimti
teisés aktus sioje srityje tol, kol Komisija
nepriémé reikalaujamo Bendrijos akto?

Teigiamai atsakius j §j klausima:

a) Ar valstybés narés, kurios, nusta-
tydamos $iuos didziausius leistinus
kiekius, turi laikytis EB sutarties
28 ir 30 straipsniy nuostaty, taip pat
turi atsizvelgti j direktyvos 5 straips-
nyje jtvirtintus kriterijus, jskaitant

b)

reikalavima atlikti rizikos jvertinima,
pagrista visuotinai pripazintais mokslo
duomenimis, sektoriuje, kuris vis dar
yra nepakankamai apibréztas?

Ar nacionalinés valdzios institucijos
gali nustatyti didziausius leistinus
kiekius kiekvienai vartotoju gru-
pei ir atskirose teritorijose, jei nej-
manoma, kaip antai fluoro atveju,
tiksliai apskaiciuoti, kiek vitaminy
ir mineraliniy medziagy jsisavi-
nama i$ kity maisto $altiniy, ypaé
i$ vandentiekio vandens? Ar galima
tokiu atveju esant rizikai nustatyti
nulinj kiekj, nesilaikant 2002 m. bir-
zelio 10 d. direktyvos [2002/46/EB]
12 straipsnyje nustatytos saugumo
proceduros?

Ar, nustatant didziausius leistinus
kiekius, galima atsizvelgti i jvairius
skirtingy vartotojy grupiy jautrumo
laipsnius, kaip numatyta direkty-
vos [2002/46/EB] 5 straipsnio 1 dalies
a punkte, ar $i valstybé taip pat gali
atsizvelgti j tai, kad priemoné, pavyz-
dziui, tinkamas Zenklinimas, skirta
tik ypa¢ paZeidziamai visuomenés
grupei, gali atgrasyti $ia grupe vartoti
maistines medziagas, kuriy mazos
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dozés jai buty naudingos, ir ar, atsi-
zvelgiant j tai, dél $iy jvairiy jau-
trumo laipsniy visiems gyventojams
gali bati taikomas didziausias leis-
tinas kiekis, nustatytas ypa¢ pazei-
dziamoms gyventojy grupéms, visy
pirma vaikams?

d) Kokia apimtimi didziausi leistini
kiekiai gali bati nustatyti nesant
saugumo riby, jei nebuvo nustatytas
pavojus sveikatai, ir bendriau, kokia
apimtimi ir kokiomis salygomis kri-
terijy, i kuriuos reikia atsizvelgti,
santykis leisty nustatyti didziausius
leistinus kiekius gerokai mazesnius
nei $ioms maistinéms medziagoms
leistinos saugumo ribos?*

III — Dél valstybiy nariy kompetencijos
priimti teisés aktus buvimo

A — Pirminés pastabos

28. Prie$ nagrinéjant pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus
klausimus, noréciau atkreipti démesj, kad Sol-
gar ir kt. savo rasytinése pastabose nurodo, jog
2006 m. geguzés 9 d. potvarkio neteisétumas
atsiranda kaip tik dél abipusio pripazinimo
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tvarkos nebuvimo maisto papildy, pagaminty
vitaminy ir mineraliniy medziagy pagrindu,
kilusiy i$ kitos valstybés nares, srityje. IS tiesy
man atrodo, kad pagal dekreto 16 straipsnj
maisto papildams, kuriais teisétai prekiau-
jama kitoje valstybéje naréje, maistiniy
medziagy, kuriy vertés virsija ribas, nustaty-
tas 2006 m. geguzés 9 d. potvarkyje, pagrindu
netaikoma $iame straipsnyje nustatyta ,supa-
prastinta“ procedara.

29. Taciau prasyme priimti prejudicinj spren-
dima Conseil d’Etat nusprendé, kad maistiniy
medziagy abipusio pripazinimo problema
néra jo nagrinéjamos bylos dalykas. Todél
net jei tiksli termino ,naudojimas®, nustatyto
minéto nutarimo 3 straipsnyje, reik§mé man
atrodo neaigki®, $io klausimo nenagrinésiu.

B — Dél Direktyvos 2002/46 jgyvendinimo
priemoniy nebuvimo

30. Dél pirmojo klausimo S$aliy, pateikusiy
radytines pastabas Sioje byloje, pareikstos
nuomoneés issiskiria j dvi grupes.

5 — Kyla klausimas, ar $i savoka apima gamybaq ir prekyba, ar tik
gamyba.
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31. Viena vertus, Solgar ir kt. ir Syndicat
sitlo Teisingumo Teismui atsakyti, kad vals-
tybés narés neturi kompetencijos priimti
tokio nacionalinés teisés akto, kaip pagrin-
dinéje byloje, net jei Komisija néra priémusi
reikiamo akto.

32. Kita vertus, Komisija ir Prancizijos bei
Lenkijos vyriausybés mano, jog Direktyva
2002/46 reikia aiskinti taip: jei néra priimty
priemoniy, nustatanc¢iy kiekius, nurodytus
sios direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje, valstybés
narés turi kompetencija nustatyti vitaminy ir
mineraliniy medziagy ribas.

33. Apzvelgus taisykles, kuriomis nustatoma
nagrinéjamy priemoniy priémimo tvarka,
reikés i$nagrinéti pasekmes, kylancias Komi-
sijai nepriémus aptariamy priemoniy.

34. 1§ Direktyvos 2002/46 5 straipsnio
4 dalies ai$ku, kad didziausi ir maziausi

vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekiai
turéty bati nustatyti pagal reguliavimo proce-
duarg, nustatyta sprendimo dél komitologijos
5 straipsnyje.

35. Pagal $ia procedirg Komisija pateikia
Direktyvos 2002/46 13 straipsnio 1 dalyje
numatytam komitetui priemoniy, kuriy reikia
imtis, projekta, dél kurio komitetas pateikia
savo nuomone. Nagrinéjamu atveju j minéta
komiteta net nebuvo kreiptasi®. Savo pasta-
bose Komisija labai trumpai apraso su tuo
susijusius darbus. Neatsizvelgiant | tai, kad
2006 m. buvo priimtas ,Discussion paper*” ir
kad 2007 m. bei 2008 m. vyko diskusijos su
valstybémis narémis bei suinteresuotosiomis
$alimis, atrodo, kad joks priemoniy projektas
nepriimtas iki $ios dienos®.

36. Zinoma, priimdamas Direktyva 2002/46
teisés akty leidéjas nenustaté termino, per
kurj jgyvendinimo priemonés turi bati pri-
imtos pagal Direktyvos 2002/46 5 straipsnio
4 dalj. Toks poziaris, man atrodo, tinkamas,
atsizvelgiant j sunkumus nustatant maziau-
siy ir didziausiy vitaminy ir mineraliniy

6 — Dél Komisijos atlikty darby Zzr. Europos sveikatos reikaly
komisarés A. Vassiliou atsakyma j M. Yannakoudakis (ECR)
2009 m. rugséjo 14 d. Komisijai pateikta rasytinj klausima
Nr. E-4319/09 (http://www.europarl.europa.eu/sides/getAl-
IAnswers.do?reference=E-2009-4319&language=FR).

7 — http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/supple-
ments/discus_paper_amount_vitamins.pdf.

8 — Atrodo, Komisija nepasinaudojo savo iniciatyvos teise sialyti
nagrinéjamos direktyvos pakeitimus. Manau, kad dél atsira-
dusiy sunkumy Komisija turéjo imtis tokiy veiksmy.
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medziagy kiekius ir atitinkamai j tai, jog reikia
daug laiko, kad baty atliktas toks nustatymas.

37. Bet kokiu atveju atkreipiu démesj, kad
Direktyva 2002/46 buvo priimta 2002 m. bir-
zelio 10 d. Valstybés narés buvo jpareigotos
priimti batinus jstatymus ir kitus teisés aktus
véliausiai iki 2003 m. liepos 31 d. ir juos taikyti
taip, kad, viena vertus, véliausiai nuo 2003 m.
rugpjucio 1 d. baty leidziama prekiauti pro-
duktais, kurie atitinka Direktyva 2002/46, ir,
kita vertus, nuo 2005 m. rugpjucio 1 d. buty
draudziama prekiauti produktais, kurie neati-
tinka Direktyvos 2002/46°.

38. Batina pabrézti, jog nesant Komisijos
akto, nustatancio didziausius ir maziausius
vitaminy ir mineraliniy medziagy, esan-
¢iy maisto papilduose, kiekius, dabartinéje
Sajungos teisinéje sistemoje, susijusioje su
maisto papildy sritimi, i$ tikryjy yra spraga.
Nepriémusi reikalaujamy priemoniy, Komi-
sija  nejgyvendino savo kompetencijos,
susijusios su Direktyvos 2002/46 nuostaty
igyvendinimu, nors $ios direktyvos perkélimo

9 — Be to, pagal Direktyvos 2002/46 4 straipsnio 6 dalj iki
2009 m. gruodzio 31 d. valstybés narés tam tikromis salygo-
mis savo teritorijose gali leisti naudoti vitaminus ir minera-
lines medziagas, nepaminétus I priede, ar naudoti juos sios
direktyvos II priede nenurodytomis formomis.
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terminas, nustatytas valstybéms naréms, jau
baigesi pries$ keleta mety.

39. Nekyla abejoniy, kad Direktyvos 2002/
46 5 straipsnio 4 dalimi, kuria Komisija jga-
liojama nustatyti didziausius ir maziausius
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekius,
ji taip pat jpareigojama nustatyti minétos
direktyvos taikymo sritj. I§ tiesy, nenustacius
direktyvos taikymo srities, savokos ,produk-
tas, kuris atitinka $ia direktyva“ praktiskai
nejmanoma taikyti, bent jau vienodai. Gali
buti, kad nuostatos, panasios j Direkty-
vos 2002/46 4 straipsnio 4 dalies nuostata,
nebuvimas Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje
yra netiesioginé teisés akty leidéjo valios
iSraiska jpareigoti Komisija priimti sprendima
véliausiai iki direktyvos perkélimo termino
pabaigos, t. y. iki 2003 m. rugpjucio ménesio.

40. Kadangi valstybés narés negali uzbaigti
perkélimo proceso, §i situacija man atrodo
nepriimtina teisiniu pozitariu. I§ tikryjy dél
to, kad néra jgyvendinimo priemoniy, nagri-
néjamy nacionalinés teisés akty suderinimas
tampa neefektyvus ir neskaidrus tiek valsty-
béms naréms, tiek gamintojams ir vartoto-
jams. Taip nagrinéjamos Direktyvos 2002/46
nuostatos netenka veiksmingumo.
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41. Todél Solgar ir kt. ir Syndicat teiginiui,
kad valstybés narés neturi kompetencijos
priimti tokio nacionalinés teisés akto, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje', net jei
Komisija nepriémé reikiamo akto, negali
buti pritarta. Toks aiskinimas priestarauja
tiek EB 152 straipsnio pirmai pastraipai ir
95 straipsnio 3 daliai', tiek Direktyvos
2002/46 13 konstatuojamajai daliai. I§ tiesy
kalbama apie medziagas, kuriy per didelis
vartojimas gali turéti kenksmingy pasekmiy
zmoniy sveikatai, o kai kurios medziagos,
esancios ,teigiamame®“ Direktyvos 2002/46
I priedo sarase, pavyzdziui, fluoras ar chro-
mas, vir$ijus saugias koncentracijas, gali buti
net toksiskos.

42. Todél manau, kad, esant $iam ypatingam
kontekstui dél teisés akty, susijusiy su maisto
sritimi, ir laukiant Komisijos veiksmuy, $ia
Sajungos teisés akty spraga gali ar net privalo

10 — Kai kurie autoriai taip pat mano, kad nustatyti nacionaliniai
didziausi leistini kiekiai priestarauja Direktyvai 2002/46;
M.Hagenmeyer ,Mad about the Food Supplements,
»Nahrungserginzungsmittelverordnung — The German
implementation of Directive 2002/46/EC and its national
peculiarities®, European Food and Feed Law Review, 1/2006,
p. 25-32, ypac p. 29.

11 — I§teismy praktikos akivaizdu, jog ,EB 152 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta, kad Zzmoniy sveikatos auksto
lygio apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas
Bendrijos politikos ir veiklos kryptis, o EB 95 straipsnio
3 dalyje tiesiogiai reikalaujama, kad derinant baty uztikri-
nama austo lygio zmoniy sveikatos apsauga“. Zr. 2002 m.
gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco (Inves-
tments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453,
62 punktas), 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendima Arnold
André (C-434/02, Rink. p. I-11825, 33 punktas) ir 2004 m.
gruodzio 14 d. Sprendima Swedish Match (C-210/03, Rink.
p. I-11893, 32 punktas).

uzpildyti tie, kuriems Direktyva 2002/46
skirta, t. y. valstybés nares.

43. Manau, kad yra du teisiniai badai $iai
i$vadai pagristi. Pirmuoju atveju reikéty rem-
tis Direktyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalimi;
antrasis budas gali buti pagrijstas teismo prak-
tika dél EB 28 ir 30 straipsniy taikymo.

C — Dél Direktyvos 2002/46 11 straipsnio
2 dalies taikymo

44. Komisija ir Prancazijos vyriausybé Tei-
singumo Teismui pateiktose rasytinése pas-
tabose pabréze, kad vitaminy ir mineraliniy
medziagy riby nustatymo klausimu Direkty-
voje 2002/46 nenumatytas, priesingai nei jos
4 straipsnio 4 dalyje, susijusioje su II priede
iSvardyty medziagy grynumo kriterijais,
nacionaliniy taisykliy taikymas, kol nebus
priimtos Bendrijos specifikacijos.

45. Siuo Kklausimu reikia pabrézti, kad
Direktyvos 2002/46 3 straipsnyje numa-
tyta, viena vertus, kad tik maisto papildai,
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atitinkantys Direktyva 2002/46, gali bati
parduodami Sagjungoje. Kita vertus, i§ Direk-
tyvos 2002/46 11 straipsnio 1 dalies i$plau-
kia, kad valstybés narés negali uzdrausti
produkty, atitinkanc¢iy minéta direktyva ir
Sajungos teisés aktus, priimtus jgyvendinant
$ig direktyva, prekybos ar jai trukdyti. Tokia
nuostata apima visus produktus, nurodytus
Direktyvos 2002/46 1 straipsnyje, t. y. maisto
papildus, kuriais prekiaujama kaip maisto
produktais ir kurie pateikiami kaip tokie.

46. Pagal Direktyvos 2002/46 11 straipsnio
2 dalj toks draudimas valstybéms naréms
daryti kliac¢iy prekybai produktais, atitin-
kanciais Direktyva 2002/46, nedaro jtakos
nacionalinés teisés nuostatoms, kurios tai-
komos nesant Sajungos akty, priimty pagal
Direktyva 2002/46.

47. 18 11 straipsnio 2 dalies taip pat i$plaukia,
kad valstybéms pripaZzinta teisé priimti nacio-
nalinés teisés nuostatas nesant Sgjungos akty
ribojama reikalavimu atitikti laisvo prekiy
judéjimo principa.

48. I$ tiesy Teisingumo Teismas dél Direk-
tyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalies jau nu-
sprendé, jog, skaitant kartu Direktyvos 2002/46
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11 straipsnio 2 dalj ir tos pacios direktyvos
8 konstatuojamaja dalj, matyti, kad $ios nuos-
tatos tikslas leisti nepazeidziant Sutarties nuos-
taty taikyti nacionalines taisykles dél maistiniy
medziagy, i$skyrus vitaminus ir mineralines
medziagas, ar kity medziagy, turin¢iy maistinj
ar fiziologinj poveikj, naudojamy kaip maisto
papildy ingredientai, kol bus priimtos konkre-
¢ios Bendrijos taisyklés'.

49. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad
Direktyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalyje
nurodyti tik maisto papildai, kuriy sudétyje
yra maistiniy ar kity medziagy, nepatenkan-
¢iy i jos taikymo sritj".

50. Taciau $iuo atveju, manau, reikéty i$plésti
Direktyvos 2002/46 11 straipsnio 2 dalies tai-
kymo sritj aiskinant $ig nuostata labiau pazo-
dziui. Taigi, formuluote ,kai néra Bendrijos
akty, priimty pagal $ia direktyva“ sialau ai$-
kinti taip, kad ji apima ir tai, kad néra prie-
moniy, kurias turi priimti Komisija, siekiant
nustatyti didziausius ir maziausius vitaminy
ir mineraliniy medziagy kiekius pagal Direk-
tyvos 2002/46 5 straipsnio 4 dalj. Manau, kad

12 — 2005 m. liepos 12 d. Sprendimas Alliance for Natural Health
ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451, 59 punktas).

13 — Minéto Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.
60 punktas.
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laukdamos Komisijos jgyvendinimo priemo-
niy kai kurios valstybés praktikoje jau vado-
vavosi tokiu aiskinimu™.

51. Taigi manau, kad Direktyvos 2002/46
11 straipsnio 2 dalyje pripazjstama valstybiy
nariy teisé imtis veiksmuy nesant Sgjungos
igyvendinimo priemoniy. Taip pat, mano
nuomone, valstybés narés turi teise nustatyti
didZiausius vitaminy ir mineraliniy medziagy
kiekius.

52. Mano nuomone, §i teisé valstybéms
naréms bitina, atsizvelgiant j zmoniy sveika-
tos apsaugos reikalavimus, kurie keliami teisés
aktams, susijusiems su maisto papildais, kaip
tai nurodyta Direktyvos 2002/46 13 konsta-
tuojamoje dalyje. Be to, valstybés narés turi
moksliniy duomeny, nustatyty nacionaliniu

14 — C. Hauer ir kt. ,Country Reports, European Food and
Feed Law Review, 1/2006, p. 47-65; C.A. Chaldoupis, T.
Dekleva ,The Implementation of the Food Supplement
Directive 2002/46 in Greece®, European Food and Feed
Law Review, 5/2006, p. 302—305; M. Hagenmayer ,Mad
about the Food Supplements, European Food and Feed
Law Review, 1/2006, p. 25-32. Taip pat dél valstybiy nariy
ir jvairiy institucijy atsakymy dél vitaminy ir mineraliniy
medziagy kiekiy nustatymo Zr. http://ec.europa.eu/food/
food/labellingnutrition/supplements/resp_discus_paper_
amount_vitamins.htm. Tokia situacija nurodé ir Komisija ir
uztikrino, kad imsis priemoniy, kad baty jdémiai atsizvelgta
1 esancius nacionalinés teisés aktus. Dél bendro Komisijos
atsakymo j M. Markos Kyprianou, Europos komisarui, atsa-
kingam uz sveikatg ir vartotojy apsauga, adresuotus laiskus
dél didziausiy maisto papilduose esanc¢iy kiekiy nusta-
tymo zr. http://ec.europa.eu/food/food/labellingnutrition/
supplements/documents/coll_answer_fr.pdf.

lygiu, kuriuos galima naudoti visuomenés
labui, laukiant, kol reikalaujamos priemonés
bus priimtos Europos Sgjungos lygiu. Galiau-
siai atkreipiu démesij j tai, kad kelios valstybés
narés jau priémé teisés aktus ar rekomenda-
cijas dél maistiniy medziagy, esanciy maisto
papilduose, riby nustatymo .

D — Dél rémimosi EB 30 straipsniu kaip
Salutinés valstybiy nariy kompetencijos teisi-
niu pagrindu

53. Jei Teisingumo Teismas nebuty pasiren-
ges aiskinti 11 straipsnio 2 dalies taikymo
srities kitaip, nei jis iSaiskino obiter dicta
minétame Sprendime Alliance for Natural
Health ir kt.'S, manau, kad galima daryti ta
pacia i$vada, argumentuojant kitaip.

54. Dél to verta pabrézti, jog Sprendime
Denkavit Futtermittel Teisingumo Teismas
nusprendé, kad EB sutarties 36 straipsniu
(dabar — EB 30 straipsnis) nesiekiama tam
tikry sri¢iy rezervuoti iSimtinai valstybiy

15 — Ten pat.
16 — Minéto Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.
59 punktas.
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nariy kompetencijai, taciau tik leidziama
nacionalinés teisés aktuose numatyti laisvo
prekiy judéjimo principo i$imtis, kai tai yra
ir lieka pateisinama siekiant $ioje nuostatoje
numatyty tiksly".

55. I§ teismy praktikos akivaizdu, kad kai
EB 95 straipsnio pagrindu priimtose direkty-
vose numatomas bitiny priemoniy suderini-
mas zmoniy ir gyvany sveikatos uztikrinimo
labui, nebegalima remtis EB 30 straipsniu, o
turi bati vykdoma tinkama kontrolé ir ima-
masi apsaugos priemoniy pagal suderinimo

direktyvas'®.

56. I8 tikryjy tuo atveju, kai klausimas deri-
namas Bendrijos lygiu, visos su juo susijusios
nacionalinés priemonés turi bati vertinamos
atsizvelgiant j $ia derinimo priemone, o ne j
Sutarties nuostatas®.

17 — 1979 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Denkavit (251/78, Rink.
p. 3369, 14 punktas).

18 — Zr. minéto Sprendimo Denkavit 14 punkta.

19 — Zr. 1983 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima van Bennekom
(227/82, Rink. p. 3883, 35 punktas), 1989 m. lapkricio 23 d.
Sprendima Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711
(C-150/88, Rink. p. 3891, 28 punktas), 1993 m. spalio 12 d.
Sprendimg Vanacker et Lesage (C-37/92, Rink. p. 1-4947,
9 punktas), 2001 m. gruodzio 13 d. Spredima Daimler-
Chrysler (C-324/99, Rink. p. 1-9897, 32 punktas), 2005 m. bir-
zelio 9 d. Sprendima HLH Warenvertrieb ir Orthica (bylos
C-211/03, C-299/03 ir nuo C-316/03 iki C-318/03, Rink.
p. 1-5141, 58-59 punktas) ir 2008 m. sausio 24 d. Spren-
dima Roby Profumi (C-257/06, Rink. p. I-189, 14 punktas).
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57. Siuo atveju i§ Direktyvos 2002/46 2 ir
5 konstatuojamuyjy daliy i$plaukia, kad ja sie-
kiama suderinti zmoniy sveikatos apsaugos
tiksla su laisvo maisto papildy, kuriy sudétyje
yra medziagy, nustatyty Sios direktyvos prie-
duose, judéjimo tikslu.

58. Be to, Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad draudimu prekiauti Direk-
tyvos 2002/46 neatitinkanciais maisto papil-
dais, papildytu valstybiy nariy pareiga pagal
$ia direktyva leisti prekiauti ja atitinkan-
Ciais maisto papildais, siekiama panaikinti
Kliatis, kylancias dél skirtingy nacionaliniy
taisykliy, reglamentuojanc¢iy vitaminus ir
mineralines medziagas, leidziamus ar drau-
dziamus maisto papildy gamyboje, ir laikan-
tis EB 95 straipsnio 3 dalies uztikrinti auksta
zmoniy sveikatos apsaugos lygj*.

59. Dél riby, taikomy vitaminams ir mine-
ralinéms medziagoms, esancioms maisto

20 — Minéto Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.
105 punktas.
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papilduose, nustatymo Direktyvos 2002/46
5 straipsnio 1 dalyje nurodyti bendri para-
metrai, pagal kuriuos turi bati nustatomi
didziausi vitaminy ir mineraliniy medziagy,
nurodyty I priede, kiekiai.

60. Konkreciy didziausiy ir maziausiy vita-
miny bei mineraliniy medziagy, esanciy
maisto papilduose, riby nustatymas, remian-
tis Direktyvoje 2002/46 numatytais kriteri-
jais bei tinkamais moksliniais duomenimis,
kaip jgyvendinimo priemoné buvo patikétas
Komisijai.

61. Kadangi Komisija nenustaté minéty riby,
Direktyva 2002/46 atliktas suderinimas $iuo
metu negali bati laikomas i$samiu.

62. Taigi, atsizvelgiant | minétg teismo prak-
tika, valstybéms naréms paliekama kompe-
tencija priimti zmoniy sveikatai apsaugoti
butinas priemones, ypac jei jomis numato-
mos priemonés, skirtos tam, kad baty ribo-
jamas per didelis (ar net toksiskas) vitaminy

ir mineraliniy medziagy kiekio naudojimas
maisto papilduose.

63. Beje, Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad $i diskrecija,
susijusi su visuomeneés sveikatos apsauga, yra
ypac svarbi, kai jrodoma, jog pagal dabarti-
nius mokslinius tyrimus i$lieka abejoniy dél
tam tikry medziagy, kaip antai vitaminy,
kurie pagal bendrg taisykle patys néra kenks-
mingi, taciau kai jy vartojama per daug kartu
su maistu, kurio sudétis negali bati nei numa-
tyta, nei kontroliuojama, gali kilti tam tikry
kenksmingy padariniy®".

E — Ivados dél pirmojo pateikto klausimo

64. Atsizvelgdamas | visa, kas iSdéstyta,
galiu tik manyti, kad Komisijai nepriémus
igyvendinimo priemoniy, numatyty Direkty-
vos 2002/46 5 straipsnio 4 dalyje, valstybéms
naréms paliekama kompetencija priimti nuos-
tatas, kuriomis siekiama nustatyti didZiausius
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekius,

21 — 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija pries Danijg
(C-192/01, Rink. p. I-9693, 43 punktas).
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nepazeidziant i$§ EB 28 ir 30 straipsniy iSplau-
kianciy principy.

IV — Dél valstybiy nariy kompetencijos
apimties nustatant didziausius ir maziau-
sius vitaminy ir mineraliniy medziagy
kiekius

A — Bendrosios pastabos

65. Jei pripazjstama, kad valstybés narés turi
kompetencija $iuo atveju nustatyti didziau-
sius vitaminy ir mineraliniy medziagy,
esanciy maisto papilduose, kiekius, butina
pabreézti, kad naudodamosi $ia kompeten-
cija valstybés narés privalo laikytis bendryjy
Sajungos teisés principy.

66. Dél valstybiy nariy pareigy apimties
jvairiuose direktyvos perkélimo etapuose
pazymeétina, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika per jgyvendinimo terminag valsty-
bés narés, viena vertus, privalo imtis batiny
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priemoniy ir uztikrinti, kad direktyva sie-
kiamas rezultatas buty pasiektas iki termino
pabaigos, ir, kita vertus, per §j laikotarpi
jos turi nepriimti nuostaty, galinciy rimtai
pakenkti direktyva siekiamam rezultatui®.

67. Teisingumo Teismas taip pat yra nuspren-
des dél pereinamojo laikotarpio nuostaty,
numatyty direktyvose ir taikomy pasibaigus
perkélimo terminui®. Nurodes, kad negalima
aiskinti nagrinéjamy nuostaty kaip sukurian-
¢iy ,standstill“** prievole, Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad principai, nustatyti byloje
Inter-Environnement Wallonie, taikomi perei-
namaisiais laikotarpiais, per kuriuos valsty-
béms leidZziama toliau taikyti jy nacionalines
sistemas, nors jos ir neatitinka nagrinéjamos
direktyvos®.

22 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. 1-7411).

23 — 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Stichting Zuid-Hol-
landse Milieufederatie (C-316/04, Rink. p. 1-9759) ir
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (C-138/05, Rink. p. 1-8339).

24 — Zr. 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie 40 punkta ir 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
40 punkta.

25 — Zr. 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie 42 punkta ir 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufedera-
tie 42—44 punktus. Kadangi 1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1) 4 straipsnio 1 dalis lei-
dzia valstybei narei leisti tokj produktg, tik jei jo aktyviosios
medziagos nurodytos direktyvos I priede ir jei $iame priede
nurodytos salygos yra jgyvendintos, nacionalinés leidimo
sistemos negaléjo uztikrinti visisko direktyvos perkélimo,
kol Siame priede néra turinio (zr. generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vados minétoje byloje C-316/04 33 punkta).
Priimant 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 98/8/EB dél biocidiniy produkty pateikimo j
rinka (OL L 123, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 3 sk., 23 t., p. 3), jos priedai buvo tusti.
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68. Is tikryjy, Teisingumo Teismo nuomone,
valstybiy nariy teisé keisti jy leidimy sistemas
pereinamuoju laikotarpiu neturéty bati lai-
koma neribota®.

69. Manau, kad toks pat argumentavimas
turi bati taikomas a fortiori musy nagri-
néjamai situacijai, susidariusiai dél to, kad
Komisija nepriémé direktyvos jgyvendinimo
priemoniy, ypac tiek, kiek pasibaigus perké-
limo terminui privalomos Direktyvos 2002/46
pasekmés, jpareigojancios valstybes nares,
tapo visapusiskos ir galutinés.

70. Taigi, mano nuomone, reikia nurodyti,
kad i$ kartu taikomy EB 10 straipsnio antros
pastraipos, 249 straipsnio trecios pastrai-
pos ir pacios Direktyvos 2002/46 i$plaukia,
kad nesant Komisijos priimty jgyvendinimo
priemoniy, kuriomis nustatomi maziausi ir
didZiausi vitaminy ir mineraliniy medziagy,
esanciy maisto papilduose, kiekiai, valstybés
narés privalo priimti visas batinas priemo-
nes, kad bty uztikrintas Direktyvos 2002/46
nuostaty veiksmingumas, ir nepriimti nuos-
taty, galinc¢iy pakenkti direktyva siekiamam
rezultatui.

26 — 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie 41 punktas ir 2006 m. rugséjo 14 d. Spren-
dimo Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 41 punktas.

71. Antra, priminsiu, kad maistui skirty tei-
sés akty leidybos srityje, kuri suprantama
kaip tarpsektoriné politika, batina subalan-
suoti jvairius interesus, pavyzdziui, varto-
toju apsauga, sveikatos apsauga ir aplinkos
apsauga.

72. Maisto papildy srityje susipina batent
vartotojy gynimo ir sveikatos apsaugos prin-
cipai. Sioje specifinéje maista reglamentuo-
janciy teisés akty srityje iSreiskiami, viena
vertus, EB 152 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos, kurioje numatyta, kad zmoniy
sveikatos auksto lygio apsauga uztikrinama
nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos
politikos ir veiklos kryptis, ir, kita vertus,
EB 95 straipsnio 3 dalies, kurioje tiesiogiai
reikalaujama, kad derinant baty uztikri-
nama auksto lygio Zmoniy sveikatos apsauga,
reikalavimai®.

73. Be to, kaip Komisija nurodé 1997 m.
komunikate, patirtis rodo, ,kad maisto sau-
gumas rapi ne tik vartotojams, bet jis taip pat
gyvybiskai svarbus sékmingam rinkos veiki-
mui. Taigi maisto sauga yra net tik iSankstiné

27 — Pagal Reglamento Nr. 178/2002 8 konstatuojamaja dalj
Bendrija pasirinko auksta sveikatos apsaugos lygi, kurj ji
taiko vienodai, neatsizvelgdama, kokioje rinkoje, vidaus ar
tarptautinéje, maistas arba pasarai parduodami. Taip pat
zr. minéto Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt.
31 punkta.
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vartotojy sveikatos apsaugos salyga, taciau
ji taip pat ,tarnauja“ su maisto produkty
perdirbimu ir prekyba susijusiy gamintojy
interesams“*,

74. Beje, mokslinis jvertinimas yra esminis
sistemoje, kuria siekiama suderinti laisvo
judéjimo ir technologiniy inovacijy tikslus,
nes $ie du tikslai susije su pavojais, kuriuos
verta i$nagrinéti®.

75. Taigi, atsizvelgiant j pirmiau nurodytus
aspektus, reikia i$nagrinéti kitus prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus.

B — Dél antrojo klausimo a punkto

76. Atsakant j $j klausima, Teisingumo Teis-
mui teks nustatyti nuostatas, j kurias valstybé
naré turi atsizvelgti, nustatydama didziau-
sius ir maziausius vitaminy ir mineraliniy

28 — 1997 m. balandzio 30 d. Komisijos komunikatas Vartotojy
sveikata ir maisto sauga, COM(97) 183 galutinis, p. 6.

29 — Yra trys rizikos analizés sudedamosios dalys: jver-
tinimas, valdymas, informavimas (zr. Reglamento
Nr. 178/2002 6 straipsnj).
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medziagy, esanc¢iy maisto papilduose, kie-
kius. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas klausia, ar, be EB 28 ir
30 straipsniy, valstybé naré turi atsizvelgti i
Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje jtvirtintus
kriterijus.

77. Atkreipiu démes;j j tai, kad visos rasyti-
nes pastabas pateikusios $alys sutinka, kad j §j
klausimg reikia atsakyti teigiamai.

78. Dél to verta pabrézti, kad Direktyvos
2002/46 5 straipsnyje pateikti trys didziau-
siy vitaminy ir mineraliniy medziagy, esan-
¢iy maisto papilduose, kiekiy nustatymo
kriterijai:

— didziausios leistinos saugios koncentra-
cijos (Direktyvos 2002/46 5 straipsnio
1 dalies a punktas)

— vitaminy ir mineraliniy medziagy jsisa-
vinimas i§ kity maisto $altiniy (Direk-
tyvos 2002/46 5 straipsnio 1 dalies
b punktas)



SOLGAR VITAMIN’S FRANCE IR KT.

— orientaciniai vitaminy ir mineraliniy
medziagy kiekiai®, kuriuos jsisavina
gyventojai (Direktyvos 2002/46 5 straips-
nio 2 dalis).

79. I8 ankséiau minétos teismy praktikos
aisku, kad bet kuriai valstybei narei priskirta
pareiga imtis visy butiny priemoniy, kad buty
pasiektas direktyvoje nurodytas tikslas, turi
privaloma pobud;j®. I$ to taip pat i$plaukia,
kad pasibaigus perkélimo terminui, jei Komi-
sija néra priémusi jgyvendinimo priemoniy,
valstybés narés privalo imtis priemoniy,
batiny uztikrinti, kad buty pasiektas direk-
tyvoje nustatytas tikslas, ir nepriimti nuos-
taty, galinc¢iy pakenkti direktyva siekiamam
rezultatui.

80. Kadangi Direktyvos 2002/46 5 straips-
nis yra esminé nuostata, susijusi su didziau-
siy vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekiy

30 — Is Komisijos pastaby ai$ku, kad vitaminy ir mineraliniy
medziagy ,referencinius kiekius“ taip pat galima vadinti
yrekomenduojama dienos doze“. Komisija nurodo, kad jie
nustatomi atsizvelgiant j visuomenés ar tam tikros visuo-
meneés dalies poreikius. Paprastai, kad $ie gaunami kiekiai
patenkinty visuomenés daugumos mitybos poreikius, jie
nustatomi taip, kad vir$yty dviejy vidutiniy standartiniy
nuokrypiy poreikius. Kitaip tariant, jais atsiZvelgiama j
individualius poreikio skirtumus ir jie maZesni nei vidurkis,
siekiant patenkinti asmens, kurio poreikis nuo vidutinio
poreikio skiriasi daugiausia dviem standartiniais nuokry-
piais, poreikius. Taigi tokie kiekiai patenkina 97,5 % visuo-
menés poreikiy, o rizika nepatenkinti visuomenés poreikiy
sumazinama iki 2,5 % visuomeneés.

31 — 1977 m. vasario 1 d. Sprendimas Verbond van Nederlandse
Ondernemingen (51/76, Rink. p. 113, 22 punktas), 1986 m.
vasario 26 d. Sprendimas Marshall (152/84, Rink. p. 723,
48 punktas), 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Kraaijeveld ir
kt. (C-72/95, Rink. p. I-5403, 55 punktas) ir minéto Spren-
dimo Inter-Environnement Wallonie 40 punktas.

nustatymu, valstybés, laukdamos, kol bus
priimtas Sajungos teisés aktas, negaléty neat-
sizvelgti i joje jtvirtintus kriterijus, nepazeis-
damos Direktyva 2002/46 siekiamy tiksly.

81. Dél to butina taip pat atsizvelgti i prin-
cipus, kuriais vadovaujantis reglamentuojami
teisés aktai maisto srityje, ir ypac¢ j Zmoniy
sveikatos apsaugos tiksla, kuriuo kaip tik
grindziamos Direktyvos 2002/46 5 straipsnio
nuostatos.

82. I8 tikryjy tam, kad buty uztikrinta, jog
maisto papildai niekaip nekenks sveika-
tai, Direktyvoje 2002/46 nustatoma griezta
$iy produkty nekenksmingumo nustatymo
tvarka ir tinkamas vartotojy informavimas.
Sie du aspektai yra esminiai bet kokio i3
nagrinéjamy preparaty jvertinimo principai.

83. Atkreipiu démesj, kad jau minétose bylose
Stichting Zuid Hollandse Milieufederatie Tei-
singumo Teismas pabrézé butinybe atsizvelgti
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i valstybés narés Direktyvos 2002/46 nusta-
tytu pereinamuoju laikotarpiu priimty prie-
moniy pasekmes Zmoniy sveikatai®?.

84. Be to, 5 straipsnis yra bendra nuostata,
taikoma moksliniam rizikos jvertinimui. Sis
kriterijus yra vienas i$§ principy, nustatyty ir
Reglamento Nr. 178/2002 6 straipsnyje, pagal
kurj tam, kad buty pasiektas bendras auks-
tas zmoniy sveikatos ir gyvenimo apsaugos
lygis, maisto produktus reglamentuojantys
istatymai turi remtis rizikos analize, i$skyrus
tuos atvejus, kai tai neatitinka aplinkybiy arba
priemonés pobudzio.

85. Zinoma, Reglamentas Nr. 178/2002,
kaip lex generalis, taikomas tiek, kiek netai-
koma Direktyva 2002/46, kuri laikytina
lex specialis®.

86. Taciau, kaip teigia Komisija, trijy krite-
rijy, nustatyty Direktyvos 2002/46 5 straips-
nyje, analizé ir yra ,rizikos jvertinimas®
Reglamento Nr. 178/2002 prasme, kuris

32 — 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie 48 punktas.

33 — Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vados minétoje
byloje HLH Warenvertrieb ir Orthica 76 punktg.
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pagal jo 1 straipsnio 2 dalj taikytinas visoms
priemonéms, susijusioms su maisto sauga,
taikomoms ir Sgjungos, ir valstybiy nariy
lygmeniu.

87. Galiausiai galima teigti, kad atsizvelgiant
j isskirtines aplinkybes, susidariusias Komisi-
jai nepriémus jgyvendinimo priemoniy, vals-
tybés narés laikinai uzima Komisijos vieta ir
nustato didziausius vitaminy ir mineraliniy
medziagy, esanc¢iy maisto papilduose, kie-
kius. Todél valstybés narés privalo atsizvelgti
i Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje jtvirtin-
tus kriterijus ir riboti neigiamas pasekmes,
kylancias dél to, kad néra jgyvendinimo prie-
moniy Sgjungos lygmeniu, siekiant jgyven-
dinti Direktyvos 2002/46 tikslus.

88. Atsizvelgdamas j visa, kas iSdéstyta, sit-
lau atsakyti i antrojo klausimo a punkta taip:
priimdamos priemones, kuriomis siekiama
nustatyti didZiausius vitaminy ir mineraliniy
medziagy, esanc¢iy maisto papilduose, kie-
kius, valstybés narés privalo ne tik laikytis EB
28 ir 30 straipsniy, bet ir atsizvelgti j kriterijus,
jtvirtintus Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje.
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C — Dél antrojo klausimo b punkto

89. Siuo klausimu pra$yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar jei nejmanoma, kaip fluoro atveju, tiks-
liai apskaiciuoti vitaminy ir mineraliniy
medziagy kiekiy, jsisavinamuy i$ kity maisto
altiniy, valstybé naré gali, esant jrodytai
rizikai, nustatyti nulinj didziausia minera-
linés medziagos lygi, nesilaikydama Direk-
tyvos 2002/46 12 straipsnyje nustatytos
saugumo proceduros.

90. Visos salys, pateikusios rasytines pasta-
bas, i$skyrus Prancuzijos vyriausybe, teigia,
kad nulinio kiekio nustatymas reiskia visiska
draudimg naudoti fluorg, kuris, beje, yra tei-
giamame vitaminy ir mineraliniy medziagy,
kurias galima naudoti maisto papildams
gaminti, sgrase. Minéty $aliy nuomone, i$ to
i$plaukia, kad Sitaip pasielgusi valstybé naré
apriboty Direktyvos 2002/46 taikymo sritj.
Taigi minétos Salys mano, kad valstybé naré
negali nustatyti nulinio didziausio kiekio
nesilaikydama saugumo procedaros, numa-
tytos Direktyvos 2002/46 12 straipsnyje.

91. Tokia pozicija man atrodo nuosekli ir yra,
be abejonés, lengvai pateisinama atsizvel-
giant j laisvo prekiy judéjimo srityje taikomus
bendruosius principus. Vis délto kyla klausi-
mas, ar toks poziaris per daug nesupaprastina

nagrinéjamos diskusijos argumenty. I tikro,
remiantis tokia logika, valstybé naré galéty
iSvengti priekaisty dél medziagos elimina-
vimo i§ Direktyvos 2002/46 taikymo srities,
nustatydama santykinai fiktyvias nuliui arti-
mas vertes, pavyzdziui, 0,01 mg didziausia
fluoro verte.

92. Mano nuomone, tokie veiksmai priesta-
rauty Direktyvos 2002/46 5 straipsnio nuosta-
toms. Kaip jau minéjau, nacionalinés valdzios
institucijos turi remtis kriterijais, nustatytais
minétame straipsnyje.

93. Taigi lieka nustatyti, ar maistinés medzia-
gos jtraukimas j Direktyvos 2002/46 I priede
esantj sgrasa savaime priestarauja tam, kad
tinkamas minétos direktyvos 5 straipsnyje
nustatyty kriterijy taikymas leisty pasirinkti
nuling verte nustatant didZiausig leisting
nagrinéjamos mineralinés medziagos kiekj.

94. Siuo klausimu Prancizijos vyriau-
sybé nurodo, kad valstybé naré turi teise
nustatyti nuline verte kaip didziausia, jei
medziaga kelia pagrista rizika, kaip fluo-
ras, kai nejmanoma tiksliai nustatyti Sios
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medziagos kiekio, jsisavinamo i$ kity maisto
altiniy. Tokiu atveju valstybé naré neturéty
laikytis saugumo procediros, nustatytos
Direktyvos 2002/46 12 straipsnyje.

95. Kad pagristy savo pozicija, Prancuzijos
vyriausybé remiasi Agence frangaise de sécu-
rité sanitaire des aliments (toliau — AFSSA)
atliktais tyrimais, kuriuose, pirma, nurodomi
duomenys apie fluoro koncentracija van-
dentiekio vandenyje Prancazijoje ir, antra,
nustatomas jvairaus fluoro kiekio buvi-
mas mineraliniuose vandenyse, fluoruotose
druskose, fluoruotose danty pastose bei vais-
tiniuose fluoro prieduose kadikiams ir vai-
kams iki 12 mety®".

96. Atsizvelgdama j AFSSA pateiktas moks-
lines nuomones®, Komisija abejoja, ar i$
tikryju nejmanoma, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas, tiksliai nustatyti jvairiy jsisavinamy flu-
oro kiekiy. Priesingai, Komisija nuomone, i$
to i$plaukia, jog Prancuzijos valdzios institu-
cijos turi duomenis, kurie joms leidzia jver-
tinti pagrindinius fluoro $altinius. Sajungos
lygiu Komisija remiasi Europos maisto saugos
tarnybos (toliau — EFSA) moksline nuomone,

34 — Zr. 2004 m. spalio 12 d. AFSSA nuomong (kreipimasis
Nr. 2004-SA-0210).

35 — 2003 m. kovo 28 d. AFSSA nuomoné (kreipimasis Nr. 2003-
SA-0032) ir minéta 2004 m. spalio 12 d. AFSSA nuomoné
(kreipimasis Nr. 2004-SA-0210).
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kurioje pateikiami duomenys apie medziagas,
gaunamas i§ mineraliniy vandeny?®.

97. Pripazindamas, kad sudétinga nustatyti
tikslius i$ skirtingy fluoro $altiniy jsisavina-
mus kiekius kiekvienai vartotojy grupei ir
skirtingoms teritorijoms®, manau, kad Pran-
ctzijos valdzios institucijos turéjo duomenis,
leidZiancius bent apytiksliai nustatyti fluoro
kiekj, jsisavinama i$ kity maisto S$altiniy ir
ypac i§ vandentiekio vandens. Taigi, Pranci-
zijos valdzios institucijy pozicija aiskinu taip,
kad Prancuzijoje skirtumas tarp fluoro, jsisa-
vinamo i$ kity maisto $altiniy, kiekio ir $ios
mineralinés medziagos saugumo ribos yra
labai mazas arba jo i$ viso néra ir kad dél Sios
priezasties Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje
nurodyty kriterijy taikymas leidzia, Pranca-
zijos valdzios institucijy nuomone, nustatyti
nulinj didziausia kiekj.

98. Apskritai dél klausimo, ar $iuo atveju
Prancazijos valdzios institucijos turéjo lai-
kytis saugumo procedaros, Prancuzijos
vyriausybé teigia, jog atsizvelgiant | tai, kad

36 — Opinion of the Scientific Panel of EFSA on Contaminants
in the Food Chain on a request of the Commission related
to concentration limits for boron and fluoride in natural
waters (klausimas Nr. EFSA-Q-2003-2, paskelbta 2005 m.
birzelio 22 d.).

37 — Zr. Opinion of the Scientific Panel on Dietetic Products,
Nutrition and Allergies on a request from the Commission
related to the Tolerable Upper Intake Level of Fluoride (pra-
$ymas Nr. EFSA-Q-2003-018), kuri yra ataskaitos Tolerable
upper intake levels for vitamins and minerals, European
Food Safety Authority, 2006 m. vasario mén., dalis.
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Prancizijos valdzios institucijos laiko flu-
org viena i§ mineraliniy medziagy, kelianciy
ypac¢ didele rizika kai kurioms visuomenés
grupéms®, 2006 m. geguzés 9 d. potvarkio
III priede nustatyta didziausia $ios minerali-
nés medziagos dienos dozé yra 0 mg.

99. Beje, savo nuomonéje AFSSA nurodé,
kad Prancuzijoje vaikams ir suaugusiesiems
egzistuoja rizika vir$yti fluoro saugumo ribas
vartojant maisto papildus, turinéius fluoro®.

100. Dél to butina priminti, kad pagal Direk-
tyvos 2002/46 3 straipsnj tik maisto papil-
dai, atitinkantys minéta direktyva, gali bati
parduodami Sajungoje. Be to, tos pacios

38 — Skaitant AFSSA nuomone (2004 m. spalio 12 d. nuomone,
Nr. 2004-SA-0210) matyti, kad atsizvelgdama j potencialiy
fluoro saltiniy daugéjima, kuris gali sukelti perdozavima ir
fluoroze, AFSSA pabrézé svarbg reguliuoti vaiky gaunama
fluoro kiekj.

39 — Pagal AFSSA tyrimus (2004 m. spalio 12 d. nuomone,
Nr. 2004-SA-0210) 15 % Prancazijos visuomenés vartoja
vandentiekio vandenj, kuriame fluoro koncentracija yra
didesné ar lygi 0,3 mg/l, ir 3 % visuomenés vartoja vandenj,
kuriame fluoro koncentracija yra didesné ar lygi 0,7 mg/l.
Optimali profilaktiné AFSSA rekomenduojama fluoro dozé
regionuose, kur vandentiekio vandenyje fluoro yra maziau
nei 0,3 mg/l ar lygiai tiek, yra 0,05 mg fluoro/kg per diena,
nevirsijant 1 mg per dieng viso bendro gaunamo fluoro kie-
kio. AFSSA taip pat nurodo, kad Prancizijoje 85 % vaiky
gyvena regionuose, kur fluoro koncentracija vandentiekio
vandenyje yra mazesné nei 0,3 mg/l. Taigi, ji rekomenduoja
vaiky gaunama kiekj papildyti medikamentais. Taciau pagal
AFSSA, jei suauges zmogus jsisavina fluorg dideliais kie-
kiais, t. y. didesnémis nei 8 mg perdieng dozémis, ir nuolat,
jam gali i$sivystyti kauly fluorozé.

direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad valstybés narés negali uzdrausti $iy pro-
dukty prekybos ar jai trukdyti.

101. Siekdamas sio tikslo, teisés akty leide-
jas nustaté teigiama vitaminy ir minerali-
niy medziagy, kurias galima naudoti maisto
papildams gaminti, sgrasa.

102. Pagal Direktyvos 2002/46 12 straipsni,
laikydamasi Sioje nuostatoje nustatyty riby,
valstybé naré gali priimti laikinas priemo-
nes, kad jos teritorijoje baty sustabdytas ar
apribotas Direktyvos 2002/46 nuostaty, lei-
dzianciy pateikti j rinka jas atitinkancius pro-
duktus, taikymas.

103. Taigi savoka ,atitikimas“ yra esminé,
sprendziant saugumo salygos taikymo klau-
sima. I8 tikryjy Sios salygos taikymas i$ anksto
suponuoja nagrinéjamos medziagos atitikima
Direktyvai 2002/46. Minéta salyga taikytina
tik tuomet, jei nagrinéjama medziaga patenka
i valstybéms naréms tenkancios pareigos
leisti $ios medziagos naudojima ir prekyba
taikymo sritj.
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104. Siomis aplinkybémis medziagos, nau-
dojamos maisto papildams gaminti, atitikimo
Direktyvai 2002/46 apibrézimas néra visiskai
aiskus.

105. Pirmiausia, galima manyti, jog vien fak-
tas, kad vitaminas ar mineraliné medziaga
jtraukta j teigiama sara$y, patvirtina minéta
atitikima.

106. Siomis aplinkybémis Prancizijos jsta-
tymy leidéjo 0 mg didziausio fluoro kie-
kio nustatymas, susijes su maisto papildy
gamyba, reiksty vieno i§ produkty, nurodyty
Direktyvos 2002/46 1 straipsnyje ir i§vardyty
jos priede, vienasaliska pasalinima i§ Direkty-
vos 2002/46 taikymo srities.

107. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad teigiamy sarasy, pridéty prie Direkty-
vos 2002/46, turinys atitinka medziagy, iSvar-
dyty ,vitaminy“ ir ,mineraliniy medziagy“
kategorijose, sarasa, pateikta Direkty-
vos 2001/15/EB* priede, ir $ios medZia-
gos yra medziagos, atrinktos atsizvelgiant j
nekenksmingumo ir buvimo gamtoje kriteri-
jus, nurodytus Direktyvos 2002/46 11 kons-
tatuojamoje dalyje*.

40 — 2001 m. vasario 15 d. Komisijos direktyva 2001/15/EB dél
medziagy, kurios konkreciais mitybos tikslais gali buti
dedamos j specialios paskirties maisto produktus (OL L 52,
p- 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t.,
p. 188).

41 — Minéto Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt. 64 ir
65 punktai.
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108. Vis délto, atsizvelgdamas | Direkty-
vos 2002/46 5 straipsnio 4 dalies formuluote,
manau, kad Direktyvoje 2002/46 numatytas
dvigubas atitikimo lygis, kurj sudaro, viena
vertus, vitaminy ir mineraliniy medziagy
jtraukimas | teigiama sgrasa ir, kita vertus,
vélesnis jy didziausio ir maziausio kiekio
nustatymas, vadovaujantis kriterijais, nustaty-
tais Direktyvoje 2002/46. IS tikryjy, jei maisto
papildas turéty buti laikomas atitinkanciu
Direktyva 2002/46 vien dél to, kad Siame
maisto papilde yra tik Direktyvos 2002/46
I priede nurodyty medziagy, neatsizvelgiant
i nurodyty medziagy kiekj, laisvas judéji-
mas, numatytas Direktyvoje 2002/46, galéty
apimti ir pavojingus ar net toksiskus prepa-
ratus. Mano nuomone, tokia padétis buty
neprotinga ir prieStarauty EB 152 straipsnio
tikslui. Todél toks aiskinimas néra pagristas.

109. Todél pagal dabartinius Sgjungos teisés
aktus, susijusius su maisto papildais, nebuty
galima teigti apie fluoro doziy atitikima
Direktyvai 2002/46.

110. Be to, po konsultacijy vykstant komi-
tologijos procedurai Komisija galéty taikyti
lankscias ribas, pavyzdziui, nustatyti zirkles,
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atsizvelgdama | ypatingg situacija valstybéje
naréje, nurodziusioje jrodyta rizika ar dide-
lius kai kuriy mineraliniy medziagy kiekius
dél specifiniy geologiniy ar mitybos aplin-
kybiy, budingy siai valstybei narei ar tam
tikroms $ios valstybés narés dalims.

111. Komisija gali buti jpareigota nustatyti,
viena vertus, bendras ribas visai Europos
Sajungai ir, kita vertus, specifines ribas, i$im-
ties tvarka taikomas kai kuriose valstybése
narese ar kai kuriuose regionuose®.

112. Akivaizdu, kad politiné ir teisiné atsa-
komybé dél neisvengiamai diskrecinio tokio
priimto sprendimo pobudzio tenka Komisijai.

113. Kadangi Europos Sajungos lygiu didZiausi
fluoro kiekiai dar nebuvo nustatyti, manau, kad
dél Prancazijos valdzios institucijy veiksmy

42 — Zr. Europos Parlamento nariy Eija-Riitta Korhola ir Dorette
Corbey Komisijai pateikta rasytinj klausima E-2841/09,
kuriame nurodomas specifinis Skandinavijos gyventojy vita-
mino D3 poreikis (http://www.europarl.europa.eu/sides/
getAllAnswers.do?reference=E-2009-2841&language=FR).

fluoras néra neteisétai eliminuojamas i$ direk-
tyvos taikymo srities.

114. Be to, atkreipiu démesj, kad Direk-
tyva 2002/46, priimta remiantis EB 95 straips-
niu, yra suderinimo, kuriuo siekiama auksto
sveikatos apsaugos ir saugumo lygio, pavyz-
dys. Mokslinis jvertinimas sudaro neatsie-
jama jo dalj.

115. I§ tiesy maisto papildai yra tarp ,jautriy”
produkty, su kuriais siejami ypatingi pavo-
jai ir rizika®.

116. Todél Direktyvoje 2002/46 numatyta
galimybé taikyti saugumo salyga, nurodyta
EB 95 straipsnio 10 dalyje. Sioje nuostatoje
numatyta, kad atitinkamais atvejais sude-
rinimo priemonés apima saugumo salyga,
leidziancig valstybéms naréms dél vienos ar
keleto neekonominiy priezas¢iy, numatyty

43 — Minétos generalinio advokato L. A. Geelhoed isvados
byloje HLH Warenvertrieb ir Orthica 38 ir 45 punktai.
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Sutarties 30 straipsnyje, taikyti laikinasias
priemones, kurioms taikoma Sgjungos teiséje
numatyta kontrolés procedira.

117. Pagal teismy praktika saugumo salygos
yra ypatinga atsargumo principo israigka*.
EB 95 straipsnio 10 dalis leidzia valstybei
narei joje nurodytomis salygomis taikyti
suderinimo priemonés neatitinkancius teisés
aktus®. I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad atsargumo principo laiky-
masis yra kiekvienos valstybés narés galimybé
laikinai apriboti ar uzdrausti produkto, dél
kurio buvo pritarta, naudojima ir (arba) par-
davima savo teritorijoje, jei valstybé nare turi
tinkamuy priezasc¢iy manyti, kad sis produktas
kelia pavojy Zmoniy sveikatai ar aplinkai®.

118. Sios saugumo nuostatos jtvirtintos
keliuose Sgjungos aktuose, susijusiuose su
maistui skirty teisés akty leidyba®’.

44 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Ita-
lia ir kt. (C-236/01, Rink. p. I-8105, 110 punktas).

45 — Zr. 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Prancizija pries
Komisijg (C-41/93, Rink. p. I-1829, 23 punktas).

46 — Zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendima Greenpeace France ir kt.
(C-6/99, Rink. p. I-1651, 44 punktas).

47 — 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir naujy
maisto komponenty (OL L 43, p. 1; 2004 m. specialusis lei-
dimas lietuviy k., 13 sk., 18 t., p. 244) 12 straipsnis, Regla-
mento Nr. 178/2002 53 straipsnis, j kurj daroma nuoroda
2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto
maisto ir pasary (OL L 268, p.1; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432) 34 straipsnyje, ir 2001 m.
kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgal-
voto i$leidimo j aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyva
90/220/EEB (OL L 106, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77) 23 straipsnis.
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119. Kadangi $iuo metu Direktyva 2002/46
vykdomas suderinimas néra uZbaigtas,
manau, kad saugumo procediira, numatyta
Direktyvos 2002/46 12 straipsnyje, néra tai-
kytina Teisingumo Teismo nagrinéjamoje
situacijoje®.

120. Taciau kadangi jgyvendindamos savo
kompetencija valstybés narés, laukdamos
Sajungos priemoniy, gali priimti nacionalines
nuostatas tik laikydamosi EB 28 ir 30 straips-
niy, butina i$siaiskinti tokiy nacionalinés
teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, atitikima laisvo judéjimo principams.

121. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika nesant suderi-
nimo ir tuo atveju, kai pagal dabartinius mokslo
tyrimus iSlieka abejoniy, valstybés narés turi
pacios nuspresti, kokiu lygiu jos siekia uzti-
krinti asmeny sveikatg ir gyvybe ir ar reikalauti
iSankstinio maisto produkty pateikimo j rinka

48 — Jeivis délto Teisingumo Teismui reikéty nuspresti, kad sau-
gumo salyga $iomis aplinkybémis taikoma, reikéty nustatyti
pagrindine aplinkybe, nulemiancia salygos taikyma. Taigi,
reikéty nustatyti, ar minéta salyga butina taikyti vien dél to,
kad valstybé naré nustato maksimaly kiekj, ar tik jei nusta-
tomas nulinis maksimalus kiekis.
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leidimo, atsizvelgdamos j laisvo prekiy judé-
jimo Sgjungoje reikalavimus®.

122. Todél pagal EB 28 ir 30 straipsnius
nacionaliniam teismui reikia patikéti nagri-
néjamos priemonés analize. I$ tiesy jis turi
geriausias galimybes jvertinti moksliniy duo-
meny, kuriuos pateiké nacionalinés mokslo
institucijos, specifiskuma atsizvelgdamas |
minétus principus. Taciau zZinant, kad Komi-
sija negaléjo suformuluoti savo pozicijos $iuo
klausimu per metus po Direktyvos 2002/46
priémimo, nejmanoma tikétis, kad nacio-
nalinis teismas atliks esmine analize, kuri
atskleisty galutine tiesa $iuo klausimu, bet
uztenka, kad jis uztikrina duomenuy jverti-
nimo objektyvumo ir ne$aliskumo kontrole
nacionalinése administracinése bylose.

123. Atsizvelgdamas j visus pirmiau iSdeés-
tytus argumentus, sitlau atsakyti j pateikta
klausimg taip, kad nagrinéjamoje situacijoje,
kai, nesant Komisijos jgyvendinimo priemo-
niy, valstybé naré nustato didziausig nulinj

49 — 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-88/07, Rink. p. I-1353, 86 punktas).

medziagos, jtrauktos | teigiama Direkty-
vos 2002/46 sarasa, kiekj, $i valstybé nare
neprivalo laikytis saugumo salygos, taciau
privalo veikti pagal EB 28 ir 30 straipsnius.

D — Dél antrojo klausimo ¢ punkto

124. Pirmoje $io klausimo dalyje prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teis-
mas klausia, ar taip, kaip atsizvelgiama j skir-
tingy vartotojy grupiy skirtinga jautrumo
lygi pagal Direktyvos 2002/46 5 straipsnj,
valstybé naré taip pat gali pagristi didziau-
sio kiekio nustatymg, remdamasi prielaida,
kad priemoné, skirta tik ypa¢ pazeidziamai
visuomenés grupei, pavyzdziui, tinkamas
zenklinimas, gali atgrasyti $ia grupe naudoti
maistines medziagas, kuriy mazos dozés jai
buty naudingos.

125. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas taip pat klausia, ar dél to, kad
atsizvelgiama j $iuos jvairius jautrumo laips-
nius, visiems gyventojams gali bati taikomas
didziausias leistinas kiekis, nustatytas ypac
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pazeidziamoms gyventojy grupéms, visy
pirma vaikams®.

126. Siuo klausimu $aliy, pateikusiy rasytines
pastabas, nuomonés labai skiriasi. Atsizvel-
giant j Sio klausimo sudétinguma, tai neat-
rodo stebétina. Man buvo sudétinga suprasti
tiksly jo turinj.

127. Pirmiausia, reikia suabejoti teiginiu, kad
priemoné, kurios tikslas — apsaugoti rizikos
grupés sveikata ir kuri gali buti tinkamas Zen-
klinimas, galéty atgrasyti $ia grupe. IS tiesy,
atrodo, mazai tikétina, kad, nepaisant mazy
kiekiy teigiamo poveikio, asmenys nustoty

50 — Prancizijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodo,
kad pirmoji klausimo dalis konkre¢iai susijusi su didziausiu
leistinu Prancuzijos vyriausybé nustatytu vitamino K kie-
kiu. Antroji $io klausimo dalis susijusi su Prancizijos tei-
sés aktuose nustatytais didziausiais leistinais vitamino B6
kiekiais. Konkreciai dél vitamino K Prancuzijos vyriausybé
nurodo, kad tokia medziaga kelia ypatinga pavojy pacien-
tams, vartojantiems vaistus nuo kre$éjimo, kurie dazniau-
siai yra seni Zmonés ir kuriems sunku tinkamai suprasti
etiketes. Dél vitamino B6 Pranctzijos vyriausybé nurodé,
kad Zmogaus mitybos mokslo komitetas, kurj pakeité
EFSA, 2000 m. spalio 19 d. nuomonéje nustaté saugos ribas
atsizvelgiant | asmens kano svorj ir amziy (pateiktas tin-
klapyje http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scf/out80c_en.pdf).
Nustatyta 25 mg per dieng saugos riba suaugusiesiems ir
7 mg per diena riba vaikams nuo 4 iki 6 mety.
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vartoti tam tikras maistines medziagas dél to,
kad baty tinkamai Zymima.

128. IS tiesy pagal teismy praktika tinkamas
Zenklinimas, kuriuo vartotojas informuoja-
mas apie papildyty maisto produkty pobudj,
sudétj ir savybes, galéty leisti vartotojams,
kuriems gali kilti grésmeé suvartojus per didelj
kieki i $iuos produktus pridétos maistinés
medziagos, patiems nuspresti, ar vartoti $iuos
produktus®.

129. Beje, i§ Direktyvos 2002/46 5 konsta-
tuojamosios dalies akivaizdu, kad tinkamu
zenklinimu prisidedama uztikrinant auksta
vartotojy apsaugos lygi.

130. Délvisuotinio taikymo, t.y. déljautrioms
vartotojy grupéms nustatyto didziausio kie-
kio taikymo visai visuomenei, reikia pabrézti,
kad i$ atsakymo j antrojo klausimo a punkta
isplaukia, kad, nustatydamos didziausius
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekius,

51 — 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(C-24/00, Rink. p. I-1277, 75 punktas).
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valstybés narés privalo remtis kriterijais, jtvir-
tintais Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje®.

131. Dél saugumo riby pazymeétina, kad jos
reiskia riba, kuria vir$ijus maistinés medzia-
gos vartojimas gali buti pavojingas Zmoniy
sveikatai.

132. Nuostata, kad valstybé naré turéty nusta-
tyti tokius didziausius kiekius, kurie laikomi
tinkamais jautriai visuomenés daliai, mano
nuomone, prie$tarauja nuostatoms, kylan-
¢ioms i$ Direktyvos 2002/46 5 straipsnio.

133. Be jokios abejonés, saugumo ribos vai-
kams ir suaugusiesiems labai skirsis. Taigi
tam tikrai grupei nustatytas didziausias kie-
kis gali bati nepakankamas kitoms vartotojy
grupéms ir todél neproporcingas siekiamam
tikslui.

134. Taciau tokia nuostata nedraudzia priimti
specifiniy nacionaliniy priemoniy, kuriomis,

52 — Zr. $ios isvados 78 punkta.

nepazeidziant proporcingumo ir atsargumo
principy, siekiama veiksmingai apsaugoti
ypac jautrig grupe, pavyzdziui, vaikus.

135. Todeél i sj klausimg sitlau atsakyti taip:
nustatydamos didziausius leistinus maistinés
medziagos kiekius pagal Direktyva 2002/46,
valstybés narés neturi teisés visai visuomenei
taikyti didziausio leistino kiekio, pritaikyto
jautrioms vartotoju grupéms, pavyzdziui,
vaikams, kuriy mitybiniai poreikiai gali buti
gerokai nepakankami kitoms vartotojy gru-
péms. Be to, atsizvelgiant j §iuo metu galio-
jancia Sgjungos teise, reikia atmesti prielaida,
kad pritaikytas zenklinimas gali atgrasyti
padidintos rizikos vartotoju grupe vartoti
kai kurias maistines medziagas, kuriy mazos
dozés jai buty naudingos.

E — Dél antrojo klausimo d punkto

136. Siuo klausimu pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
valstybé naré gali nustatyti didZiausius leisti-
nus kiekius nesant saugumo riby, jei nebuvo
nustatytas pavojus sveikatai. Apskritai kal-
bant, jis klausia, kokia apimtimi ir kokiomis
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salygomis valstybé naré gali nustatyti gerokai
mazesnius didziausius leistinus kiekius nei
atitinkamoms maistinéms medziagoms leisti-
nos saugumo ribos®.

137. Atsizvelgdamas j $io klausimo, dél kurio
radytines pastabas pateikusiy $aliy nuomonés
vél labai i$siskyré, struktara, sialau ji aiskinti
kaip susijusj su didziausiy leistiny verciy
nustatymo klausimu, viena vertus, $iy verciy
nustatymo butinumo nesant saugumo riby
aspektu ir, kita vertus, $iy verc¢iy pobudzio ar
dydzio, esant nustatytoms saugumo riboms,
aspektu.

138. Dél pirmosios klausimo dalies, kaip jau
nurodziau®, mokslinis jvertinimas yra esmi-
nis sistemos, kuria siekiama suderinti laisvo
judéjimo ir technologiniy naujoviy tikslus,
aspektas. Be jokios abejonés, abu Sie tikslai

53 — Prancizijos vyriausybé nurodo, kad klausimas susijes su
dviem medziagy rasimis: pirma, tai medziagos, kurioms
jokia saugumo riba nebuvo nustatyta, ir, antra, medziagos,
kurioms tokia riba buvo nustatyta. Prancuzijos vyriausybés
nuomone, pirmojoje klausimo dalyje nacionalinis teismas
klausia dél didziausiy vitaminy B1, B2, B5, B8 ir B12 kie-
kiy, nustatyty nacionalinés teisés aktuose. Antrojoje dalyje
nacionalinis teismas klausia dél vitaminy B3, C ir E, taip pat
dél mineraliniy medziagy, pavyzdziui: fosforo, vario, man-
gano, kalio, seleno, chromo ir molibdeno.

54 — Zr. $ios i$vados 74 punkta.
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gali bati susije su pavojais, kuriuos butina
iSnagrinéti.

139. Mano nuomone, saugumo riby nebu-
vimas gali atspindéti dabartine moksliniy
tyrimy bukle, taciau tai nebutinai reiskia, kad
yra pavojus®.

140. Pagal Reglamento Nr. 178/2002 16 kons-
tatuojamaja dalj maisto papildy reguliavimo
priemonés dazniausiai turéty buty grindzia-
mos rizikos analize, nebent tai nesiderinty
su aplinkybémis arba neatitikty priemonés
pobadzio. Tai, kad atsizvelgiama | rizikos

55 — Siuo atzvilgiu manau, jog reikia pabrézti, kad dél siy ele-
menty batinumo, vitaminy ir mineraliniy medziagy
problematika yra savita, palyginti su klasikiniais toksiko-
logijos metodais. Rizikos analizé Sioje srityje sukelia daug
sunkumy, kurie Conseil d’Etat buvo nurodyti Prancazijos
ekonomikos, finansy ir pramonés ministro pastabose.
Ministras remiasi S. M. Barlow ir kt. straipsniu ,Hazard
identification by methods of animal-based toxicology®,
Food and Chemical Toxicology, Nr. 40, 2002, p. 145-191,
kur nurodoma: ,,conventional toxicity studies may often be
applicable to the testing of micronutrients, such as vitamins
and minerals, but such studies may require unique conside-
rations, particularly with respect to nutritional imbalance.
For example, disturbances in calcium and phosphorus levels
can affect bone formation [...]. Thus any effects seen from
administration of high doses of one micronutrient might
not be attributable to that substance per se but to consequ-
ential changes in related micronutrients. Interpretation of
the outcome of such studies requires good nutritional as
well as toxicological knowledge and the possible extension
of conventional endpoints to include others might identify
nutritional changes. There are also important study design
considerations in relation to micronutrient dosing and the
likelihood of detecting thresholds for adverse effects. This is
because the margin between desirable beneficial effects and
the onset of adverse effects may be very small, so smaller
dose intervals may be required*.
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analize dar prie§ priimant tokias priemones,
padéty iSvengti nepateisinamy laisvo maisto
produkty judéjimo kliaciy.

141. I$ teismy praktikos taip pat akivaizdu,
kad rizikos jvertinimas gali atskleisti, jog
dél realaus pavojaus visuomenés sveikatai
buvimo ar apimties islieka moksliniy abejo-
niy. Siomis aplinkybémis bitina pripazinti,
kad remdamasi atsargumo principu valstybé
naré gali imtis apsaugos priemoniy, nelauk-
dama, kol $iy pavojy tikrumas ir dydis bus
visiskai jrodyti. Tadiau rizikos jvertinimas
negali buti grindziamas vien hipotetiniais
teiginiais®.

142. Didziausiy leistiny kiekiy nustatymu
nesant saugumo riby buty prisidedama prie
klinc¢iy sudarymo dél hipotetiniy priezasciy,
nes pavojus sveikatai nebuty jrodytas.

143. Tokia priemoné taip pat prieStarauty
atsargumo principui, pagal kurj priemo-
nés, priimtos laukiant tolesnés reikalingos

56 — Minéto Sprendimo Komisija pries Pranciizijg 56 punktas.

mokslinés informacijos, kad buty i$samiau
jvertinta rizika, turi bati proporcingos ir dél
ju negalima taikyti didesniy prekybos apri-
bojimy nei tie, kuriy reikia aukstam sveikatos
apsaugos lygiui uztikrinti®’.

144. Atsizvelgiant | Direktyvos 2002/46
5 straipsnyje nustatytus kriterijus, akivaizdu,
kad grieztesniy saugumo riby nustatymas turi
buti pagristas moksliniu rizikos jvertinimu,
kuris taikomas remiantis plac¢iai prieinamais
moksliniais duomenimis.

145. Todél manau, kad j pirmagja klausimo
dalj reikia atsakyti neigiamai, neatmetant
galimybés nuolat atlikti maisto papildy rin-
koje esanciy medziagy analizés ir jvertinimo.

146. Dél antrosios klausimo dalies manau,
kad, nesant Europos Sajungos jgyvendinimo
priemoniy, negalima drausti valstybéms
naréms, remiantis kriterijais, jtvirtintais

57 — Zr. Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsni.
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Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje, nustatyti
gerokai mazesniy didziausiy leistiny kiekiy
nei saugumo ribos. I§ atsakymy j ankstesnius
klausimus i$plaukia, kad Sitaip veikdamos
valstybés narés privalo laikytis i§ EB 28 ir
30 straipsniy kylanciy principy.

V — ISvada

147. Kadangi toks nacionalinés valdzios
institucijy sprendimas privalo bati pagrjstas
moksliniais tyrimais, nacionalinis teismas
turi tik patikrinti, ar interesy, kurie lémé $iy
priemoniy priémimag, jvertinimo metodika
atitiko Direktyvos 2002/46 reikalavimus.

148. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus svarstymus, mano nuomone, j Conseil
d’Etat pateiktus klausimus Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

»Komisijai nepriémus jgyvendinimo priemoniy, numatyty 2002 m. birzelio 10 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/46/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su maisto papildais, suderinimo 5 straipsnio 4 dalyje, valstybéms naréms
paliekama kompetencija priimti nuostatas, kuriomis siekiama nustatyti didziausius
vitaminy ir mineraliniy medziagy kiekius, nepazeidziant i§ EB 28 ir 30 straipsniy

iSplaukianciy principy.

Priimdamos pirmiau minétas priemones, valstybés narés privalo ne tik laikytis i$
EB 28 ir 30 straipsniy isplaukianciy principy, bet ir atsizvelgti j kriterijus, jtvirtintus

Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje.
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Nesant jgyvendinimo priemoniy, numatyty Direktyvoje 2002/46, dél to,
kad valstybé naré nustato didziausia nulinj medziagos, jtrauktos j teigiama
Direktyvos 2002/46 1 priedo sarasg, kiekj, netaikoma saugumo salyga, numatyta
Direktyvos 2002/46 12 straipsnyje; taciau $i nacionaliné nuostata patenka j EB 28 ir
30 straipsniy taikymo sritj**.

Nustatydamos didziausig leisting maistinés medziagos kiekj pagal Direktyva 2002/46,
valstybés narés negali visai visuomenei taikyti didziausio leistino kiekio, nustatyto
jautrioms vartotojyu grupéms, pavyzdziui, vaikams, kuriy mitybiniai poreikiai gali
buti gerokai nepakankami kitoms vartotojuy grupéms; be to, atsizvelgiant j $iuo metu
galiojancia Sajungos teise, reikia atmesti prielaida, kad pritaikytas Zenklinimas gali
atgrasyti padidintos rizikos vartotojy grupe vartoti kai kurias maistines medziagas,
kuriy mazos dozés jai buty naudingos.

Nesant moksliskai nustatyty tam tikry medziagy saugumo riby, valstybés narés negali
papildomai nustatyti didziausiy $iy maistiniy medziagy, esanciy maisto papilduose,
leistiny kiekiy. Taciau kai saugumo ribos yra nustatytos remiantis placiai prieinamais
mokslo duomenimis, néra draudziama nustatyti mazesniy didZiausiy leistiny kiekiy
nei minétos ribos, remiantis Direktyvos 2002/46 5 straipsnyje jtvirtintais kriterijais*

58 — Atsizvelgiant j tai, kad procesas pagrindinéje byloje susijes su 2006 m. geguzés 9 d. potvarkio teisétumu, nuorodose j EB sutartj
pateikiama numeracija atitinka numeracija, taikoma iki Sutarties dél Europos Sajungos veikimo jsigaliojimo.
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