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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. birzelio 25 d.*

1. Ilga Europos istorijos laikotarpj studentai
siekeé lavintis (bent jau i$§ dalies) kitoje nei jy
kilmés valstybéje?. Siame prasyme priimti
prejudicinj sprendima jau nebe pirma karta
keliamas klausimas, ar priimancioji valstybé
gali riboti jos $vietimo sistemai galinc¢iy pri-
klausyti uzsienio studenty skaiciy.

2. Siame Cour Counstitutionnelle (Konstitu-
cinio Teismo) (Belgija) prasyme priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
prasoma paaiskinti EB 12 straipsnio pirma
pastraipa ir EB 18 straipsnio 1 dalj kartu su
EB 149 straipsnio 1 dalimi, 149 straipsnio
2 dalies antra jtrauka ir EB 150 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Zr. istoring apzvalga generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vados byloje Morgan ir Bucher, C-11/06 ir
C-12/06, Rink. p. 1-9161, 37-47 punktuose. 46 Bolonijos
proceso $aliy ministrai, atsakingi uz aukstgjj moksla, nese-
niai pripazino, kad mobilumas yra ,Europos aukstojo mokslo
erdves skiriamasis bruozas“, ir pakvieté ,kiekvieng salj
didinti mobiluma®“. Ministry, atsakingy uz aukstajj moksla,
komunikatas, Levenas ir Louvain-la-Neuve, 2009 m. balan-
dzio 28 ir 29 d., 18 punktas (galima rasti http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/675&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en).

3. Nacionalinio teismo nagrinéjama byla
susijusi su tam tikros grupés studenty, kuriy
dauguma yra Prancuzijos pilieciai, ir Com-
munauté francaise de Belgique (Belgijos
prancizy bendruomené, toliau — prancizy
bendruomené) aukstojo mokslo jstaigy dés-
tytojy ir administracijos personalo nariy
pateiktu ie$kiniu dél 2006 m. birzelio 16 d.
Parlement de la Communauté frangaise de
Belgique (Belgijos pranciuzy bendruome-
nés parlamentas) priimto Décret régulant
le nombre détudiants dans certains cursus
de premier cycle de lenseignement supérieur
(Dekretas, kuriuo reguliuojamas kai kuriy
auks$tojo mokslo pirmosios pakopos stu-
dijy programy studenty skaicius, toliau —
dekretas)® panaikinimo.

3 — Moniteur belge, 2006 m. liepos 6 d., p. 34 055. Neseniai
dekretas buvo i$ dalies pakeistas 2008 m. liepos 18 d. Décret
fixant des conditions dobtention des diplomes de bachelier
sage-femme et de bachelier en soins infirmiers, renfor¢ant
la mobilité étudiante et portant diverses mesures en matiére
denseignement supérieur (Dekretas, kuriuo nustatomos aku-
Serijos bakalauro ir slaugymo bakalauro diplomy gavimo
salygos, kuriuo stiprinamas studenty mobilumas ir jtvirti-
namos jvairios priemonés dél aukstojo mokslo), Moniteur
belge, 2008 m. rugséjo 10 d., p. 47 115. Toliau $ioje i§vadoje
vadovausiuosi pradine dekreto redakcija, nurodyta prasyme
priimti prejudicinj sprendima. Dekretai yra teisés aktai,
kuriuos, naudodamiesi suteiktais teisés akty leidybos jgalio-
jimais, priima trys Belgijos bendruomenés ir Flandrijos bei
Valonijos regionai. Jie turi tokia pacia galia kaip ir federali-
niai jstatymai. Zr. Belgijos Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalj,
128 straipsnio 2 dalj, 130 straipsnio 2 dalj ir 134 straipsnio
antrg pastraipa, 1980 m. rugpjucio 8 d. Loi spéciale de réfor-
mes institutionnelles (Institucijy reformos specialusis jstaty-
mas), Moniteur belge, 1980 m. rugpjacio 15 d., 19 straipsnio
2 dalj ir mano iSvados byloje Pranciizy bendruomenés
vyriausybé ir Valonijos vyriausybé prie$ Flandrijos vyriau-
sybe, C-212/06, Rink. p. I-1683, 4-7 punktus.
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Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

4. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy pakto (toliau — TESKTP)*
2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

,Valstybés, $io Pakto Salys, jsipareigoja uzti-
krinti, kad $iame Pakte iSdéstytos teisés bus
igyvendinamos be jokio diskriminavimo dél
<..> tautybés ar kilmés <...>*

5. TESKTP 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
numatyta:

,Valstybés, sio Pakto Salys, pripazjsta, kad
siekiant visiskai jgyvendinti (kiekvieno Zmo-
gaus teise j moksla):

4 — Priimtas ir pateiktas pasira$yti, ratifikuoti ir prisijungti
1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asam-
bléjos rezoliucija 2200A (XXI). Pagal 27 straipsnj paktas jsi-
galiojo 1976 m. sausio 3 dieng.
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c) aukstasis mokslas turi bati vienodai priei-
namas visiems pagal kiekvieno gabumus,
imantis visy reikiamy priemoniy, visy
pirma palaipsniui jvedant nemokama
moksly; <...>*

Bendrijos teisé

6. EB 2 straipsnyje numatyta:

»Bendrija, jkurdama bendragja rinka bei eko-
nomine ir pinigy sgjunga ir jgyvendindama 3
bei 4 straipsniuose nurodytas bendros poli-
tikos arba veiklos kryptis, kelia sau uzdavinj
visoje Bendrijoje <...> siekti <...> valstybiy
nariy ekonomineés ir socialinés sanglaudos bei
solidarumo.
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7. Pagal EB 10 straipsnj:

»Kad uztikrinty S$ios Sutarties ir Bendrijos
institucijy nustatyty pareigy vykdyma, vals-
tybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar
specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Ben-
drijos uzdavinius.

Jos nesiima jokiy priemoniy, kurios gali truk-
dyti siekti $ios Sutarties tiksly

8. EB 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybeés.

9. Pagal EB 18 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise lais-
vai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teri-
torijoje laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimuy bei salygu*

10. EB 149 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies
antroje jtraukoje numatyta:

»1. Bendrija prie geros kokybés $vietimo plé-
tojimo prisideda skatindama valstybiy nariy
bendradarbiavimg ir prireikus paremdama
bei papildydama jy veiksmus, kartu visiskai
pripazindama valstybiy nariy atsakomybe
uz mokymo turinj ir $vietimo sistemy orga-
nizavima bei gerbdama jy kultary ir kalby
jvairove.

2. Bendrija savo veiksmais siekia:
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— skatinti studenty ir déstytojy judéjima,
be kita ko, skatinant mokymo jstaigas
pripazinti diplomus ir studijy trukme;

11. EB 150 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Bendrija savo veiksmais siekia:

— daryti profesinj rengima prieinamesnj ir
skatinti instruktoriy bei mokiniy, ypac
jaunimo, judéjima;

Nacionaliné teisé

12. Dekreto 1 straipsnyje apibréziama stu-
dento nuolatinio gyventojo savoka $io dekreto
prasme?:

»Remiantis $iuo dekretu nuolat gyvenanciu
studentu laikomas studentas, kuris uzsirasy-
damas j aukstojo mokslo jstaiga irodo, kad jo
pagrindiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje ir
kad jis atitinka viena i$ iy salygy:

1) turi teise nuolat gyventi Belgijoje;

2) bent 6 ménesius iki uzsirasymo j auks-
tojo mokslo jstaiga turi pagrindine gyve-
namagja vieta Belgijoje, kurioje jis dirba
pagal darbo sutartj ar savarankiskai arba
gauna i$ Belgijos vieSosios jstaigos atitin-
kama pasalpa;

5 — I$nasa nereik$minga i$vados versijai lietuviy kalba.



3)

4)

5)

6)

8)
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turi teise gyventi Belgijoje neribota laiko-
tarpj pagal (Belgijos teisés aktus);

turi teise gyventi Belgijoje dél jam pri-
pazinto pabégélio statuso pagal (Belgijos
teisés aktus) arba pateikta prasyma pri-
pazinti pabeégeéliu;

turi teise gyventi Belgijoje, naudodama-
sis laikingja apsauga pagal (taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas);

pirmiau minétas salygas atitinka jo
motina, tévas, teisétas globéjas arba
sutuoktinis;

bent 3 metus iki uzsirasymo j aukstojo
mokslo jstaiga jo pagrindiné gyvenamoji
vieta yra Belgijoje;

turi pazyméjimg, kad mokslo metams ir
studijoms, dél kuriy pateikta registracijos

paraiska, jam suteikta stipendija pagal
vystomojo bendradarbiavimo sistemg.

»Teisé likti nuolat gyventi“ pirmos pastraipos
1 punkto prasme kitos Europos Sajungos vals-
tybés narés pilieciy atzvilgiu reiskia teise, pri-
pazinta pagal Direktyvos 2004/38/EB(°) 16 ir
17 straipsnius, (o) ne valstybiy nariy pilieciy
atzvilgiu — teise gyventi Belgijoje pagal (ati-
tinkamus Belgijos teisés aktus)

13. Dekreto II skyriuje jtvirtintos nuostatos,
susijusios su galimybémis studijuoti univer-
sitete. 2 straipsnyje studenty, pirma karta
uzsirasiusiy i kurj nors universiteta prancizy
bendruomenéje, skaicius 3 straipsnyje i$var-
dytoms studijy programoms ribojamas pagal
4 straipsnyje isdéstyta metoda.

14. Dekreto 3 straipsnyje numatyta, kad
II skyriaus nuostatos taikomos studijy

6 — 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§
dalies keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaiki-
nanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/
EEB ir 93/96/EEB (klaidy iStaisymas OL L 229, p. 35; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).
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programoms, kurias baigus suteikiami kine-
ziterapijos bei reabilitacijos ir veterinarijos
bakalauro laipsniai.

15. Dekreto 4 straipsnyje numatyta:

,Kiekvienam universitetui ir kiekvienai stu-
dijy programai, nurodytai 3 straipsnyje,
nustatomas pirma karta i atitinkama pro-
grama stojanciyjy studenty, j kuriuos atsi-
zvelgiama skiriant finansavimg, bendras
skaicius ,T* taip pat pirma karta j atitinkama
programa stojanciyju studenty, kurie néra
laikomi $alyje nuolat gyvenandiais studentais
1 straipsnio prasme, skaicius ,NR"

Santykiui tarp ,NR“ ir ,T“ uZ praéjusius
mokslo metus pasiekus nustatyta procentine
dalj ,P“ mokslo jstaigos vadovybé atsisako
toliau registruoti j atitinkama programa dar
neuzsirasiusiy studenty, kurie néra laikomi
nuolatiniais gyventojais 1 straipsnio prasme.

Pirmesnéje pastraipoje nurodyta procen-
tiné dalis ,P“ yra lygi 30 %. Taciau jeigu
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konkreciais mokslo metais studenty, studi-
juojanciy kitoje valstybéje nei ta, kurioje jie
baigé vidurine mokykla, skaicius virsija 10 %
bendro vidutinio skaiciaus Europos Sajungos
aukstojo mokslo jstaigose, kity mokslo mety
»P“ yra lygi minétos procentinés dalies san-
daugai i§ 3"

16. Dekreto 5 straipsnyje nustatyta:

»1. <..> studentai, nelaikomi nuolatiniais
gyventojais 1 straipsnio prasme, pateikia
registracijos j 3 straipsnyje i$vardytas stu-
dijy programas parai$ka anksciausiai likus
3 darbo dienoms iki atitinkamy mokslo mety
rugséjo 2 dienos. Studentai <...> bus priimami
pagal atvykimo tvarka.

3. Kiekviena registracijos paraiska, pateikta
po atitinkamy mokslo mety rugséjo 2 d.,
vadovaujantis pirma pastraipa, bus jtrau-
kiama j registrg <...>.
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4. Nukrypstant nuo pirmos pastraipos, jeigu
$alyje nuolat negyvenantys studentai pateikia
registracijos i viena i§ 3 straipsnyje nurodyty
studijy programy paraiska véliausiai pasku-
tine darbo dieng iki atitinkamy mokslo mety
rugséjo 2 d. ir jeigu tokiy studenty skaicius
virsija 4 straipsnio antroje pastraipoje nuro-
dyta ,NR“ skaiciy, pirmenybé (jstoti) tarp $iy
studenty nustatoma burty keliu <...>.

5. Kiekvienas studentas nenuolatinis gyven-
tojas gali pateikti tik viena registracijos
paraiska i 3 ir 7 straipsniuose nurodytas
programas iki atitinkamy mokslo mety rug-
séjo 2 dienos. Sig nuostata pazeide studentai
bus isbraukti i§ aukstojo mokslo jstaigos, i
kuria jie baty priimti mokytis vienoje i$ 3 ar
7 straipsnyje nurodyty studijy programy, stu-
denty sarasy.

17. 1II skyriuje jtvirtintos nuostatos, skir-
tos aukstosioms mokykloms. Siam skyriui
priklausanc¢iy 6 straipsnio pirmos pastrai-
pos, 8 ir 9 straipsniy nuostatos yra analo-
giskos 2 straipsnio pirmai pastraipai ir 4 bei
5 straipsniams.

18. Pagal dekreto 7 straipsnj III skyriaus
nuostatos taikomos studijy programoms,
kurias baigus suteikiamas akuSerijos, ergo-
terapijos, logopedijos, podiatrijos, kine-
ziterapijos, audiologijos ir edukologijos
(psichoedukacijos specialisto specializacija)
bakalauro laipsnis.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

19. Remiantis prasymu priimti prejudicinj
sprendimg, prancizy bendruomenés teisés
akty leidéjas pastaraisiais metais pastebéjo,
kad smarkiai padidéjo j atitinkamas progra-
mas pirma karta jstojusiy studenty skaicius.
Buvo susirapinta, kad, atsizvelgiant i biu-
dzeto galimybes ir darbuotojy bei materi-
alinius i$teklius, kurie tenka atitinkamoms
mokymo jstaigoms, kyla pavojus $io mokymo
kokybei ir, turint omenyje nagrinéjamy pro-
gramy pobudj, — visuomeneés sveikatai.

20. 2003-2004 mokslo metais kitoje vals-
tybéje naréje vidurinj issilavinima jgijusiy
studenty skaicius dekrete nenumatytose pro-
gramose nesieké 10 %. 2004—2005 mokslo
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metais  dekrete  numatytose  aukstyjy
mokykly programose jis buvo 41-75%, o
2005-2006 mokslo metais dekrete numa-
tytose universitety programose jis sieké
78-86 %.

21. Dauguma studenty, vidurinj i$silavinima
igijusiy ne Belgijos pranciizy bendruomenés
teritorijoje, yra Prancuzijos pilieciai. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, taip yra dél keliy priezasciy.

22. Visy pirma, Prancuzijoje | veterinari-
jos mokyklas priimama rengiant nacionalinj
konkursa, o jame dalyvauti gali tik studentai,
kurie po vidurinés mokyklos baigimo bent
dvejus metus lanké parengiamuosius kur-
sus. 2004 m. per $j konkursa i keturias naci-
onalines veterinarijos mokyklas buvo priimti
329 studentai. 2005 m. $is skaiCius sumazéjo
iki 221, 0 2006 m. — padidéjo iki 436. Papras-
tai priimama tik penktadalis stojamuosius
egzaminus laikiusiy kandidaty.

23. Antra, Prancizija nustaté stojanciyjy
studijuoti kineziterapijos kvota.
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24. Dél siy priezasc¢iy daug Prancuzijos pilie-
¢iy atvyksta mokytis savo gimtaja kalba j Bel-
gijos pranciizy bendruomene. Baige mokslus
jie grizta j Prancazija ir ten uzsiima profesine
veikla. Beveik trecdalis Prancuzijoje kas-
met veikla pradedanciy diplomuoty veteri-
nary turi Belgijos prancizy bendruomenés
iSduota diploma. Nepanasu, kad Prancazijoje
dél to atsirasty specialisty perteklius. 2005 m.
daugiau nei 800 studenty gavo Belgijos pran-
cuzy bendruomenés kineziterapijos srities
diplomus.

25. Reaguodamas j $ig situacija Belgijos pran-
cizy bendruomenés parlamentas priémé
2006 m. birzelio 16 d. dekreta. Jis i§ esmés
nustato nenuolatiniy gyventoju priémimo
kvota ir dvi salygas ,nuolatiniams gyvento-
jams®, kuriy priémimas neribojamas. I§ esmeés
»nuolatiniais gyventojais“ laikomi asmenys,
kuriy pagrindiné gyvenamoji vieta yra Belgi-
joje ir kurie, be to, turi nuolatinio gyvenimo
joje teise.

26. Kiekvienas universitetas arba auks-
toji mokykla gali priimti tik ribota studenty
nenuolatiniy gyventojy skaic¢iy. Kiekvie-
noje jstaigoje kiekvienai studijy programai
2006-2007 mokslo metais jis sudaro 30 %
bendro pirma karta j atitinkama programa
istaigoje jstojusiy studenty skaiciaus. Kandi-
datai nenuolatiniai gyventojai prasymus dél
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stojimo gali pateikti tik per tris paskutines
darbo dienas iki rugséjo 2 dienos. Jei jy skai-
Cius virsija kvota, kandidatai priimami burty
keliu.

27. 2006 m. rugpjucio 9 d. N. Bressol ir dar
43 ieskovai pateiké ieskinj Konstituciniame
Teisme dél dekreto panaikinimo. 2006 m.
gruodzio 13 d. C. Chaverot ir 18 kity ies-
kovy taip pat pateiké ieskinj dél keliy dekreto
straipsniy panaikinimo. Jie kritikuoja nevie-
noda poziarj, kuris dekretu, atsizvelgiant j
priémima mokytis pagal kai kurias progra-
mas, nustatomas tarp nuolatiniy gyventojy ir
nenuolatiniy gyventojy.

28. 2007 m. sausio 24 d. Komisija i$siunté
Belgijai oficialy prane$img, kuriame isreiské
susirapinimg, kad dekretas neatitinka Ben-
drijos teisés. 2007 m. geguzés 24 d. Belgija
atsake i oficialy pranes$img, pateikdama tam
tikry duomeny ir paaiskinimy. 2007 m. lap-
kri¢io 28 d. manydama, kad nesiimdama tin-
kamuy apsaugos priemoniy Belgijos prancizy
bendruomené rizikuoty atsidurti tokioje
padétyje, kai ji ,negaléty iSsaugoti tinkamo
teritorinio ir kokybinio visuomenés sveikatos
apsaugos sistemos lygio“, Komisija nusprendé

procedura sustabdyti penkeriems metams,
kad ,Belgijos valdzios institucijos galéty
pateikti papildomy argumenty, pagrindzian-
Ciy teiginius, jog taikomos ribojamosios prie-
monés yra batinos ir proporcingos®’.

29. Konstitucinis Teismas abejoja dél dekreto
4 ir 8 straipsniy atitikties jvairioms Belgi-
jos konstitucijos nuostatoms, aiskinamoms
kartu su EB 12 straipsnio pirma pastraipa,
EB 18 straipsnio 1 dalimi, EB 149 straipsnio
1 ir 2 dalimis ir EB 150 straipsnio 2 dalimi.
Siomis aplinkybémis, kad bity priimtas pre-
judicinis sprendimas, jis pateiké Teisingumo
Teismui $iuos klausimus:

»1. Ar [EB] 12 straipsnio pirma pastraipa ir
18 straipsnio 1 dalis, skaitomos kartu su
149 straipsnio 1 dalimi ir 2 dalies antra
jtrauka bei 150 straipsnio 2 dalies tre-
¢ia jtrauka, turi buti aiSkinamos taip,
kad pagal Sias nuostatas draudziama
uz aukstaji moksla atsakingai valstybés
narés autonominei bendruomenei, susi-
darusiai su kaimyninés valstybés narés
studenty, norinc¢iy studijuoti kelias

7 — Ta pacia dieng Komisija i$siunté oficialy pranes$ima Austrijai
deél 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg,
C-147/03, Rink. p. I-5969, nevykdymo. Sig procedura ji taip
pat sustabdé.
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medicinos specialybes, kai mokymas
daugiausia finansuojamas valstybés 1éso-
mis, antpladziu, kurj sukélé ribojanti
$ios kaimyninés valstybés narés politika,
imtis tokiy priemoniy, kokios numaty-
tos 2006 m. birzelio 16 d. dekrete, kai $i
bendruomené nurodo svarius pagrindus
teigdama, kad tokia padétis gali per bran-
giai kainuoti vieSiesiems finansams ir
kelti pavojy teikiamo mokymo kokybei?

2. Ar atsakymas | pirmgjj klausima buty
kitoks, jei $i bendruomené jrodyty, jog
dél tokios situacijos diploma gauty per
mazai $ioje bendruomenéje nuolat gyve-
nanciy studenty, kad ilgam laikui pakakty
kvalifikuoto medicinos personalo, sie-
kiant S$ioje bendruomenéje garantuoti
visuomeneés sveikatos apsaugos kokybe?

3. Ar atsakymas j pirmaji klausima baty
kitoks, jei $i bendruomené, atsizvelgiant j
EB 149 straipsnio 1 dalies pabaigg ir Tarp-
tautinio ekonominiy, socialiniy ir kulta-
riniy teisiy pakto 13 straipsnio 2 dalies
¢ punkty, kuriuose yra standstill pareiga,
pasirinkty i$saugoti $ios bendruomenés
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gyventojams platy ir demokratinj geros
kokybés aukstojo mokslo prieinamumg?“

30. Rasytines pastabas pateiké ieskovai
pagrindinéje byloje, Austrijos ir Belgijos
vyriausybés bei Komisija.

31. 2009 m. kovo 3 d. posédyje visos Sios
$alys pateiké pastabas Zodziu.

Isankstinés pastabos

32. EB 149 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
valstybés narés lieka atsakingos ,,uz mokymo
turinj ir Svietimo sistemy organizavima ir
<...> jy kulttry bei kalby jvairove®, taciau Tei-
singumo Teismas yra paaiskines, kad profesi-
nio mokymo prieinamumo salygos patenka
i Sutarties taikymo sritj®. Siuo atzvilgiu jis

8 — Zr. 1985 m. vasario 13 d. Sprendimo Gravier, 293/83,
Rink. p. 593, 25 punktg; 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Komisija pries Belgijg, 42/87, Rink. p. 5445, 7 ir 8 punk-
tus; 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Komiisija pries Belgija,
C-65/03, Rink. p. [-6427, 25 punkty; Sprendimo Komisija
pries Austrijg (minéto 7 iSnasoje) 32 punkta ir 2007 m. sau-
sio 11 d. Sprendimo Lyyski, C-40/05, Rink. p. 1-99, 28 punktg.
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nurodé EB 149 straipsnio 2 dalies antra
jtrauka, kurioje ais$kiai numatyta, jog Ben-
drija savo veiksmais siekia skatinti studenty
ir déstytojy judéjima, be kita ko, skatindama
akademinj diplomy ir studijy trukmeés pri-
pazinimg, ir EB 150 straipsnio 2 dalies tre-
¢ig jtrauka, kurioje nustatyta, kad Bendrija
savo veiksmais siekia palengvinti profesinio
mokymo prieinamuma ir skatinti instruk-
toriy bei apmokamy asmeny, ypac jaunimo,
judéjimg®. Teisingumo Teismas taip pat yra
konstataves, kad tiek aukstosios, tiek univer-
sitetinés studijos yra profesinis mokymas'.

33. Salys bendrai sutaria, kad dekrete
jtvirtintos priémimo j Belgijos prancizy

9 — Sprendimo Komisija pries Belgija (minéto 8 iSnasoje),
C-65/03, 25 punktas.

10 — Sprendimo Komisija prie§ Austrijg (minéto 7 i$nasoje)
33 punktas ir Sprendimo Lyyski (minéto 8 i$naSoje)
29 punktas. Atrodo, kad Teisingumo Teismo poziuris
1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Blaizot, 24/86, Rink. p. 379,
15-20 punktuose buvo kur kas labiau ribotas. Cia Teisin-
gumo Teismas konstatavo, kad universitetinés studijos
patenka | savokos ,profesinis mokymas“ taikymo sritj tiek,
kiek per sias studijas ruosiama, mokoma ar perteikiami rei-
kiami konkrecios profesijos ar darbo jgudziai. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad taip yra ,ne tik tada, kai baigia-
mieji akademiniai egzaminai tiesiogiai numato reikiama
kvalifikacija konkreciai profesijai ar darbui, bet ir tiek, kiek
per atitinkamas studijas specialiai mokoma ar perteikiami
specialus jgudziai, t. y. kai studentui taip jgyty ziniy reikia
uzsiimant profesija ar dirbant darbg, net jeigu jstatymy ar
administracinés nuostatos tokiy Ziniy jgijima numato kaip
butina salyga $iam tikslui. Teisingumo Teismas priéjo prie
i$vados, kad paprastai universitetinés studijos atitinka $iuos
kriterijus. ,Vienintelé i$imtis yra tam tikros studijos, kurios
dél savo specialaus pobudzio yra skirtos asmenims, norin-
tiems pagerinti savo bendrgsias Zinias, o ne pasiruosti dar-
bui. Bet kuriuo atveju nagrinéjamos studijy programos yra
akivaizdZiai profesinés.

bendruomenés aukstasias mokyklas ir uni-
versitetus salygos. Taigi jame reguliuojami
klausimai, patenkantys j Sutarties taikymo
sritj.

34. Lygiai taip pat akivaizdu, kad dekrete
studentai skirstomi j nuolatinius ir nenuo-
latinius gyventojus, atsizvelgiant j tai, ar jie
atitinka tam tikrus kriterijus. Studenty nuo-
latiniy gyventojy priémimas i visas studijy
programas neribojamas. Studentams nenuo-
latiniams gyventojams stojant j tam tikras
studijy programas taikomos kvotos. Taigi
skirtingas poziiris | dvi studenty grupes yra
akivaizdus.

35. EB 12 straipsnyje Sutarties taikymo sri-
tyje, nepazeidziant joje esanciy specialiy
nuostaty, draudziama bet kokia diskrimina-
cija dél pilietybés. Todél dekretas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j §ia nuostatg.

36. Pirmuose dviejuose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
uzduotuose klausimuose teiraujamasi apie
galimg diskriminacinj pozitrj pateisinan-
Ciy trijy pagrindy taikyma. Atsakymas |
$ivos klausimus i$ dalies priklauso nuo to,
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ar diskriminacija yra tiesioginé, ar netie-
sioginé'. Todél pirmiausia a§ turiu isiais-
kinti nagrinéjamo diskriminacinio poziario
pobudj.

Diskriminacinio pozitirio pobudis

37. Dekrete ribojamas studenty nenuolatiniy
gyventojy, pirma karta jstojusiy j tam tikras
studijy programas (iSvardytas 3 ir 7 straips-
niuose), skai¢ius. Kad baty laikomas nuola-
tiniu gyventoju ir iSvengty S$io apribojimo,
studentas turi tenkinti dviguba salyga, iSdés-
tyta dekreto 1 straipsnyje: i) turi jrodyti, kad
jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje;
ii) turi atitikti vieng i$ a$tuoniy kity ¢ia i$var-
dyty salygu ™.

38. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
paaiskinta, jog kadangi visi Belgijos pilieciai
(vien dél savo pilietybés) turi teise neribota
laikotarpj likti Belgijoje dekreto 1 straipsnio
1 pastraipos prasme, prasymo dél stojimo
pateikimo diena pagrindine gyvenamaja vieta
Belgijoje turintys Belgijos pilieciai savaime

11 — Zr. toliau 78 punkta.
12 — Zr. 12 punkta.
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tenkina dviguba salyga ir juos galima laikyti
»nuolatiniais gyventojais“*.

39. Bet kuriam basimajam studentui ne Bel-
gijos pilieciui antroji salygos dalis sudaro tikra
kliatj. Kad galéty jvykdyti sia salyga, Europos
Sajungos pilieciai, neturintys Belgijos piliety-
bés, gali reikalauti teisés ,nuolat gyventi Bel-
gijoje” tik Direktyvos 2004/38 numatytomis
salygomis, tai yra, i§ esmés, penkerius metus
nepertraukiamai teisétai isgyvene Belgijoje'*.
Negalédami to padaryti (ir netenkindami né
vieno i$ kity septyniy kriterijy) jie bus pri-
pazjstami nenuolatiniais gyventojais. I$ tiesy
butent toks ir yra dekreto tikslas.

40. Ar $is nevienodas pozilris yra tie-
sioginé, ar netiesioginé pilietybe pagrjsta
diskriminacija?

41. 2007 m. sausio 24 d. oficialiame pra-
ne$ime' Komisija laikési nuomoneés, kad

13 — Zr. taip pat dekreto travaux préparatoires: Doc. parl., Par-
lement de la Communauté frangaise, 2005/2006, Nr. 263/1,
p. 16 ir 17; ten pat Nr. 263/3, p. 18; Belgijos valstybeés tary-
bos teisés akty skyriaus i§vada, Doc. parl., Parlement de la
Communauté frangaise, 2005/2006, Nr. 263/1, p. 50.

14 — Direktyvos 2004/38 16 straipsnis.

15 — Zr. 28 punkta.
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diskriminacija yra tiesioginé, nes norédami
ivykdyti dekreto 1 straipsnio pirmos pastrai-
pos salyga Belgijos pilieciai turi tik jsikurti
Belgijoje, o visi kiti turi jvykdyti papildoma
salyga. Nagrinéjamoje byloje Komisija $ios
logikos nebesilaiko ir (kaip ir visos kitos salys)
pasitenkina klausimy, dél kuriy pateiktas pra-
$ymas priimti prejudicinj sprendima, nagri-
néjimu remiantis netiesiogine diskriminacija.
Vis délto a§ nemanyciau, kad Teisingumo
Teismas galéty ar turéty vengti $io klausimo.

42. Aiskumo délei dekrete jtvirtintas dvi
salygas nagrinésiu atskirai. Taciau visy
pirma turéciau paaiskinti, kuo, mano nuo-
mone, tiesioginé diskriminacija skiriasi nuo
netiesioginés.

Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos
skirtumas

43. Gana stebina tai, kad Teisingumo Teismo
praktikoje nerasime aiskaus ,tiesioginés dis-
kriminacijos“ apibrézimo. Todél apie $ios
savokos reik$me turi bati sprendziama vado-
vaujantis Teisingumo Teismo pareiskimais
apie bendrgji lygybés principa ir netiesioginés
diskriminacijos sgvoka.

44. Bendrajam lygybés principui, kaip ben-
drajam Bendrijos teisés principui, apibrézti
Teisingumo Teismas naudoja tradicine for-
muluote, t. y. Sis principas reikalauja, kad
»panasios situacijos nebuty vertinamos skir-
tingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jei toks vertinimas negali bati objektyviai
pagristas“’®. Panasu, kad tai taikoma abiem
diskriminacijos formoms".

45. Nedaug tepadeda ir tiesioginés dis-
kriminacijos apibrézimai Diskriminacijos
dél lyties direktyvoje'®, Diskriminacijos dél
rasés direktyvoje' ir Vienodo poziirio ben-
dryjy pagrindy direktyvoje®. I§ esmés jose
tiesioginé diskriminacija apibréziama kaip
pasireiskianti tada, kai vienam asmeniui
taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti taikomos
kitam asmeniui, dél bet kurio i§ uzdrausty

16 — Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique
ir Lorraine ir kiti, C-127/07, Rink. p. 1-9895, 23 punkty ir
jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika. 2009 m. balan-
dzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07, Rink. p. I-3389,
59 punkte tradicinis apibrézimas konkreciai pakartotas kal-
bant apie diskriminacij, pagrista EB 12 straipsniu.

17 — Zr. panasiai generalinio advokato W. Van Gerven igva-
dos byloje Birds Eye Walls pries Roberts, C-132/92, Rink.
p. I-5579, 12—14 punktus.

18 — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vie-
nodo poziurio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija)
(OL L 204, p. 23).

19 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgy-
vendinanti vienodo poziurio principg asmenims nepriklau-
somai nuo jy rasés arba etnineés priklausomybeés (OL L 180,
p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t.,
p. 23).

20 — 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).
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pagrindy?. Siuos apibrézimus galima paly-
ginti su kiekvienoje i§ direktyvy pateikiamu
netiesioginés diskriminacijos apibrézimu.
Netiesioginé diskriminacija pasireiskia tada,
kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy
ar taikomos praktikos asmenys, pasizymintys
tam tikromis savybémis, kurios negali bati
priezastis skirstyti, gali patekti j tam tikru
atzvilgiu prastesne padétj nei kiti asmenys,
nebent tas salygas, kriterijus ar taikoma prak-
tika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis®.

46. Netgi $iuo atveju skirstant j tiesiogine ir
netiesiogine diskriminacijg triaksta tikslumo.

47. Mano nuomone, problema kyla, siekiant
tiksliai nustatyti, kas yra ,akivaizdziai neu-
tralios salygos®. Panasu, kad $i raktiné formu-
luoté yra neatskiriamai susijusi su ,pasléptos
diskriminacijos“ savoka, vartojama Teisin-
gumo Teismo praktikoje.

21 — Zr. Diskriminacijos dél lyties direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
a punktg, Diskriminacijos dél rasés direktyvos 2 straipsnio
2 dalies a punktg ir Vienodo pozitrio bendryjy pagrindy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktg.

22 — Zr. Diskriminacijos dél lyties direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punktg, Diskriminacijos dél rasés direktyvos 2 straipsnio
2 dalies b punkty ir Vienodo poziario bendryjy pagrindy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies b punkta.
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48. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad ,pagal vienodo poziirio principa, kurio
vienas i$§ pavyzdziy yra bet kokios diskrimi-
nacijos dél pilietybés draudimas, jtvirtintas
EB 12 straipsnio 1 dalyje, draudziama ne
tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet
ir visos pasléptos diskriminacijos formos,
kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo krite-
rijus, pasiekiamas toks pats rezultatas“*.
Si formulé daznai jungiama su formuluote,
apibudinancia galimus netiesiogine diskrimi-
nacija pateisinancius pagrindus. Pavyzdziui,
kiek tai susije su darbuotojais migrantais, Tei-
singumo Teismas yra konstataves, kad ,naci-
onalinés teisés nuostata turi bati laikoma
netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu savo
pobadziu gali labiau paveikti kity valstybiy
nariy piliecius, ir dél to butent jie gali atsi-
durti nepalankioje padétyje, isskyrus atvejus,
kai $i nuostata yra objektyviai pateisinama ir

proporcinga siekiamam tikslui“**.

49. Taigi atrodo, kad Teisingumo Teismas
skirtuma tarp ,atviros“ ir ,pasléptos® diskri-
minacijos vertina kaip svarbiausia dalyka,
skiriantj tiesiogine diskriminacija nuo netie-
sioginés diskriminacijos. Ta dar aiskiau
galima pamatyti antrajame Sprendime Defrenne

23 — Zr. Sprendimo Komisija pries Belgija (minéto 8 i$nasoje),
C-65/03, 28 punkta (pazyméta mano) ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika, taip pat, kiek tai susije su
EB 39 straipsnio 2 dalimi, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Petersen, C-228/07, Rink. p. [-6989, 53 punkta ir jame nuro-
dyta Teisingumo Teismo praktikg.

24 — Sprendimo Petersen (minéto 23 isnasoje) 54 punktas ir jame
nurodyta Teisingumo Teismo praktika.
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(Teisingumo Teismo praktikos dél diskrimi-
nacijos dél lyties pradzia), kuriame Teisin-
gumo Teismas paminéjo ,tiesiogine ir atvira
diskriminacija“ ir palygino ja su ,netiesiogine
ir uzslépta diskriminacija“*.

50. Turéciau prisipazinti mananti, kad toks
skirstymas nelabai gelbsti*. Pakankamai aki-
vaizdu, kad skirtumas tarp atviros ir paslép-
tos diskriminacijos nebttinai visais atvejais
sutampa su skirtumu tarp tiesioginés ir netie-
sioginés diskriminacijos.

51. Aiskus pasléptos tiesioginés diskrimi-
nacijos pavyzdys sutinkamas byloje Dekker.
E. J. P. Dekker buvo pasakyta, kad pareigy,

25 — 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Defrenne pries Sabena,
43/75, Rink. p. 455, 18 punktas. Taip pat zr. generalinio
advokato J.—P. Warner pastabas dél sio skirstymo, kuris,
berods, Teisingumo Teismo vertinimu, sutapo su skir-
tumu tarp tiesioginio veikimo ir jo nebuvimo, i$vadoje
byloje Worringham ir Humphreys pries Lloyds Bank, 69/80,
Rink. p. 767, p. 802 ir 803.

26 — Zr. E. Ellis ,EU Anti-Discrimination Law*, 2005, p. 89 ir 90.
Taip pat Zr. generalinio advokato P. VerLoren van Themaat
isvados byloje Burton pries British Railways Board, 19/81
Rink. p. 554, 2.6 punkta, kuriame pateikiama nuomoné, kad
Teisingumo Teismo 1981 m. kovo 31 d. Sprendimas Jenkins
pries Kingsgate, 96/80, Rink. p. 911, parodé, jog antrajame
sprendime Defrenne pateiktas skirtumas tarp tiesioginés
ir netiesiogines diskriminacijos, kuris yra svarbus spren-
dziant, ar 119 straipsnis taikytinas tiesiogiai, savo turiniu
nesutampa su skirtumu tarp, viena vertus, tiesioginés dis-
kriminacijos arba diskriminacijos dél formos ir, kita ver-
tus, netiesioginés diskriminacijos arba diskriminacijos dél
esmés.

kurioms ji neabejotinai buvo tinkamiausia
kandidaté, ji negavo ne dél néstumo per se, o
dél finansiniy pasekmiy basimam jos darbda-
viui. Teisingumo Teismo buvo klausiama, ar
atsisakymas jdarbinti E. J. P. Dekker turéty
bati laikomas tiesiogine diskriminacija dél
lyties. Teismas, be abejonés, visiskai teisin-
gai konstatavo, kad atsakymas priklauso
nuo to, ,ar pagrindiné priezastis, dél kurios
atsisakyta jdarbinti, yra tokia, kuri be jokio
skirtumo taikoma abiejy lyc¢iy darbuotojams,
ar, priesingai, ji taikoma iSimtinai tik vienai
ly¢iai®. Teisingumo Teismo i$vada buvo tokia,
kad ,tik moterj gali bati atsisakyta jdarbinti
dél néstumo, todél toks atsisakymas sudaro
tiesiogine diskriminacija dél lyties“”. Véliau
Teisingumo Teismas §j pozitrj patvirtino ne
viename sprendime?.

52. Generalinis advokatas F. G. Jacobs skir-
tuma tarp tiesioginés ir netiesioginés dis-
kriminacijos savo i$vadoje byloje Schnorbus
apibrézeé siek tiek kitaip (ir, mano nuomone,
kur kas aiskiau): ,galima sakyti, kad diskri-
minacija dél lyties pasireiskia tada, kai vie-
nos lyties asmenys yra vertinami palankiau
nei kitos lyties. Tiesioginé diskriminacija
bus tada, kai pozitrio skirtumai pagristi arba
tiesiogiai lyties kriterijumi, arba kriterijumi,

27 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Dekker, C-177/88,
Rink. p. I-3941, 10 ir 12 punktai.

28 — Zr.1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Handels- og Kontorfunk-
tioncerernes Forbund (Hertz), C-179/88, Rink. p. 1-3979,
13 punkta; 1994 m. geguzés 5 d. Sprendimo Habermann-
Beltermann, C-421/92, Rink. p. I-1657, 15 punktg; 1994 m.
liepos 14 d. Sprendimo Webb, C-32/93, Rink. p. 1-3567,
19 punkty ir 2000 m. vasario 3 d. Sprendimo Mahlburg,
C-207/98, Rink. p. I-549, 20 punkta.
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bitinai susijusiu su savybe, kurios negalima
atsieti nuo lyties. Diskriminacija yra netiesio-
giné, kai taikomas koks nors kitas kriterijus,
tadiau faktiskai kur kas labiau paveikiami tik

vienos lyties asmenys“%.

53. Sis vertinimas, kas laikytina tiesiogine
diskriminacija, gali bati pritaikomas tiesiogi-
nei diskriminacijai dél bet kurio i$ uzdrausty
pagrindy. Taigi, kalbant apie diskriminacija
dél pilietybés, pazymétina, kad tiesioginé dis-
kriminacija bus tada, kai poziario skirtumai
pagristi arba tiesiogiai pilietybés kriterijumi,
arba kriterijumi, batinai susijusiu su savybe,
kurios negalima atsieti nuo pilietybés.

54. Sprendime Dekker Teisingumo Teismas
buty priéjes prie tos pacios isvados, kad dis-
kriminacija buvo tiesioginé, jeigu bty taikes
sjeigu ne” testa, pagal kurj tam tikras asmuo
baty naudojesis palankesniu poziuriu, tai-
komu kitam lyginamam asmeniui, ,jeigu ne*
tam tikra $io pirmojo asmens savybé (lytis,
rasé, amzius, pilietybé ir t. t.)*. Jeigu naci-

29 — Isvados byloje Schmnorbus, C-79/99, Rink. p. 1-10997,
33 punktas (pazyméta mano).

30 — Taip pat zr. C. Barnard ,EC Employment Law", 3-asis lei-
dimas, 2006, p. 321, kur nurodytas House of Lords spren-
dimas byloje James pries Eastleigh Borough Council [1990]
3 WLR 55, kuriame buvo pripazintas ,jeigu ne” testas.
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onalinio teismo pateiktas klausimas buty
buves taip performuluotas, juo buty teirau-
jamasi: ,ar, kitoms aplinkybéms sutampant,
E.]. P. Dekker baty buvusi jdarbinta, jeigu ne
néstumas (savybé, kurios negalima atsieti nuo
lyties)?”. Jeigu atsakymas buty teigiamas, atsi-
sakymas jdarbinti baty tiesioginé diskrimina-
cija dél lyties™".

55. Toks vertinimas i§ esmés reiskia: kad
baty tiesioginé diskriminacija, pakanka,
jog tam tikru priezastinio ry$io momentu
nepalankus poziaris nukentéjusiojo atzvil-
giu yra grindziamas savybe, kuri negali buti
priezastis isskirti §j Zmogy i$ kity asmeny,
arba $i savybé lemia tokj poziarj. Patogumo
délei $j procesa toliau vadinsiu ,draudziama
klasifikacija“.

56. Siuo pagrindu galima suformuluoti ben-
dra apibrézima, kuris, mano supratimu,
tiksliai atspindi visas situacijas, Teisingumo
Teismo pripazjstamas sudaranc¢iomis tiesio-
gine diskriminacija dél bet kurio i§ Bendri-
jos teisés uzdrausty pagrindy. Manau, kad
tiesioginé diskriminacija pasireiskia tada,
kai tam tikra pranasuma turinciy asmeny ir

31 — Sprendimo Dekker (minéto 27 i$nasoje) 10, 12 ir 14 punktai.
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atitinkamoje prastesnéje padétyje esanciy
asmeny kategorijos tiksliai sutampa su atitin-
kamomis kategorijomis asmeny, suskirstyty
tik pritaikius draudziama klasifikacija.

57. Taigi E. J. P. Dekker atveju tam tikra pra-
nasumag turinciy asmeny kategorija (asmenys,
laikomi tinkamais jdarbinti) tiksliai sutampa
su kategorija asmeny, isskirty tik pritaikius
draudziama klasifikacija (lytj; tiksliau sakant,
zmonémis, kurie jokiomis aplinkybémis
negali pastoti, t. y. vyrais). Atitinkamoje pras-
tesnéje padétyje esanciy asmenu kategorija
(asmenys, nelaikomi tinkamais jdarbinti) tiks-
liai sutampa su atitinkama kategorija asmeny,
iskirty tik pritaikius draudziama klasifikacija
(lytj; $iuo atveju, Zmonémis, kurie gali pastoti,
t. y. moterimis). Taigi nepalankus pozia-
ris (atsisakymas jdarbinti) sudaré tiesiogine
diskriminacija draudziamos klasifikacijos
(lyties) pagrindu.

58. Kokj rezultata gausime $j tiesioginés dis-
kriminacijos testg pritaike dekreto 1 straips-
nyje jtvirtintoms dviem salygoms?

Dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos dvigu-
bos sglygos pirmoji dalis

59. Dekreto 1 straipsnio pirmos pastrai-
pos dvigubos salygos pirmojoje dalyje rei-
kalaujama, kad kai buasimieji studentai
registruojami auks$tojo mokslo istaigoje, ju
pagrindiné gyvenamoji vieta baty Belgijoje
(toliau — pagrindinés gyvenamosios vietos
reikalavimas).

60. Akivaizdu, kad $i salyga nesudaro tie-
sioginés diskriminacijos dél pilietybés. Tiek
Belgijos, tiek kity $aliy pilieciy pagrindiné
gyvenamoji vieta gali buti Belgijoje. Taigi
dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos dvigu-
bos salygos pirmaja dalj tenkinanciy asmeny
kategorija nesutampa su Belgijos pilieciy
kategorija.

61. Ar pagrindinés gyvenamosios vietos rei-
kalavimas sudaro netiesiogine diskriminacija?

62. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad diskriminacijos dél akivaizdziai neutraliy
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atskyrimo kriterijy, faktiskai lemianciy dis-
kriminacinius rezultatus, draudimas ypac
taikomas priemonei, pagal kuria skirstoma
gyvenamosios vietos pagrindu. Sis reikala-
vimas daugiausia gali kenkti kity valstybiy
nariy pilie¢iams, nes didzioji dalis nenuolati-
niy gyventojy yra uzsienieciai®>.

63. Kategoriskai néra ginc¢ijama, kad pagrin-
dinés gyvenamosios vietos reikalavimas yra
netiesiogiai diskriminuojanti priemoné.

Dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos dvigu-
bos salygos antroji dalis

64. Mano nuomone, dekreto 1 straipsnio
pirmos pastraipos dvigubos salygos antroji
dalis sudaro tiesiogine pilietybe pagrista
diskriminacija.

32 — Zr. 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italija,
C-388/01, Rink. p. I-721, 14 punkta ir jame nurodyta Tei-
singumo Teismo praktika bei 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo
Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 53 punkta. Taip pat $iuo
klausimu zr., pavyzdziui, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Hartmann, C-212/05, Rink. p. 1-6303, 30 ir 31 punktus ir
Sprendimo Petersen (minétas 23 i$nasoje) 54 ir 55 punktus.
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65. Visi Belgijos pilieciai savaime naudojasi
teise neribota laikotarpij likti Belgijoje (pirma-
sis i$ astuoniy galimuy kriteriju pagal dekreto
1 straipsnio pirmos pastraipos dvigubos saly-
gos antrgja dalj). Né vienas ne Belgijos pilie-
tis savaime neturi tokios teisés. Todél tokie
pilieciai arba turi atitikti papildomas salygas,
kad jgyty tokia teise (t. y. numatytas Direkty-
voje 2004/38), arba jvykdyti viena i$ kity kri-
terijy, i$vardyty $ioje nuostatoje™®.

66. Todél tam tikra pranasuma turin-
¢iy asmeny kategorija (savaime turinciy
teise neribota laikotarpj likti Belgijoje, taigi
savaime atitinkanc¢iy dekreto 1 straipsnio
pirmos pastraipos dvigubos salygos antraja
dalj) tiksliai sutampa su kategorija asmeny,
isskirty vien pagal draudziama klasifikacija
(pilietybe; Siuo atveju su Belgijos pilietybe
turinciais asmenimis). Atitinkamoje pras-
tesnéje padétyje esanciy asmeny kategorija
(asmeny, savaime neturinciy tokios teiseés)
tiksliai sutampa su kategorija asmeny, i$skirty
vien pagal draudziama klasifikacija (pilietybe;
$iuo atveju su Belgijos pilietybés neturinciais
asmenimis).

33 — Zr. 38 ir 39 punktus.
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67. Skirtingas poziaris akivaizdziai grindzia-
mas kriterijumi (teise neribota laikotarpij likti
Belgijoje), bittinai susijusiu su savybe, kurios
negalima atsieti nuo pilietybés®. Todél nagri-
néjama pilietybe pagrjsta diskriminacija yra
tiesioginé.

68. Aplinkybé, kad tenkindami Direkty-
vos 2004/38 salygas ES pilieciai, neturintys
Belgijos pilietybés, gali jgyti teise neribota lai-
kotarpi likti Belgijoje, nepakeicia Sios isvados.
Tiesioginé diskriminacija pasirei$kia buatent
tuo, kad visy ne Belgijos pilieciy, jskaitant
kitus ES piliecius, teisé neribota laikotarpij

34 — Plg. su generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje
Schnorbus (minéta 29 i$nasoje) 33 punktu. Toje byloje tais
atvejais, kai Vokietijoje paraisky atlikti teisine praktika skai-
¢ius praktikos pradzios dieng vir§ydavo laisvy viety skaiciy,
priémimas j praktika galédavo buti atidedamas iki dvylikos
ménesiy; taciau §i taisyklé nebudavo taikoma tais atvejais,
jei dél praktikos pradzios atidéjimo galéjo atsirasti ypatingy
sunkumy, kurie buvo laikomi kylantys tuo atveju, jei pareis-
kéjas jau buvo atlikes privalomaja karine tarnyba. Gene-
ralinis advokatas teisingai teigé, kad tai sudaré prielaidas
netiesioginei diskriminacijai dél lyties. Remiantis tuo metu
Vokietijoje galiojusiais jstatymais, pagal aptariama taisykle
moterims niekuomet negaléjo buti suteikiama pirmenybé,
kuri galéjo buti suteikiama didZiajai daliai vyry. Tai tie-
siogiai kilo i$ to fakto, kad naudojamas kriterijus — privalo-
mosios karinés tarnybos atlikimas — susijes su jstatymu tik
visiems vyrams nustatyta prievole. Kadangi kai kurie vyrai
neatlikdavo privalomosios karinés tarnybos ir todél jiems
(kaip ir visoms moterims) nebuvo suteikiama pirmenybé
pretenduojant atlikti teising praktika, asmeny, galin¢iy
naudotis suteikiamu pranasumu (t. y. ty, kuriems badavo
suteikiama pirmenybé dél privalomosios karinés tarnybos
atlikimo), kategorija ne visigkai tiksliai sutapo su asmeny,
atskiriamy tik draudziamos klasifikacijos pagrindu (pagal
lytj; $iuo atveju — tai vyrai), kategorija.

likti Belgijoje priklauso nuo to, ar jie tenkina
kurj nors i$ likusiy dvigubos sglygos antro-
sios dalies arba Direktyvos 2004/38 kriterijy.
Belgijos pilieciams $i teisé batinai susijusi su
tuo, kad jie yra Belgijos pilieciai, taigi su drau-
dziama klasifikacija — pilietybe.

69. Ta pacig iSvadg gaunu ir taikydama ,jeigu
ne“ testa. Isivaizduokime du basimus vete-
rinarijos studentus, vidurinj issilavinima jgi-
jusius Liuksemburge, kur gyvena ir dirba jy
tévai. Abu nori studijuoti Belgijoje. Studen-
tas A yra Belgijos pilietis. Studentas B yra
Bulgarijos pilietis. Abu persikelia j studenty
bendrabutj tame paciame pastate Louvain-
la-Neuve ir ¢ia apsigyvena iki registracijos
2008-2009 mokslo metams pradzios. Taigi
abu gali jrodyti, kad tenkina pagrindinés
gyvenamosios vietos reikalavima.

70. Studentas A savaime atitiks dekreto
1 straipsnio pirmos pastraipos dvigubos saly-
gos antrgja dalj. Badamas Belgijos pilietis jis
turi teise neribota laikotarpj likti Belgijoje.
Todél jis jtraukiamas i ,studenty nuolatiniy
gyventojy“ kategorija ir jo priémimas j vete-
rinarijos medicinos studijy programa neri-
bojamas. Studentas B savaime Sios salygos
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netenkins. Tikétina, kad jis neatitiks ir Direk-
tyvos 2004/38 reikalavimy. Jam bus taikoma
kvota, nebent atsitikty taip, kad studentas
B tenkinty §j arba viena i$ likusiy dvigubos
salygos antrosios dalies kriterijy (o tai $iomis
aplinkybémis yra mazai tikétina).

71. Akivaizdu, kad ,jeigu ne“ ta aplinkybe,
kad studentas A turi Belgijos pilietybe, jis
savaime netenkinty dvigubos salygos antro-
sios dalies®.

72. Noréciau pazyméti, kad panasu, jog
Belgijos valstybés taryba jau savo i$vadoje
dél dekreto projekto suabejojo, ar siilomos
priemonés nebus tiesiogiai diskriminuojan-
¢ios — bet kuriuo atveju Taryba pazyméjo,
kad Sprendime Komisija pries Austrijg

35 — ,Jeigu ne“ testas jprastai taikomas asmeny, kurie yra dél ko
nors diskriminuojami, o ne asmeny, kurie naudojasi vie-
nokiomis ar kitokiomis privilegijomis, atveju; $iuo atveju
lygiai tas pats mutatis mutandis pasakytina ir priesingu
atveju, nors tai suformuluoti Siek tiek sudétingiau: jeigu ne
tai, kad studentas B néra Belgijos pilietis, jis taip pat turéty
teise neribotg laikotarpij likti Belgijoje, o tokia teisé kilty i$
jo pilietybés; ir jis taip pat savaime tenkinty dvigubos saly-
gos antraja dalj.
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nagrinétuose nacionalinés teisés aktuose
studentai Austrijos pilieciai, kurie jgijo vidu-
rinj i$silavinima kitoje nei Austrija valstybéje
naréje, buvo vertinami lygiai taip pat (nepa-
lankiai) kaip kity valstybiy nariy studentai®.

73. Galiausiai, prieSingai nei per posédj
Belgijos vyriausybés pateiktais teiginiais,
Teisingumo Teismo sprendimu Bidar nepa-
tvirtinama i$vada, kad bet kokia diskrimi-
nacija, kylanti taikant dekreto 1 straipsnio
pirmos pastraipos dvigubos salygos antraja
dalj, yra netiesioginé, o ne tiesioginé. Pagal
Jungtinés Karalystés teisés aktus, kurie
buvo gincijami byloje Bidar, teisé gauti
studento paskola priklausé nuo: i) ,nuo-
latinio gyvenimo“ Jungtinéje Karalystéje,
kaip tai suprantama nacionalinéje teiséje,
ir ii) tam tikry gyvenamosios vietos reika-
lavimy tenkinimo®. Pagal taikyting Jungti-
nés Karalystés imigracijos jstatyma asmuo

36 — Belgijos valstybés tarybos teisés akty skyriaus i$vada,
Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 50. Valstybés taryba taip pat
atkreipé démesj j dekreto projekto 3 straipsnio antrg pas-
traipg ir 7 straipsnio antra pastraipa, kuriose nurodomi
panaikintini apribojimai, jeigu ir kai Prancuzija panaikins
panasioms studijoms taikomus apribojimus. Valstybés
taryba $iuo klausimu pazyméjo: ,Taigi ir vél suformuluota
tokia salyga, kuri yra labai artima pilietybés kriterijui, atsi-
zvelgiant j tai, kad ji tiesiogiai taikoma Prancizijos pilietybe
turintiems studentams” (pazyméta mano). Sios nuostatos
nebuvo jtrauktos j galutinj priimto dekreto teksta.

37 — Butent tai, kad atitinkamas asmuo pirmyjy mokslo mety
pirmaja dieng privalo gyventi Anglijoje arba Velse, o iki tos
dienos privalo buti gyvenes Jungtinéje Karalystéje arba jai
priklausanciose salose trejus metus, | $j laikotarpj nejtrau-
kiant Jungtinéje Karalystéje studijuojant praleisto laiko.
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»nuolatos gyveno” Jungtinéje Karalystéje, jei
jis ten jprastai gyveno ir jam nebuvo taikomi
jokie apribojimai dél laiko, kurj jis gali bati
jos teritorijoje*®. Kitos valstybés narés pilietis,
badamas studentas Jungtinéje Karalystéje,
negali gauti joje nuolatos gyvenancio asmens
statuso, nes jis negalés jvykdyti né vienos $io
testo dalies.

74. Reikeéty pripazinti, kad né vienam Jung-
tinés Karalystés pilieciui néra taikomi jokie
apribojimai dél laiko, kurj jis gali bati Jung-
tinés Karalystés teritorijoje (lygiai kaip ir Bel-
gijos pilieCiui Belgijoje). Taciau i§ Jungtinés
Karalystés atsakymuy j Teisingumo Teismo
uzduotus klausimus byloje Bidar paaiskéjo,
kad Jungtinés Karalystés pilieciai tam tikro-
mis aplinkybémis taip pat gali neatitikti
minéto testo dalies, susijusios su ,gyvena-
maja vieta“, taigi neturéti ,nuolat gyvenan-
¢io asmens” Jungtinéje Karalystéje statuso®.
Todél tam tikrg pranasuma turinéiy asmeny
(turin¢iy ,nuolat gyvenancio” Jungtinéje
Karalystéje statusa) kategorija tiksliai nesu-
tampa su kategorijomis asmeny, i$skirty vien
pagal draudziama klasifikacija (pilietybe; $iuo
atveju Jungtinés Karalystes pilietybe).

38 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$nasoje) 14—18 punktai.

39 — Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés pilietis, kurio tévai, Jung-
tinés Karalystés pilieciai, pastaruosius de$imt mety dirbo
Austrijoje ir kuris vidurinj issilavinima jgijo Austrijoje,
istojes | Kembridzg neturés teisés j studento paskola studijy
islaidoms padengti.

75. Todél, kaip teisingai nusprendé Teisin-
gumo Teismas, Sprendime Bidar nagrinéta
diskriminacija buvo netiesioginé, o ne tie-
sioginé. Vis délto, kadangi Jungtinés Kara-
lystés teisés aktai nenumaté jokios galimybés
studentui, kuris yra kitos valstybés pilietis,
gauti nuolat gyvenancio asmens statusa, taigi
tokiam piliec¢iui, kad ir koks baty jo realios
integracijos | priimanciosios valstybés narés
visuomene lygis, buvo nejmanoma jvykdyti
salygy, batiny paskolai gauti, Teisingumo
Teismas iSkart atmeté ,nuolatinio gyvenimo
salyga“*’.

76. Be abejo, butent prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas privalo
nustatyti, kokia yra padétis pagal nacionaline
teise. Vis délto, jeigu jis konstatuoty, kad visi
Belgijos pilieciai savaime ir be jokiy isimciy
naudojasi teise neribota laikotarpj likti Bel-
gijoje, taigi savaime atitinka dvigubos saly-
gos antrgja dalj, kai visi kiti, jskaitant kitus
ES piliecius, tokios teisés savaime neturi,
dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos dvi-
gubos salygos antraja dalimi buty tiesiogiai
diskriminuojama dél pilietybés, pazeidziant
EB 12 straipsnj.

40 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$nagoje) 61 ir 62 punktai.
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Pirmasis ir antrasis klausimai

77. Pirmajame ir antrajame klausimuose i$
esmés prasoma paaiskinti, ar dekretg galima
pateisinti trimis galimais pagrindais: i) uzsie-
nio studenty srautas gali buti per didelé nasta
vieSiesiems finansams; ii) gali kilti pavojus
mokymo kokybei; iii) dél kvalifikuoto medi-
cinos personalo trikumo gali kilti pavojus
prancizy bendruomenés visuomenés sveika-
tos apsaugos kokybei.

78. Atsakymas j Siuos klausimus i§ dalies
priklauso nuo to, ar diskriminacinis vertini-
mas yra tiesioginis, ar netiesioginis*. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
netiesioginé diskriminacija i$ esmés gali buti
pateisinama®. Situacija tiesioginés diskrimi-
nacijos atveju yra kur kas labiau ribojanti®.
Atsizvelgdama | tai, kad, mano nuomone,
dvigubos salygos pirmoji dalis yra netiesio-
giai diskriminaciné, o antroji dalis — tiesiogiai
diskriminaciné, abi $ias salygas nagrinésiu
paeiliui.

41 — Zr. 36 punkta.
42 — Z7r. 45-48 punktus.
43 — Z7r. 128, 131 ir paskesnius punktus.
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Ar dekreto 1 straipsnio pirmos pastrai-
pos dvigubos sglygos pirmoji dalis gali biti
pateisinama?

79. Belgijos vyriausybé ypac¢ remiasi Teisin-
gumo Teismo sprendimu Bidar, kuriame,
jos nuomone, pritariama nuolatinés gyve-
namosios vietos reikalavimui, kiek tai susije
su mokslo prieinamumu, nes leidZziama pri-
imanciajai valstybei reikalauti, kad basima-
sis studentas, vadovaujantis $iuo nuolatinés
gyvenamosios vietos reikalavimu, jrodyty
tam tikra integracijos i priimanciosios valsty-
bés narés visuomene lygj*.

80. Vis délto yra esminis skirtumas tarp
Sprendime Bidar nagrinétos teisés j finansine
pagalbg studijy kitoje valstybéje naréje islai-
doms padengti ir nagrinéjamoje byloje verti-
namos feisés j patj mokslg.

81. Sprendime Bidar Teisingumo Teismas
visiskai teisingai atsizvelgé | teisétus vals-
tybiy nariy interesus, kai $ioms kity valsty-
biy nariy studentai teikia prasymus suteikti
finansine pagalba. Jis konstatavo, kad vals-
tybés narés, organizuodamos ir taikydamos

44 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$na$oje) 57—59 punktai. Aps-
kritai dél gyvenamosios vietos kaip galimos pateisinamo-
sios alternatyvos pilietybei zr. G. Davies ,,,Any Place I Hang
My Hat?“ or: Residence is the New Nationality*, European
Law Journal, 2005, p. 43-56.
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savo socialinés pagalbos sistemas, turi paro-
dyti tam tikra finansinj solidaruma su kity
valstybiy nariy pilie¢iais®. Tadiau jos gali
yuztikrinti, kad pagalbos islaikymo islai-
doms padengti teikimas kity valstybiy nariy
studentams netapty neprotinga nasta, kuri
galéty turéti jtakos bendram tos valstybés tei-

kiamos pagalbos lygiui“*.

82. Europos Sgjungos studento galimybé
stoti j kitos valstybés aukstaja mokykla ir uni-
versiteta tokiomis paciomis salygomis kaip ir
tos valstybés narés pilieciai sudaro Sutarties
garantuojamo laisvo studenty judéjimo prin-
cipo esme?. Todél tai, ka Sprendime Bidar
Teisingumo Teismas nustaté dél nuolatinés
gyvenamosios vietos reikalavimo norint gauti
finansine paramg, negali bati perkelta j nagri-
néjama byla*®.

83. Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika netiesiogiai diskriminuojantis dél
pilietybés vertinimas gali buti pateisinamas,

45 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$nasoje) 56 punktas, kuriame
cituojamas 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk,
C-184/99, Rink. p. I-6193, 44 punktas.

46 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$nasoje) 56 ir 57 punktai.

47 — Siuo Kklausimu zr. Sprendimo Komisija pries Austrijg
(minéto 7 i$nasoje) 70 punkta.
48 — Zr. Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise,

2005/2006, Nr. 263/1, p. 54, kur Belgijos valstybés tarybos
teisés akty skyrius jspéjo prancizy bendruomenés vyriau-
sybe batent dél $io klausimo.

tik jeigu jis pagristas nuo atitinkamy asmeny
pilietybés nepriklausan¢iomis objektyviomis
priezastimis, kurios yra proporcingos teisétai
siekiamam tikslui®.

84. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo,
kad butent nacionalinés valdzios institucijos,
kurios remiasi nuo pagrindinio laisvo asmeny
judéjimo principo nukrypstanc¢iomis nuosta-
tomis, kiekvienu konkreciu atveju turi jrodyti,
jog ju taisyklés yra butinos ir proporcingos
siekiamam tikslui. Pateisinamosios priezas-
tys, kuriomis valstybé naré gali remtis, ,turi
bati papildytos $ios valstybés priimtos riboja-
mosios priemonés tinkamumo ir proporcin-
gumo jvertinimu bei konkreciais jrodymais,
pagrindziandiais jos argumentus“®.

85. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
cituojami dekreto travaux préparatoires®,
kur nurodyta, kad ginc¢ijamomis nuostato-
mis siekiama i§ esmés ,uztikrinti platy ir
demokratinj geros kokybés aukstojo mokslo
prieinamuma Belgijos pranctazy bendruome-
nés gyventojams“. Gincijamas nuostatas taip
pat paskatino visuomenés sveikatos sumeti-
mai. Pirma, mokymo kokybés pablogéjimas,

49 — 7Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Huber, C-524/06,
Rink. p. 1-9705, 75 punkty ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.

50 — Sprendimo Komisija pries Austrijg (minéto 7 i$na$oje)
63 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

51 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 12 ir 13.
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atsizvelgiant | ilgalaike perspektyva, gali
pakenkti teikiamos priezitaros kokybei. Antra,
labai didelé studenty nenuolatiniy gyventojy
dalis neplanuoja dirbti Belgijoje ir dél to atsi-
randa specialisty trakumo pavojus. Taciau
trakumas ,tikrai egzistuoty®, jei buty jvesti
stojamieji egzaminai.

86. Atsizvelgiant j funkcijy tarp Teisingumo
Teismo ir pra§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo pasidalijima, Teisin-
gumo Teismas turi pasakyti, ar kuris nors i§
pateikty pagrindy, jeigu jis buty nustatytas,
galéty buti objektyvi priezastis netiesioginei
diskriminacijai pateisinti. Jeigu atsakymas
bus teigiamas, toliau prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas privalés
nustatyti, ar pakanka jrodymy $iems pagrin-
dams nustatyti.

Pernelyg didelé nasta viesiesiems finansams

87. Dekreto travaux préparatoires ran-
dame tokig nuoroda j pernelyg didele nasta
vieSiesiems finansams kaip j pateisinamaja
priezastj®*

»SkaiCius asmeny, gaunanciy prancizy
bendruomenés aukstojo mokslo sistemos

52 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 9.
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(atitinkamy studijy programy) diplomus, aki-
vaizdziai vir$ija atitinkamuy sektoriy poreikius
prancizakalbéje Belgijos dalyje. prancizy
bendruomené negali pakelti pernelyg dide-
lés nastos, kylancios dél studenty, kurie néra
Belgijos nuolatiniai gyventojai, atvykstanciy
studijuoti prancizy bendruomenéje dél vie-
nintelés priezasties, t. y. kad jiems $ios studijos
néra prieinamos kilmés valstybéje, ir neturin-
Ciy absoliuciai jokiy ketinimy profesing veikla
vykdyti pranciizy bendruomenéje

88. Pirmasis sakinys, kuriame tvirtinama,
kad diplomus gaunanciy studenty skaicius
»akivaizdziai virsija“ prancizy bendruo-
meneés poreikius, i§ pirmo zvilgsnio nedera
su alternatyvia pateisinamaja priezastimi,
pagrista pavojumi, kad dél potencialaus kvali-
fikuoto medicinos personalo trakumo ateityje
kils pavojus visuomenés sveikatos apsaugos
sistemai®.

89. Antrajame sakinyje pateiktas argumentas
i§ esmés yra vien ekonominis. Jis kelia pro-
blemy dél toliau pateikiamy priezas¢iy.

90. Visy pirma, noréciau priminti, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika

53 — Zr. $ios isvados 114—126 punktus.
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vien ekonominiai tikslai paprastai negali buti
laikomi privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, pateisinanciais Sutartimi uztikri-
namos pagrindinés laisves apribojima®*.

91. Reikia pripazinti, kad Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog neatmestina
tikimybeé, kad rimtas pavojus finansinei soci-
alinés apsaugos sistemos pusiausvyrai gali
buati laikomas privalomuoju bendrojo inte-
reso pagrindu, galinciu pateisinti laisveés teikti
paslaugas kliatis®. Taigi tam tikromis aplin-
kybémis ekonominés priezastys ar priezastys,
susijusios su biudzetu, gali buti pateikiamos
kaip pateisinimas. I§ dalies tai gali atspin-
déti neiSvengiamybe, kad kiekviena viesoji
paslauga, kuria teikia masy gerovés valstybés,
priklauso nuo to, ar yra pakankamai biudzeto
lé$y joms finansuoti.

92. Vis délto a$§ pritariu toms abejonéms,
kurias generalinis advokatas F. G. Jacobs
iSreiské dél Teisingumo Teismo nurodyty

54 — 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Kranemann, C-109/04,
Rink. p. I-2421, 34 punktas ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika. Formuluoté ,raisons impérieuses d'intérét
général”, kuria prancuzy kalba daznai vartoja Teisingumo
Teismas, j angly kalba ver¢iama daugybe bady. Mano nuo-
mone, jos prasme geriausiai atspindi vertimas ,overriding
reasons in the public interest” (privalomasis bendrojo inte-
reso pagrindas). Pastaruoju metu toks vertimas buvo pavar-
totas, pavyzdziui, 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-326/07, Rink. p. 1-2291, 41 punkte.

55 — Zr. 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimo Kohll, C-158/96,
Rink. p. 1-1931, 41 punktg ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo
Vanbraekel, C-368/98, Rink. p. [-5363, 47 punkta.

teiginiy, susijusiy su nacionaliniy socialinés
apsaugos sistemy taikymu auks$tojo mokslo
srityje. Siuose teiginiuose numatyta dviguba
iSimtis: jais nukrypstama tiek nuo pagrindi-
nio laisvo asmeny judéjimo principo, tiek
nuo pripazinty pagrindy, kuriais remiantis
$ios i$imtys gali bati pateisintos (kurios pagal
Sutartj yra i$imtinai zne ekonominés). Todél
bet kuris ekonominiais pagrindais grindzia-
mas pateisinimas turi biti nagrinéjamas ypa¢
atsargiai®®.

93. Generalinis advokatas F. G. Jacobs taip pat
teigé, kad jeigu Teisingumo Teismas i$plésty
esamas studenty teisés j finansine pagalba
ribas ne tik mokescio uz moksla ir registraci-
jos mokescio atzvilgiu, valstybiy nariy galimy
taikyti pateisinimy grupé taip pat turéty buti
atitinkamai i$plésta pagal Teisingumo Teismo
praktika dél viesyjy sveikatos prieziaros pas-
laugy gavéju®. Sprendime Bidar Teisingumo
Teismas i$ tiesy isplété studenty teisés j finan-
sine pagalba ribas ir jtrauké j $ia teise paskolas
islaikymo islaidoms padengti, taip pat (para-
leliai) pripazino, kad norédamas jgyti teise |

56 — Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje Komi-
sija prie$ Austrijg (minéta 7 i$na$oje) 31 punktas; taip pat
zr. 33-35 punktus, kuriuose nagrinéjama, kuo aukstasis
mokslas i§ esmés skiriasi nuo nacionaliniy socialinés apsau-
gos sistemy (tai labiausiai akivaizdu, nes tai néra paslauga
EB 49 straipsnio prasme: $iuo klausimu zr. 1988 m. rugséjo
27 d. Sprendimo Humbel, 263/86, Rink. p. 5365, 17, 18 ir
19 punktus ir 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth,
C-109/92, Rink. p. I-6447, 15-19 punktus).

57 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados byloje Komisija
pries Austrijg (minéta 7 i$naSoje) 46 punktas.
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tokia paskola studentas turi jrodyti tam tikra
integracijos priimanciojoje valstybéje naréje
lygi. Taigi priezastys, susijusios su biudzetu,
tam tikromis salygomis gali pateisinti teisés i
studijy finansine pagalbg apribojimus.

94. Vis délto, kaip jau esu pabrézusi, nagriné-
jamoji byla susijusi su mokslo prieinamumu,
o ne su teise i studijy finansine pagalbg, todél
Teisingumo Teismo sprendimas Bidar negali
buati perkeltas j nagrinéjama byla. A$ nesu-
tinku su tuo, kad priezastimis, susijusiomis
su biudzetu, gali biiti remiamasi pateisinant
mokslo prieinamumo apribojimus studen-
tams nenuolatiniams gyventojams. Prie$ingai,
man atrodo, kad Teisingumo Teismo teiginys
Sprendime Grzelczyk, jog Direktyva 93/96%
spripazista tam tikra finansinj solidaruma
tarp priimanciosios valstybés narés pilieciy
ir kity valstybiy nariy pilieciy, ypac jei teisés
apsigyventi turétojai susiduria su laikinais
sunkumais“*’, pasakytas kalbant apie finan-
sine parama studijoms, a fortiori yra taikyti-
nas mokslo prieinamumui.

95. Antra, panasy, kad prancazy bendruome-
nés teisés akty leidéjas remiasi gerai zZinomu
Jfree rider” (parazitavimo) argumentu:

58 — 1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/96/EEB dél stu-
denty teiseés apsigyventi (OL L 317, p. 59; 2004 m. specialu-
sis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 250).

59 — Sprendimo Grzelczyk (minéto 45 i$na$oje) 44 punktas.
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studentai, vykstantys studijuoti | uZsienj,
naudojasi priimanciojoje valstybéje naréje
valstybés finansuojamo mokslo vaisiais,
tadiau neprisideda prie jo finansavimo (tévy
sumokamais) nacionaliniais mokesciais ir
nebutinai ,atsilygina“ pasilikdami dirbti pri-
imanciojoje valstybéje naréje ir tapdami joje
mokesc¢iy mokeétojais®. Tuo norima pasakyti,
kad studentai, kurie néra Belgijos pilieciai,
tam tikru buadu piktnaudziauja. Akivaizdu,
kad taip néra. Persikeldami j kita valstybe
nare studijuoti studentai naudojasi judéjimo
laisve, t. y. teise, kuria, budami Sgjungos pilie-
¢iai, jie turi teise naudotis be jokios diskrimi-
nacijos del pilietybés®. Jy tariami ketinimai,
kuriais remiasi prancizy bendruomenés tei-
sés akty leidéjas, yra visiskai nesvarbis®.

96. Taip pat pritariu generaliniy advo-
katy F. G. Jacobs ir L. A. Geelhoed nuomo-
nei (pateiktai atitinkamai i$vadose bylose
Komisija pries Austrijg ir Bidar), kad net jei

60 — Zr. generalinio advokato E. G. Jacobs i§vados byloje Komi-
sija pries Austrijg (minéta 7 i$nasoje) 36 punkta.

61 — Sprendimo Komisija pries Austrijg (minéto 7 i$nasoje)
45 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

62 — Zr. Sprendimo Komisija pries Austrijg (minéto 7 i$na-
$oje) 70 punkta ir (ta pacia tema) generalinio advokato
F. G. Jacobs i$vados $ioje byloje 41 punkta. Teisingumo
Teismas yra nedviprasmiskai pareiskes, kad motyvai,
paskatine valstybés narés darbuotoja ieskoti darbo kitoje
valstybéje naréje, néra svarbas, kalbant apie jo teise
atvykti ir gyventi pastarosios valstybés teritorijoje, su ta
salyga, kad cia jis vykdo arba siekia vykdyti veiksmingg ir
tikra veiklg; zr. 1982 m. kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81,
Rink. p. 1035, 23 punktg ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimo
Akrich, C-109/01, Rink. p. I-9607, 55 punkta.
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studentai negali tiesiogiai prisidéti prie vals-
tybés, kurioje jie tesia universitetines studijas,
mokesciy sistemos, jie yra vietos, kurioje yra
universitetas, verslo pajamu Saltinis, taip pat
atitinkamai nacionalinio izdo pajamuy $altinis,
nes moka netiesioginius mokes¢ius®. Tokio
argumento, kad valstybés finansuojamos
lengvatos turéty buti teikiamos tik prisidéju-
siems prie valstybés izdo mokes¢iais, loginé
pasekmeé buty draudimas, kad tokiy lengvaty
reikalauty pacios valstybés narés pilieciai,
kurie nemokéjo mokesciy arba mokéjo labai
nedidelius®.

97. Trecia, prancizy bendruomenés pateik-
tas paaiskinimas, matomas i$ praSymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
Belgijos pateikty pastaby, neparodo, kodél
sios studenty kategorijos prancizy ben-
druomenei sukelia ,pernelyg didele” finan-
sing na$ta arba kaip dekretu i$sprendziama

63 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Komisija
pries Austrijg (minéta 7 iSnaSoje) 29 i$nasa. Siuo klausimu
zr. Haute Ecole provinciale du Hainaut occidental parame-
dicinos ir pedagogikos studijy direktoriaus p. Rémy teigi-
nius, kuriuose jis pabrézia uzsienio studenty buvimo nauda:
»Didziulis studenty i§ Prancuzijos skaiius leido mums
i$plesti savo poziurj. Dél musy kineziterapijos ir darbo tera-
pijos studijy programy populiarumo, garantuojancio gera
finansavimo lygj, buvo jgyvendinta nemazai projekty, pvz.,
susijusiy su tyrimais ir testiniu $vietimu. Gaila, kad visa
tai dings: (,C'est une vraie catastrophe pour notre école®,
La Libre, 2006 m. vasario 3 d.).

64 — Generalinio advokato L. A. Geelhoed i§vados byloje Bidar
(minéta 32 i$nasoje) 65 punktas. Sia tema taip pat Zr. gene-
ralinio advokato G. Slynn i$vada byloje Gravier (minéta
8 isnasoje), p. 604.

§i tariama problema®. Visiskai priesingai —
panasu, kad aukstasis mokslas finansuoja-
mas pagal ,uzklijuoto voko* sistema. Jeigu
teisingai suprantu, tai reiskia, kad dél stu-
denty skai¢iaus mazéjimo (neatsizvelgiant j
pilietybe) pranctizy bendruomené nesutaupo
jokiy sumy. Studenty skaiciaus didéjimas ar
mazéjimas biudzZetui neturi jokio poveikio.

98. Galiausiai, noréciau pazyméti, kad
Konstituciniame Teisme ie$kovai teigé, kad
visiems studentams nenuolatiniams gyven-
tojams turéty buti leista studijuoti pagal ju
pasirinktas studijy programas, taciau nebu-
tinai turi bati teikiama finansiné parama.
Rasytinése pastabose Teisingumo Teismui
Belgijos vyriausybé atsikirto nurodydama,
kad toks pasialymas ,neleisty jgyvendinti
(dekretu) siekiamy tiksly, kurie, $iaip ar taip,
néra finansinio pobudzio®.

99. Taigi iSvada dél Belgijos vyriausybés
pateikto pirmojo pateisinamojo pagrindo
baty tokia: nepritariu tam, kad pernelyg
didelés nastos vieSiesiems finansams pavojus
i§ esmeés galéty buti priezastis netiesioginei
diskriminacijai mokslo prieinamumo atzvil-
giu pateisinti. Taip pat nemanau, kad (jeigu,

65 — Tai taip pat pazyméta prie Teisingumo Teismo bylos
medziagos pridétame 2006 m. sausio 31 d. Avis du Corps
interfédéral de l'inspection des finances, p. 5.
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priesingai nei manau, teoriskai valstybé naré
vis délto galéty remtis tokia pateisinamagja
priezastimi) jis buvo jrodytas nagrinéjamoje
byloje.

Pavojus mokymo kokybei

100. Dekreto travaux préparatoires toliau
remiamasi alternatyvia pateisinamaja prieza-
stimi®:

»Be finansinés nastos <...>, taip pat kyla ir
mokymo kokybés problema. Esant per daug
studenty nejmanoma garantuoti tinkamos
mokymo sistemos tiek kiekybés, tiek kokybeés
prasme. Néra neribotos ir praktikos profesio-
naliojoje aplinkoje galimybés.*

101. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme prancuzy bendruomené
teigé, kad dekretu kovojama su ,iskreipto-
mis absoliutaus mobilumo pasekmémis® t. y.

66 — Doc. parl, Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 9. Zr. $ios i§vados 87 punkta.
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kad nuolat didéjantis studenty nenuolatiniy
gyventojy skaicius kelia pavojy visy studenty
mokymo kokybei. Svietimo jstaigos turi ribo-
tas galimybes priimti studentus. Ir déstytojy
kolektyvas, ir biudzetas ar praktinio mokymo
galimybés yra riboti.

102. Perpildyty klasiy problema puikiai
zinoma tiek studentams, tiek déstytojams.
Tai teisétas rupestis. Teisingumo Teismas yra
pripazines, kad ,$vietimo sistemos apsauga
arba tobulinimas“® ir ,,auksty standarty uni-
versitetiniy studijy uztikrinimas“® laikytini
teisétais tikslais pagal Sutartj. Taciau S$iais
pagrindais grindZiami apribojimai turi atitikti
proporcingumo reikalavima: jie turi bati tin-
kami siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir-
$yti to, kas batina jam pasiekti®.

103. Teisingumo Teismui pateiktuose doku-
mentuose nurodyta, kad dekretas priimtas
pirmiausia remiantis statistika dél registruoty

67 — Sprendimo Lyyski (minéto 8 isnagoje) 39 punktas.

68 — 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, Rink.
p. [-13555, 46 punktas.

69 — Sprendimo Neri (minéto 68 isnasoje) 46 punktas.
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studenty, vidurinj i$silavinima jgijusiy ne
Belgijoje, skai¢iaus padidéjimo. Statistika,
susijusi su skirtingomis studiju programo-
mis, patenkan¢ioms j dekreto taikymo sritj,
gerokai skiriasi’®. Skai¢iy, parodanciy, kiek
studenty nenuolatiniy gyventojy buvo jstoje
i nagrinéjamas studijy programas, prie$ pri-
imant dekreta neturéta. Apskritai susidaro
labai stiprus jspadis, kad kvotos studentams
ne Belgijos pilie¢iams, norintiems studijuoti
pagal jvairiy profiliy studijy programas, tei-
sés aktuose buvo nustatytos remiantis gana
fragmentiskais duomenimis apie kai kuriuos
studenty stojimo aspektus | kai kurias i$ $iy
programy. Tai yra neleistina. Kad i$veng-
¢iau nesusipratimy, noriu ai$kiai pabreézti,
jog nesakau, kad prie$s imdamasi kokiy nors
veiksmy pranctzy bendruomené turi pasyviai
laukti, kol konkretiems aukstojo mokslo siste-
mos sektoriams bus padaryta nemenka Zala.
Mano nuomoné yra ta, kad priimant dekreta
(kiek galiu pasakyti i§ Teisingumo Teismui
pateikty dokumenty) paprasciausiai neturéta
konkrec¢iy duomeny, leidzianc¢iy protingam
teisés akty leidéjui teisétai konstatuoti, kad
kylanti problema turi bati uzgniauzta dar
pries jai i$siplétojant (ir kad atitinkamai kon-
krecios | problemos sprendima nukreiptos
priemonés yra butinos ir proporcingos), ir
(arba) tokia informacija nebuvo nagrinéta.

104. Be to, man atrodo, kad jeigu problema
kyla dél studenty skaiciaus, ji nepasidaro

70 — Komentarai, pridéti prie statistiniy duomeny $iam Teismui
pateiktuose dokumentuose, aiskiai nurodo, kad studenty,
vidurinj i$silavinima jgijusiy uzsienyje, skaicius igskirtinai
susijes su dviem studijy programomis: ,kineziterapija ir
reabilitacija“ ir ,veterinarijos medicina®“

mazesné ar didesné dél to, i§ kur papildo-
mai atvyksta studenty. Problema yra stu-
denty skaiciaus pervirsis per se, o ne studenty
nenuolatiniy gyventojy pervirsis. Panasu, kad
dekreto tikslas i$saugoti nevarzoma Belgijos
pilie¢iy priémimg j aukstojo mokslo jstaigas
ir apsunkinti priémima ty uzsienio studenty
(daugiausia Prancuzijos), kuriems prancizy
bendruomenés aukstojo mokslo sistema yra
natdrali alternatyva. Toks tikslas i§ esmés yra
diskriminacinio pobudzio ir nesuderinamas
su Sutarties tikslais”".

105. Teisingumo Teismas jau yra konsta-
taves, kad pernelyg didelé tam tikry stu-
dijy programy paklausa galéty buti teisétai
reguliuojama priimant specialias nediskri-
minacines priemones, pavyzdziui, jvedant
stojamgjj egzaming ar registracijai reikalau-
jant minimaliy baly. Tokios priemonés ati-
tikty EB 12 straipsnj™.

106. Gali bati, kad atskiros valstybés narés
nori i$laikyti neribotg laisva aukstojo mokslo
prieinamuma. Be abejo, niekas netrukdo
joms to daryti. Vis délto tokiu atveju jos
turi buati pasirengusios uztikrinti neribota

71 — Zr. pagal analogija generalinio advokato E. G. Jacobs i$va-
dos byloje Komisija pries Austrijg (minéta 7 i$naSoje)
30 punktg.

72 — Sprendimo Komisija pries Austrijg (minéto 7 i$nasoje)

61 punktas. Taip pat zr. generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vados $ioje byloje 52 punkta.
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laisva prieinamumag visiems ES studentams,
nepaisydamos pilietybés. EB 12 straipsnyje
reikalaujama, kad kiekviena valstybé naré
uztikrinty, jog Bendrijos teisés reglamentuo-
jamoje situacijoje kity valstybiy nariy pilie-
¢iy padétis buty lygiai tokia pati kaip ir jos
pacios pilie¢iy”™. Sgjungos pilietybe siekiama
suteikti valstybiy nariy pilie¢iams esminj sta-
tusa, leidziantj tiems, kuriy situacija yra tokia
pati, bati vienodai teisi$kai vertinamiems,
nesvarbu, kokia jy pilietybé™. Laisvas mokslo
prieinamumas negali reiksti ,laisvo prieina-
mumo, ta¢iau tik masy paciy pilieCiams®.

107. IS esmeés lygiai taip pat priimtina poli-
tika, ribojanti stojimg j tam tikras studijy
programas (pavyzdziui, Prancizijoje vyk-
doma politika). Valstybé naré turi galimybe
pasirinkti tiek $ig, tiek nevarzomo priémimo
politika. I$ tiesy Belgija niekada nesake, kad
elgdamasi nagrinéjamu badu Pranctzija
pazeidzia EB sutartj. Pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika net jeigu vals-
tybé naré pazeisty Bendrijos teise, tai dar
nereigkia, kad kita valstybé naré galéty imtis
padétj taisanciy ar gynybos priemoniy, kurios

73 — 2002 m. birzelio 6 d. Sprendimo Ricordi, C-360/00,
Rink. p. I-5089, 31 punktas.

74 — Sprendimo Grzelczyk (minéto 45 i$nasoje) 31 punktas ir
Sprendimo Komisija pries Austrijg (minéto 7 i$na$oje)
45 punktas ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.
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priedingu atveju buty neteisétos”. A fortiori §i
i$vada taikytina tais atvejais, kai valstybé naré
priima diskriminacines priemones, reaguo-
dama | kitos valstybés narés teiséto politinio
pasirinkimo pasalinj poveik;.

108. Man atrodo labai tikétina, kad maziau
diskriminuojanc¢iy priemoniy jgyvendini-
mas visiems Belgijos pilie¢ciams gali reiksti
nevarzomo auks$tojo mokslo prieinamumo
visuomenei atsisakyma. A$ puikiai suprantu,
kad tai bus nepageidautina ir kad buaty geriau,
jeigu (kiek tai yra batina) sienas kertanciy
studenty srautai buty reguliuojami Bendrijos
lygiu”. Vis délto nesant tokios sistemos tokiy
pasikeitimy poreikis atspindi batinybe laiky-
tis isipareigojimy, kylanc¢iy i§ Sutartyje numa-
tyto vienodo poziario principo”.

109. Belgija ir tam tikros kitos valstybés
narés, susidurianc¢ios su pana$ia situacija,

75 — 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Svedijg,
C-111/03, Rink. p. I-8789, 66 punktas ir jame nurodyta Tei-
singumo Teismo praktika.

76 — Zr.151-153 punktus.

77 — Siuo poziariu zr. generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados
byloje Komisija pries Austrijg (minéta 7 i$na$oje) 53 punkta.



BRESSOL IR KT.

sieké pabrézti, kad jos yra pazeidziamos ir ju
padétis unikali”.

110. Problemos, kuriy kilo pranctzy ben-
druomenei Belgijoje ir Austrijos vyriausybei
dél didelio srauto uzsienio studenty, galin¢iy
arba norinciy studijuoti pranctzy ir vokieciy
kalbomis, i§ esmés budingos ne tik Belgijai ir
Austrijai. Kitos valstybés narés taip pat gali
atsidurti padétyje, kai reikia reguliuoti stu-
denty i$ kity valstybiy nariy srauta, kurj lemia
bendra kalba ar kitos konkrecios priezastys™.

111. Dekreto travaux préparatoires® pasa-
kyta, kad stojamieji egzaminai (akivaizdziai

78 — Butent Austrija byloje Komisija pries Austrijg (minéta
7 i$nasoje).

79 — Remiantis 2006 m. EBPO statistika (pateikta adresu www.
oecd.org) Belgijoje, kur gyvena 10511 382 asmenys, mokesi
40607 studentai ne pilieciai (santykis 1 : 258,8). Palygi-
nimui: Danijoje, kur gyvena 5427459 asmenys, mokeési
19123 studentai ne pilieciai (santykis 1 : 283,8); Svedijoje,
kur gyvena 9047752 asmenys, mokesi 41410 studenty
ne pilie¢iy (santykis 1 : 218,4); Jungtinéje Karalystéje, kur
gyvena 60412870 asmeny, mokési 418353 studentai ne
pilieciai (santykis 1 : 144,4). Turint omenyje tai, kad domi-
nuoja studijos angly kalba, paskutinis skai¢ius neturéety
stebinti. Tac¢iau nejmanoma pasakyti, kokia studenty ne
pilie¢iy dalj sudaro studentai ne ES pilieciai, kuriy galimy-
bés studijuoti universitetuose gali buti teisétai apribotos.

80 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 9.

nesaliskas sprendimas reaguojant | tariama
pavojy visy studenty mokymo kokybei,
kylantj dél per didelio studenty skaiciaus)®
bus palankas studentams, kurie dél savo pri-
vilegijuotos socialinés padéties ar kity prie-
ZasCiy geriau pasirenge sitlomoms studijy
programoms. Sio teiginio nepatvirtino jokie
Teisingumo Teismui pateikti empiriniai jro-
dymai. Net jeigu taip ir yra, a§ manau, kad
tinkamos priemonés turéty buti visai kitos.
Problema per se negali pateisinti diskrimi-
naciniy priemoniy, pazeidzianc¢iy Bendrijos
teise.

112. Galimas daiktas, kad gali susiklostyti
tokios aplinkybés, kai bus jrodyta reali, rimta
ir nei$vengiama grésmeé konkretaus sekto-
riaus universitetiniy studijy kokybei. Tokiu
atveju Teisingumo Teismas gali noréti i§ naujo
iSnagrinéti, ar netiesiogiai diskriminuojancios
priemoneés, skirtos tokiai grésmei pasalinti, i$
esmés gali bati objektyviai pateisintos. Net
jeigu tokios pateisinamosios priemonés teo-
riskai baty jmanomos (j $j klausima tiesiogiai
neatsakau), nagrinéjamoje byloje Teisingumo
Teismui pateikti duomenys toli grazu néra
pakankami diskriminuojané¢iam vertinimui
pateisinti.

113. Todél mano i$vada buty tokia, kad prie-
moneés, kuriy buvo imtasi nagrinéjamame

81 — Zr. 105 punkta ir Sprendimo Komisija pries Austrijg
(minéto 7 i$na$oje) 61 punkta.
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dekrete, negali buti pateisintos, remiantis
tariamu pavojumi universitetinio mokymo
kokybei pranciuizy bendruomenéje.

Visuomenés sveikatos apsaugos kokybé

114. Paskutinis pateikiamas pateisinamasis
pagrindas — tam tikry specialybiy diplomus
gauna per mazai prancizy bendruomenéje
nuolat gyvenanciy studenty (skirtingai nuo
studenty nenuolatiniy gyventojy). Todél
ateityje gali nepakakti kvalifikuoto medici-
nos personalo, siekiant $ioje bendruomenéje
garantuoti visuomenés sveikatos apsaugos
kokybe.

115. Dekreto travaux préparatoires §iuo
atzvilgiu didziausias démesys skiriamas vete-
rinarijos medicinai, kurios atveju panasu,
kad pranctzy bendruomené 2003, 2004 ir
2005 m. organizavo stojamuosius egzaminus.
I$ 2005 m. konkurso 795 dalyviy tik 192 vidu-
rinj i$silavinima buvo igije prancizy ben-
druomenéje. I$ 250 sio konkurso nugalétojy
(8 skai¢iy nustaté teisés akty leidéjas) 216
vidurinj i$silavinima buvo jgije uzsienyje. Tai

I - 2770

reiskia, kad tik 34 vietiniai kandidatai galéjo
pradéti studijuoti veterinarijos medicing®.
Teisés akty leidéjas daro tokias i$vadas®:

,Sio skai¢iaus akivaizdZiai nepakanka. Nesi-
émus jokiy priemoniy prancizy bendruo-
menei kyla veterinary trakumo pavojus. Dél
kitose Salyse taikomy ribojimy yra didelé tiki-
mybé, kad veterinarai i$ kity valstybiy nekom-
pensuos trikstamo veterinary skaidiaus.
Akivaizdu, kad toks veterinary trakumas
gali sukelti labai rimta pavojy visuomenés
sveikatai.

116. Byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo
Teisingumo Teismas i$ valstybés narés, kuri
remiasi EB 30 straipsnyje numatyta visuome-
nés sveikatos i$imtimi, reikalauja i$samaus
nurodomo pavojaus jvertinimo®. Panasaus
lygio jvertinimo reikalaujama ir bylose dél

82 — Noréciau pazymeti, kad net ir tuo atveju, jei sékmeé buty
lydéjusi visus 192 kandidatus, vidurinj i$silavinima jgijusius
prancizy bendruomenéje, vis tiek tokiy kandidaty skaicius
nebity pakankamas siekiant uzimti visas 250 viety.

83 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 5.

84 — Zr, pavyzdziui, 1987 m. kovo 12 d. Sprendima Komi-
sija pries Vokietijg, 178/84, Rink. p. 1227; 2004 m. vasa-
rio 5 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-24/00,
Rink. p. I-1277, 54 punkta ir 2003 m. rugséjo 23 d. Spren-
dimo Komisija prie§ Danijg, C-192/01, Rink. p. 1-9693,
47 punkty.
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pras§ymo priimti prejudicinj sprendima®,
nors, zinoma, galutinis faktiniy aplinkybiy
jvertinimas priskiriamas nacionalinio teismo
kompetencijai.

117. Mano nuomone, Teisingumo Teismui
Belgijos pateikti duomenys rodo, kad visuo-
menés sveikatos i$imtj, kuria remiamasi,
pagrindziantis pavojaus vertinimas toli grazu
neatitinka reikalaujamo standarto.

118. Visy pirma, kaip matyti i§ Belgijos
vyriausybés rasytiniy pastaby, panasu, kad
galimg veterinary trikuma sukélé pacios
prancizy bendruomenés sukurta sistema, kai
mazinamas veterinarijos mokslus studijuo-
janciy studenty skaicius, siekiant uztikrinti
mokymo kokybe. Apskritai susidaro (mazy
maziausiai) jdomi situacija, kai veiksmai,
kuriy buvo imtasi mokymo kokybei i$saugoti
(tinkamai nurodyta priezastis diskriminaci-
néms priemonéms pateisinti), kartu leidzia

85 — Zr, pavyzdziui, 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Deutscher
Apothekerverband, C-322/01, Rink. p. 1-14887, 112-124
punktus.

Belgijos vyriausybei remtis galimu tinkamai
kvalifikuoto medicinos personalo trakumu.

119. Antra, Teisingumo Teismui pateikti
duomenys leidzia manyti, kad tariama ateities
problema matyti (bent jau) i$ $iy aplinkybiy: i)
trakumas konkurso dalyviy, kurie jgijo vidu-
rinj i$silavinima prancizy bendruomenéje,
kurie nori studijuoti veterinarija ir kurie yra
pakankamai pasiruose, kad dalyvaudami kon-
kurse kartu su kandidatais i$ kity ES valstybiy
nariy patekty j viena i§ 250 viety studijuoti
veterinarijos moksly; ii) prielaida, kad dau-
guma studenty, kurie buvo priimti studijuoti
veterinarijos moksly ir kurie vidurinj issila-
vinima jgijo ne Pranciizy bendruomenéje,
baige studijas savaime gri§ j savo valstybe
nare (valstybes nares). I$ $iy dviejy aplinky-
biy pirmoji (i) siek tiek pagrista statistiniais
duomenimis®, tac¢iau antroji (i) yra vien
prielaida. Konkreciai ja norima pasakyti, kad
baige studijas veterinarai ne Belgijos pilieéiai
paprastai grj$ i savo valstybe nare (valstybes
nares), nepaisydami galimybiy jsidarbinti vie-
toje, kur jie studijavo. Galima manyti (visis-
kai priesingai), kad jeigu prancazakalbéje
Belgijos dalyje baty kvalifikuoty veterinary
trakumas, tai toks trakumas galéty sukelti
(rinkos arba valdzios institucijy) reakcija, dél
kurios darbo perspektyvos tapty patraukles-
nés ir paskatinty kai kuriuos studijas baigu-
sius veterinarus ne Belgijos pilieCius savo

86 — Zr. skaicius 115 punkte ir 82 i$nasoje.
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profesine karjera pradéti valstybéje naréje,
kurioje jie studijavo.

120. Trecia, prancizy bendruomené arba
Federaciné Vyriausybé (arba abi, veikdamos
kartu)® turi reikiamas reguliavimo priemo-
nes, leidziancias i$spresti galima problemg.
Teisingumo Teismui perduotuose doku-
mentuose tarp galimy sprendimy minimas
kiekvienais metais studijas baigianciy vete-
rinary arba veterinary, priimamy i antraja
(kliniking) veterinarijos medicinos studijy
dalj, nustatyto skai¢iaus koregavimas®, vidu-
riniy mokykly ir fakultety bendradarbiavi-
mas, siekiant suderinti vidurinio paruo$imo
lygi, kad pakankamai Belgijos pilieciy atitikty
nustatyto standarto egzamino reikalavimus,
taip pat paruos$iamyjy metus trunkanciy stu-
dijy jvedimas, kad basimieji veterinarai buty
geriau pasirenge tikrosioms universitetinéms
studijoms®.

87 — Per posédj ieskovai teige, kad visuomenés sveikata faktis-
kai priklauso ne prancuzy bendruomeneés, o Federacinés
Vyriausybés kompetencijai ir kad nagrinéjamoje byloje
nebuvo laikytasi Belgijos konstitucinés teisés nustatyty pro-
cediry, pagal kurias reikalaujama priimti priemone, kuria
siekiama apsaugoti visuomenés sveikata. Dél $io klausimo
nuspresti turi pradyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas.

88 — Pasirodo, kad problemy sukélusi konkurencija dél vete-
rinary didzigja dalimi kilo dél pernelyg didelio antrosios
studijy dalies studenty skaiciaus: Doc. parl,, Parlement de
la Communauté frangaise, 2005/2006, Nr. 263/1, p. 5 ir 6.

89 — Taisiulo Pranciizy bendruomenés parlamento narys Claude
Ancion klausime auks$tojo mokslo, moksliniy tyrimy ir
tarptautiniy santykiy ministrui: Compte rendu intégral,
Parlement de la Communauté francaise, 2004/2005,
2005 m. spalio 13 d., p. 53 (klausimas ir ministro atsakymas
minimi dekreto travaux préparatoires: Doc. parl., Parle-
ment de la Communauté frangaise, 2005/2006, Nr. 263/1,
p. 9, 8 inasa).
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121. Suprantu, kad tokiy priemoniy jgy-
vendinimas gali sukelti praktiniy sunkumy.
Tac¢iau pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika tokie sunkumai patys
savaime negali pateisinti Sutartyje jtvirtintos
laisvés pazeidimo®.

122. Be to, Belgijos valstybés tarybos teisés
akty skyrius nurodé, kad padétis, susidariusi
veterinarijos medicinos srityje, nebatinai yra
tokia pati ir kity studijy programy atveju.
Pavyzdziui, nepaisant federacinés kinezi-
terapijos studijy kvotos, skai¢ius diplomus
gavusiy asmeny, norinciy uzsiimti profesine
veikla Belgijoje, akivaizdziai atitinka Federa-
cinés Vyriausybés apskaiciuotus $ios profesi-
jos atstovy poreikius®.

90 — 2008 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Papillon, C-418/07,
Rink. p. I-8947, 54 punktas ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika. Tas pat pasakytina apie finansinius sunku-
mus, kuriuos valstybés narés turi jveikti priimdamos tinka-
mas priemones: Zr. 1990 m. liepos 5 d. Sprendimo Komisija
pries Belgijg, C-42/89, Rink. p. I-2821, 24 punkta.

91 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, Nr. 263/1, p. 53 ir 56. Paskutiniai priei-
nami EUROSTAT duomenys (2007 m.) rodo, kad
Belgijoje 100000 gyventojy vidutiniskai tenka 242,7 kine-
ziterapeuto. Belgijos Valonijos regione 100000 gyven-
toju tenka 268 kineziterapeutai (o Valonijos Brabanto
provincijoje — net 416,9 kineziterapeuto 100000 gyven-
tojy). Briuselio sostinés regione yra 218,1 kineziterapeuto
100000 gyventojy. Siuos skai¢ius galima palyginti su vidu-
tiniSkai 104 kineziterapeutais 100000 gyventojy Prancuzi-
joje ir 103 kineziterapeutais 100000 gyventojy Vokietijoje
(EUROSTAT 2006 m. duomenys). Sveikatos apsaugos
ministras yra nurodes, kad baigiamieji kineziterapijos
studijy egzaminai (leidziantys kineziterapeutui gauti Bel-
gijos nacionalinio sveikatos ir negalios draudimo instituto
numerj, kuris suteikia teis¢ pacientams j islaidy kompen-
savimg i§ sveikatos draudimo lésy) turés buti panaikinti
arba galbut pakeisti egzaminais studijy pradzioje: Note de
Politique Générale de la Vice-premiére Ministre et Minis-
tre des Affaires sociales et de la Santé publique, Doc. parl.,
Chambre, 2008/2009, Nr. 1529/5, p. 16.
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123. Ketvirta, ,dazniausiai mokantis auksto-
joje mokykloje igytos Zinios studento nesu-
sieja su konkredia geografine darbo rinka“*.
Todél nenuolatiniai gyventojai, gaunantys
diplomus prancuzy bendruomenéje, gali bati
skatinami atitinkamomis iniciatyvomis pra-
déti profesine karjera regione, kuriame jie
studijavo.

124. Sios pastabos mutadis mutandis tai-
komos kitoms studiju programoms, kurias
reglamentuoja ginc¢ijamas dekretas.

125. Panasu, kad, kiek tai susije su tariama
visuomenés sveikatos iSimtimi, dekretas i$
esmeés yra prevencinio pobudzio. Manau, kad
proporcingumo testas negali buti islaikytas,
nebent nacionaliniam teismui bity pateikta
i$ esmeés svaresniy duomenuy nei Teisingumo
Teismui®”. Tokiomis aplinkybémis, kai rei-
kia jvertinti diskriminacine priemone, jtvir-
tinta prevenciniais tikslais ir skirta kovoti su

92 — Sprendimo Bidar (minéto 32 i$nasoje) 58 punktas.

93 — Zr. pagal analogija generalinio advokato E. G. Jacobs i$va-
dos byloje Komisija pries Austrijg (minéta 7 i$nasoje)
51 punkta.

tariama problema ateityje, proporcingumo
testas turi buti taikomas ypac atsargiai.

126. Remiantis Teisingumo Teismui pateik-
tais duomenimis, mano i$vada baty tokia, kad
ginc¢ijamas dekretas negali buti pateisintas
tuo, kad diplomus gauna per mazai prancazy
bendruomenéje nuolat gyvenanciy studenty,
kad buaty uztikrintas pakankamas kvalifi-
kuoto medicinos personalo skaicius, siekiant
$ioje bendruomenéje garantuoti visuomenés
sveikatos apsaugos kokybe.

ISvada dél dekreto 1 straipsnio pirmos pas-
traipos dvigubos salygos pirmosios dalies

127. Darytina iSvada, kad dekreto 1 straips-
nio pirmoje pastraipoje jtvirtintas (netiesio-
giai diskriminuojantis) gyvenamosios vietos
reikalavimas negali bati pateisintas né viena
priezastimi, kuria remiasi Belgija.
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Dekreto 1 straipsnio pirmos pastraipos
dvigubos sqglygos antroji dalis

128. Kiek man zinoma, Teisingumo Teis-
mas niekada néra pasakes, kad galima
pateisinti priemone, pagal kuria tiesiogiai
diskriminuojama dél pilietybés, pazeidziant
EB 12 straipsnj®. Jau pirma esu nurodziusi,
kodél manau, kad ginc¢ijamo dekreto dvi-
gubos salygos antroji dalis yra tiesiogiai
diskriminuojanti®.

129. Ligi Siol Teisingumo Teismo pozitris
yra logiskas. Tiesioginé diskriminacija dél
Sutartyje uzdrausty pagrindy taip stipriai
neatitinka pacios Europos Sgjungos idéjos,
kad ja galima leisti tik dél labai rimty prie-
zas¢iy. Pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika tokia diskriminacija galima

94 — Zr. kaip pavyzdj bylas, kuriose, nustates tiesioging diskri-
minacija dél pilietybés, Teisingumo Teismas toliau nebena-
grinéjo galimy pateisinamyjy pagrindy: Sprendimo Gravier
(minétas 8 i$nasoje) 15, 25 ir 26 punktai; 1989 m. vasario
2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, Rink. p. 195, 10 punk-
tas ir 1993 m. spalio 20 d. Sprendimo Phil Collins ir kiti,
sujungtos bylos C-92/92 ir C-326/92, Rink. p. I-5145, 32 ir
33 punktai. Generaliné advokaté J. Kokott i$vadoje byloje
Wood, C-164/07, Rink. p. 1-4143 (42 punkte ir 11 i$nasoje)
teisingai pazymi, kad nors abejotina, ar apskritai galima
pateisinti nacionalinés teisés norma, pagal kuria tiesiogiai
diskriminuojama dél pilietybés, nemazai byly duoda uzuo-
ming apie teorine galimybe, kad tiesioginé diskriminacija
gali bati pateisinta (pavyzdziui, Sprendimo Ricordi (mine-
tas 73 i$na$oje) 33 punktas; 1997 m. spalio 2 d. Sprendimo
Saldanha ir MTS, C-122/96, Rink. p. 1-5325, 26 ir pas-
kesni punktai bei 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Hayes,
C-323/95, Rink. p. I-1711, 24 punktas).

95 — Zr. 6476 punktus.
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pateisinti tik remiantis aiSkiai nukrypti lei-
dzian¢iomis Sutarties nuostatomis®. Tokios
Sutarties nuostatos, kuri leisty nukrypti nuo
EB 12 straipsnyje jtvirtinto bendrojo diskri-
minacijos dél pilietybés uzdraudimo prin-
cipo, néra”.

130. Diskriminacijos dél pilietybés uzdrau-
dimo principas turi didziule simboline
reik$me. Kaip i$raiskingai yra pasakes genera-
linis advokatas F. G. Jacobs, jis rodo, kad Ben-
drija yra ,ne vien valstybiy nariy vyriausybiy
komercinis susitarimas, o ir bendra jmoné,
kurioje visi Europos pilieciai gali dalyvauti
kaip privatiis asmenys. Joks kitas Bendrijos
teisés aspektas privataus asmens nepaliecia
betarpiskiau ir nenusipelno daugiau puose-
léjant bendra identiteta ir bendra likima, be
kuriy ,glaudesné Europos tauty sgjunga®

96 — Zr., pavyzdziui, nuo laisvo darbuotojy judéjimo nukrypti
leidZziancig nuostatg, jtvirtinta EB 39 straipsnio 4 dalyje
(darbas valstybés tarnyboje), ir nuo jsisteigimo laisves
nukrypti leidzian¢ia nuostata, jtvirtinta EB 45 straipsnyje
(vie$osios valdzios funkcijy vykdymas), — nuostatas, kurios,
kaip puikiai Zinoma, ai$kinamos labai siaurai. Zr. 2007 m.
liepos 18 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-490/04,
Rink. p. I-6095, 86 punkty ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.

97 — Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez Sala,
C-85/96, Rink. p. 1-2691, 64 punkta, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo: ,Nagrinéjamas nevienodas poziuris,
patenkantis j Sutarties taikymo sritj, negali bati laikomas
pateisinamu. Tai yra tiesioginé diskriminacija dél apeliantés
pilietybés”. Riekia pripazinti, kad toliau Teisingumo Teis-
mas pridareé: ,be to, Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas
né vienas $j nevienoda poziirj pateisinantis jrodymas”. Vis
deélto $ig fraze a$ suprasciau kaip papildoma mintj, kuri
nepaneigia labai aiskios pirmojo sakinio prasmes.
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skelbiama Sutarties preambuléje, buty tik

tuscias Sukis**,

131. Jeigu vis délto Teisingumo Teismas
baty pasirenges svarstyti idéja, kad tiesio-
giné diskriminacija dél pilietybés, patenkanti
i EB 12 straipsnio taikymo sritj, i$ esmeés gali
buati pateisinama, a$ remciausi priezastimis
(iSdéstytomis pirma), dél kuriy manau, kad
netiesiogiai diskriminuojanti dekrete jtvir-
tintos dvigubos salygos pirmoji dalis negali
bati pateisinta. A fortiori $ie argumentai tai-
kytini tiesiogiai diskriminuojanciai dvigubos
dekreto salygos antrajai daliai.

Isvada dél dekreto 1 straipsnio pirmos
pastraipos dvigubos salygos antrosios dalies

132. Darytina i$vada, kad dekreto 1 straips-
nio pirmos pastraipos nuostatos (pagal kurias
Belgijos pilietis savaime tenkina dvigubos
salygos antragja dalj, nes naudojasi su pilietybe
neatskiriamai susijusia teise neribota laiko-
tarpj likti Belgijoje, o visi kity valstybiy pilie-
Ciai, jskaitant kitus ES piliecius, turi atitikti

98 — Isvados byloje Phil Collins ir kiti (minéta 94 i$nasoje)
11 punktas.

arba kurj nors i$ kity septyniy joje jtvirtinty
kriterijy, arba Direktyvos 2004/38 reikalavi-
mus) negali bati pateisintos.

Atsakymas | pirmagjj ir antrgjj klausimus

133. Pripazinti prancizy bendruomenés
jtvirtintus apribojimus reiksty leisti valsty-
béms naréms skirstyti segmentais jy aukstojo
mobkslo sistemas®. Todél Teisingumo Teismas
turéty neskubéti pripazinti, kad priémimas j
aukstojo mokslo jstaigas gali buti ribojamas
netgi netiesiogiai diskriminuojanc¢iomis prie-
monémis, atitinkan¢iomis proporcingumo
testa (kurio, kiek matyti i§ Teisingumo Teis-
mui pateikty duomeny, Belgijos priemonés
neatitinka). Jis taip pat neturéty bati pasiren-
ges pateisinti priemoniy, tiesiogiai diskrimi-
nuojanciy $iuo pagrindu dél to paties tikslo.

134. Todél mano i$vada baty tokia,
kad EB 12 straipsnio pirma pastraipa
ir EB 18 straipsnio 1 dalis kartu su

99 — Zr. pagal analogija generalinio advokato F. G. Jacobs i$va-
dos byloje Komisija pries Austrijg (minéta 7 i$naSoje)
53 punkta.
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EB 149 straipsnio 1 dalimi, 149 straipsnio
2 dalies antra jtrauka ir EB 150 straipsnio
2 dalies trecia jtrauka turi buti aiskinamos
kaip draudziancios tokias priemones, kaip
Belgijos pranciizy bendruomenés priimtame
Décret régulant le nombre détudiants dans
certains cursus de premier cycle de lenseigne-
ment supérieur jtvirtintos priemonés.

Treciasis klausimas

135. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo treciuoju klausimu tei-
raujamasi, ar atsakymas j pirmgjj klausima
buty kitoks, jei prancizy bendruomené,
atsizvelgiant | EB 149 straipsnio 1 dalj ir
TESKTP 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktg'®,
kuriuose yra standstill pareiga, pasirinkty
i$saugoti $ios bendruomenés gyventojams
platy ir demokratinj geros kokybés aukstojo
mokslo prieinamuma.

136. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas (toliau — TPPTP)' yra vienas i§ su

100 — Zr. 4 i$nasa.

101 — Priimtas ir pateiktas pasiradyti, ratifikuoti ir prisijungti
1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucija 2200A (XXI). Pagal 49 straipsnj
paktas jsigaliojo 1976 m. kovo 23 diena.

I - 2776

Zmogaus teisiy apsauga susijusiy tarptautiniy
dokumenty, i kuriuos jis atsizvelgia taiky-
damas bendruosius Bendrijos teisés princi-
pus'® A$ manau, kad tas pats pasakytina ir
apie TESKTP, kuris, kaip ir TPPTP, privalo-

mas visoms valstybéms naréms'®.

137. Prasymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas teisingai pazymi, kad
TESKTP 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvir-
tinta standstill iSlyga, nes jame numatyta
palaipsniui jvesti nemokama moksla.

138. Bendruosiuose komentaruose dél Sios
nuostatos pazyméta, kad TESKTP 2 straips-
nio 2 dalyje jtvirtintam diskriminacijos
draudimui ,netaikomas nei laipsniskas jgy-
vendinimas, nei iStekliy prieinamumas; jis
visa apimtimi ir nedelsiant taikomas visiems
$vietimo aspektams ir apima visus tarp-
tautiniu mastu uzdraustus diskriminacijos
pagrindus“'®. Kaip pavyzdys Bendruosiuose
komentaruose nurodyta, kad ,13 straipsnio

102 — Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Dynamic Medien,
C-244/06, Rink. p. I-505, 39 punkta ir 2006 m. birzelio
27 d. Sprendimo Parlamentas pries Tarybg, C-540/03,
Rink. p. I-5769, 37 punktg ir jame nurodyta Teisingumo
Teismo praktika.

103 — Zr. pagal analogija Sprendimo Parlamentas pries Tarybg
(minétas 102 i$nasoje) 37 punkta.

104 — Bendrieji komentarai dél teisés j moksla (13 straipsnio),
E/C.12/1999/10 (toliau — E/C.12/1999/10), 31 punktas (zr.
taip pat 43 punkta).
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pazeidimu laikytina: naujy teisés akty prié-
mimas arba galiojanciy nepanaikinimas, kai
juose asmenys ar jy grupés yra diskriminuo-
jami dél bet kurio i$ uzdrausty pagrindy Svie-
timo srityje“'®. TESKTP 2 straipsnio 2 dalyje
tarp uzdrausty pagrindy minima ,tautybé ar
socialiné kilmé*.

139. TESKTP 13 straipsnis — i§ esmés —
yra priemoné, uzdraudzianti diskriminacija
dél draudziamo pagrindo mokslo prieina-
mumo srityje. Todél pastangos remiantis
TESKTP 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktu
pateisinti priemone, akivaizdziai diskrimi-
nuojancia dél vieno i§ tiek EB 12 straipsnyje,
tiek TESKTP 2 straipsnio 2 dalyje uzdrausty
pagrindy, yra nesuvokiamos'®. (I$ tiesy ies-
kovai pagrindinéje byloje i§ dalies rémési
TESKTP 13 straipsniu, gin¢ydami nagriné-
jama dekretg.)

105 — E/C.12/1999/10, 59 punktas.

106 — Belgijos vyriausybé prie TESKTP pridéjo $ig aiskinamaja
deklaracijg: ,Belgijos vyriausybé nediskriminavima deél
tautybés 2 straipsnio 2 dalyje aigkina kaip nebutinai rei§-
kiantj valstybiy pareiga savaime garantuoti uZsienie¢iams
tas pacias teises kaip jy paciy pilie¢iams. Si savoka turéty
bati aiskinama kaip nurodanti pasalinti bet kokj sava-
valiska elgesj, taciau ne pozitrio skirtumus, paremtus
objektyviomis ir pagrjstomis priezastimis, atitinkancio-
mis demokratinéje visuomenéje vyraujancius principus®.
Nepaisant to, ar $i deklaracija turéty buati suprantama
kaip paslépta TESKTP islyga, ji negali daryti poveikio
nediskriminavimo principo aiskinimui pagal EB sutarti.
Zr. dél pasleépty islygy: A. Aust ,Modern Treaty Law and
Practice*, 2007, p. 129 ir 130.

140. Issamumo délei noréciau pridurti,
kad Bendruosiuose komentaruose dél
TESKTP 13 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taip
pat nurodyta, kad ,jeigu vidurinis mokslas
yturi bati atviras bei prieinamas visiems®, tai
aukstasis mokslas ,turi biti vienodai prieina-
mas visiems pagal kiekvieno gabumus®. Pagal
$j straipsnj aukstasis mokslas turi bati ne
»atviras <...> visiems®, o atviras tik ,pagal kie-
kvieno gabumus®. Asmeny ,gabumai“ turéty
buti vertinami, atsizvelgiant i ju visa atitin-
kama kompetencija ir patirtj“'”.

141. Kiek tai susije su EB 149 straipsnio
1 dalimi, norédiau pakartoti, kad nors siame
straipsnyje numatyta, kad valstybés narés
lieka atsakingos ,uz mokymo turinj ir $vie-
timo sistemy organizavimg ir <...> jy kultary
bei kalby jvairove®, Teisingumo Teismas yra
paaigkines, kad profesinio mokymo priei-
namumo salygos patenka j Sutarties tai-
kymo sritj'®. Be to, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika netgi tose sri-
tyse, kurios nepatenka j Sutarties taikymo
sriti (pavyzdziui, klausimai dél tam tikry
$vietimo politikos aspekty), naudodamosi
kompetencija valstybés narés turi laikytis
Bendrijos teisés ir ypa¢ Sutarties nuostaty,

107 — E/C.12/1999/10, 19 punktas.
108 — Zr. 32 punkty ir 8 i$nasoje minéta Teisingumo Teismo
praktikg.
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susijusiy su EB 18 straipsnio 1 dalyje numa-
tyta laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje'®.

142. IS tiesy diskriminacijos draudimas
turéty buti suprantamas kaip Sutarties ker-
tinis akmuo, nes jis palieka nepaliesta vals-
tybiy nariy reguliacine autonomijg su salyga,
kad juy jstatymai vienodai taikomi pilie¢iams
ir ne pilie¢iams. Pats svarbiausias principas
yra tas, kad visi Sgjungos pilieciai turi buati
vertinami kaip asmenys neatsizvelgiant j jy
pilietybe'*°. Todél ,laisvas ir vienodas mokslo
prieinamumas visiems“ batent tai ir reiskia.
Jis negali reiksti ,laisvo ir vienodo prieina-
mumo visiems mano pilie¢iams*.

143. Sutinku su tuo, kad problemos, kuriy
kilo prancizy bendruomenei, néra nereiks-
mingos. Taciau jos turi bati sprendziamos
ne tokiu buadu, kurj galima apibadinti fraze
yvienodas poziaris j tuos, kurie yra stebu-
klingame rate“'"! (3iuo atveju i Belgijos pilie-

109 — Zr. Sprendimo Morgan ir Bucher (minétas 2 i$naoje)
24 punkty ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

110 — Zr. taip pat generalinio advokato E. G. Jacobs i$vados
byloje Phil Collins ir kiti (minéta 94 i$nasoje) 11 punkta:
»Jie neturéty buti vien toleruojami kaip prasalaiciai. Prii-
manciosios valstybés institucijos turéty juos mielai priimti
kaip Bendrijos piliecius, turin¢ius ,neperzengiant Sutar-
ties taikymo riby“ visas privilegijas ir pranasumus, kuriais
naudojasi priimanciosios valstybés pilieciai“.

111 — Zr. mano i$vados byloje Bartsch, C-427/06, Rink. p. 1-7245,
45 punktg.
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Cius), o taip, kad buty gerbiamas ES pilietybés
»esminis statusas“ ir uztikrinamas vienodas
mokslo prieinamumas visiems ES pilie¢iams,
nepaisant pilietybés.

144. Todél EB 149 straipsnio 1 dalies pasku-
tiné dalis nekeicia atsakymo i pirmajj ir antrajj
klausimus. PrieSingai, $j atsakyma patvirtina
ir tinkamas TESKTP 13 straipsnio 2 dalies
¢ punkto aiskinimas.

Prasymas apriboti
laiko atzvilgiu

sprendimo veikima

145. Belgijos vyriausybé Teisingumo Teismo
prasé tuo atveju, jei jis iSaiskinty, kad
EB 12 straipsnyje draudziami tokie naciona-
linés teisés aktai, kaip nagrinéjamas dekretas,
apriboti sprendimo veikima laiko atzvilgiu.

146. Kad pagristy tokj prasyma, Belgijos
vyriausybé rémeési S$iais pagrindais: povei-
kiu prancizy bendruomenés viesiesiems
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finansams, tuo, kad dekretas buvo suvo-
kiamas kaip konkreciai skirtas Teisingumo
Teismo praktikai ir Bendrijos teisés aktams
igyvendinti, tuo, kad Komisija buvo nuro-
dziusi, jog nagrinéjama sistema gali bati
pateisinta, ir atitinkamos Teisingumo Teismo
praktikos nebuvimu.

147. I8 nusistovéjusios teismo praktikos
i$plaukia, kad Teisingumo Teismas tik i$im-
tiniais atvejais gali apriboti kurio nors i$
suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
isaiskinta norma. Teisingumo Teismas apri-
boja sprendimo poveikj, taikydamas teisinio
saugumo principg, kuris yra Bendrijos teisés
sistemos dalis. Kad baty galima nuspresti
dél tokio apribojimo, turi bati tenkinami du
esminiai kriterijai: suinteresuotyjy asmeny,
kuriy naudai yra prasoma sprendimo veikimo
apribojimo laiko atzvilgiu, saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika*>.

148. Konkreciai Teisingumo Teismas savo
sprendimg yra apribojes laiko atzvilgiu tik
gana ypatingomis aplinkybémis, kai egzistavo
sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo
rizika batent dél didelio saziningai sukurty
teisiniy santykiy, atsiradusiy remiantis teisés

112 — Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelf-
ret, C-138/07, Rink. p. I-731, 68 punkta ir jame nurodyta
Teisingumo Teismo praktika.

aktu, laikytu galiojanciu teisétai, skaiCiaus
ir paaiskéjus, jog asmenys ir nacionalinés
valdzios institucijos buvo skatinami elg-
tis Bendrijos teisés neatitinkanciu badu dél
objektyvaus ir reik§mingo Bendrijos teisés
normos turinio neapibréztumo, prie kurio
galéjo prisidéjo ir kity valstybiy nariy ar
Komisijos elgesys. Vien finansiniy pasekmiy,
valstybei narei galinciy kilti dél prejudicine
tvarka priimto sprendimo, savaime nepa-
kanka, kad buty pateisintas toks sprendimo

veikimo laiko atzvilgiu apribojimas'*.

149. Kad ir kokia buty kity Belgijos argu-
menty esmeé, nagrinéjamoje byloje ji nepa-
teiké  Teisingumo  Teismui duomeny,
jrodanciy, kad egzistuoja tokia dideliy ekono-
miniy pasekmiy atsiradimo rizika.

150. Tad, jeigu Teisingumo  Teismas
nuspresty, kad EB 12 straipsnyje draudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip gincija-
mas dekretas, apriboti sprendimo veikima
laiko atzvilgiu néra jokio pagrindo.

113 — Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzeziriski, C-313/05,
Rink. p. I-513, 57 ir 58 punktus ir juose nurodyta Teisin-
gumo Teismo praktika.
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Baigiamoji pastaba

151. Jau pabréziau, kokia didele reiksme
Sajungos plétrai turi vienodu poziariu pagrijs-
tas laisvo studenty judéjimo principas. Vis
délto ES neturéty ignoruoti ir ty problemy,
kuriy gali kilti valstybése narése, priiman-

¢iose daug studenty i§ kity valstybiy narig''*.

152. Protokole dél subsidiarumo ir propor-
cingumo principy taikymo'"® numatyta, kad
Bendrijos masto veiksmai pateisinami, kai
yvalstybés narés, laikydamosi savo naciona-
liniy konstitucijy, negali deramai pasiekti
sitlomy veiksmy, todél jy geriau siekti Ben-
drijos lygio veika® Jame taip pat numatyta,
kad nustatant, ar jvykdyta $i salyga, vado-
vaujamasi tokiomis gairémis: i) svarstomasis
dalykas turi transnacionaliniy aspekty ir vals-
tybiy nariy veiksmai negali jo tinkamai regla-
mentuoti; ii) tik valstybiy nariy veiksmai arba
Bendrijos neveiklumas priestarauty Sutarties
reikalavimams arba kaip nors kitaip smar-
kiai pakenkty valstybiy nariy interesams; iii)

114 — Siuo klausimu zr. M. Dougan ,Fees, Grants, Loans and
Dole Cheques: Who Covers the Costs of Migrant Edu-
cation Within the EU?“, Common Market Law Review,
2005, p. 955 ir 956.

115 — Protokolas Nr. 30, pridétas prie EB sutarties.
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Bendrijos lygiu atliekama veikla buaty aki-
vaizdziai naudinga dél savo apimties arba
poveikio, palyginti su veiksmais, atliekamais
valstybiy nariy lygiu.

153. Noréciau pakviesti Bendrijos teisés
akty leidéja ir valstybes nares pagalvoti apie
$iy kriterijy taikyma studenty judéjimui tarp
valstybiy narig''®.

154. Galiausiai, noréc¢iau priminti, kad vienas
i$ Bendrijos uzdaviniy, i$vardyty EB 2 straips-
nyje, skatinti valstybiy nariy solidaruma ir kad
pagal EB 10 straipsnj valstybés narés turi loja-
laus tarpusavio bendradarbiavimo pareiga'"’.
Mano nuomone, $ios nuostatos yra labai
aktualios nagrinéjamoje byloje. Be jokios abe-
joneés, jeigu kalbiniai panasumai ir skirtinga
nacionaliné politika dél aukstojo mokslo pri-
einamumo skatina itin didelj studenty mobi-
luma, keliantj realiy sunkumy priimanciajai
valstybei narei, tiek priimanciajai, tiek kilmés
valstybei narei tenka pareiga aktyviai tartis ir
rasti bendra, Sutartj atitinkantj sprendima.

116 — Taip pat dél subsidiarumo zr. mano i$vados byloje Pran-
cizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé
pries$ Flandrijos vyriausybe (minéta 3 i$nasoje) 118 punkta,
68 i$nasy, kurioje minima N. MacCormick ,Questioning
Sovereignty*, 1999, p. 135.

117 — Zr. pavyzdj, susijusj su $vietimu: 1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Matteucci pries Belgijos prancizy bendruo-
mene, 235/87, Rink. p. 5589, 19 punktg.



BRESSOL IR KT.

ISvada

155. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, manau, kad j Cour Constitutionnelle (Belgija)
pateiktus klausimus turi buti atsakyta taip:

1 ir 2 klausimai

EB 12 straipsnio pirma pastraipa ir EB 18 straipsnio 1 dalis kartu su EB 149 straips-
nio 1 dalimi, 149 straipsnio 2 dalies antra jtrauka ir EB 150 straipsnio 2 dalies trecia
jtrauka turi bati aiskinamos kaip draudziancios tokias priemones, kaip Belgijos pran-
ctzy bendruomenés priimtame Décret régulant le nombre détudiants dans certains
cursus de premier cycle de lenseignement supérieur itvirtintos priemonés.

3 klausimas

EB 149 straipsnio 1 dalies paskutiné dalis ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiriniy teisiy pakto 13 straipsnio 2 dalies ¢ punktas nekeicia atsakymo j pirmajj ir
antrgjj klausimus.
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