
Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovės: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV 

Atsakovės: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Nederland BV 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Rechtbank ’s-Graven
hage — 1988 m. gruodžio 21 d. Tarybos direktyvos 
89/106/EEB dėl valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų, 
susijusių su statybos produktais, derinimo (OL L 40, p. 12; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 13 sk., 9 t., p. 296), 
1989 m. gruodžio 21 d. Tarybos direktyvos 89/686/EEB dėl 
valstybių narių įstatymų, susijusių su asmeninėmis apsaugos 
priemonėmis, suderinimo (OL L 399, p. 18; 2004 m. specialusis 
leidimas lietuvių k., 13 sk., 1 t., p. 98) ir 1993 m. liepos 22 d. 
Tarybos sprendimo dėl modulių, taikomų įvairiuose atitikties 
įvertinimo procedūrų etapuose, ir atitikties ženklo CE žymėjimo 
ir naudojimo taisyklių, skirtų naudoti techninio derinimo direk
tyvose (OL L 220, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių 
k., 13 sk., 12 t., p. 195) aiškinimas — Stacionariai prie 
konstrukcijos tvirtinami inkaravimo įtaisai, skirti apsaugoti 
nuo kritimo iš aukščio — Europos standartas EN 795. 

Rezoliucinė dalis 

1) Su A1 klasės inkaravimo įtaisais susijusios Europos standarto EN 
795 nuostatos nepatenka į 1989 m. gruodžio 21 d. Tarybos 
direktyvos 89/686/EEB dėl valstybių narių įstatymų, susijusių su 
asmeninėmis apsaugos priemonėmis, suderinimo, iš dalies pakeistos 
Reglamentu Nr. 1882/2003, taikymo sritį, jos nėra Sąjungos 
teisės nuostatos, ir todėl Teisingumo Teismas neturi kompetencijos 
jų aiškinti. 

2) Inkaravimo įtaisai, kaip antai nagrinėjami pagrindinėje byloje, 
kurie nėra skirti naudotojui dėvėti ar nešioti, nepatenka į Direk
tyvos 89/686, iš dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1882/2003, 
taikymo sritį nei atskirai paėmus, nei dėl to, kad jie yra skirti 
prijungti prie asmeninės apsaugos priemonės. 

3) Inkaravimo įtaisai, kaip antai nagrinėjami pagrindinėje byloje, 
kurie yra statinio, į kurį jie įmontuojami siekiant užtikrinti, kad 
statinio stogas būtų saugiai naudojamas ar eksploatuojamas, dalis, 
patenka į 1988 m. gruodžio 21 d. Tarybos direktyvos 
89/106/EEB dėl valstybių narių įstatymų ir kitų teisės aktų, susi
jusių su statybos produktais, derinimo, iš dalies pakeistos Regla
mentu Nr. 1882/2003, taikymo sritį. 

4) 1993 m. liepos 22 d. Tarybos sprendimas 93/465/EEB dėl 
modulių, taikomų įvairiuose atitikties įvertinimo procedūrų 
etapuose, ir atitikties ženklo CE žymėjimo ir naudojimo taisyklių, 
skirtų naudoti techninio derinimo direktyvose, draudžia CE ženklu 

papildomai ženklinti produktą, kuris nepatenka į direktyvos, pagal 
kurią ženklinama CE ženklu, taikymo sritį, net jei jis atitinka joje 
nustatytus techninius reikalavimus. 

( 1 ) OL C 197, 2008 8 2. 

2010 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) 
sprendimas byloje Deutsche Telekom AG prieš Europos 
Komisiją, Vodafone D2 GmbH, buvusią Vodafone AG & Co. 
KG, dar ankstesnis pavadinimas Arcor AG & Co. KG ir kt. 

(Byla C-280/08 P) ( 1 ) 

(Apeliacinis skundas — Konkurencija — EB 82 straipsnis — 
Telekomunikacijų paslaugų rinkos — Prieiga prie istorinio 
operatoriaus fiksuoto ryšio — Prieigos prie vietinės linijos 
tarpinių paslaugų, teikiamų konkurentams, didmeninė kaina 
— Abonentams teikiamų prieigos paslaugų mažmeninė kaina 
— Dominuojančios įmonės taikomos kainos — Konkurentų 
kainų spaudimas — Nacionalinės reguliavimo institucijos 
patvirtintos kainos — Dominuojančios įmonės veiksmų laisvė 
— Pažeidimo priskyrimas — Piktnaudžiavimo sąvoka — Tiek 
pat produktyvaus konkurento kriterijus — Kainų spaudimo 
apskaičiavimas — Piktnaudžiavimo poveikis — Baudos dydis) 

(2010/C 346/06) 

Proceso kalba: vokiečių 

Šalys 

Apeliantė: Deutsche Telekom AG, atstovaujama advokatų U. 
Quack, S. Ohlhoff ir M. Hutschneider 

Kitos proceso šalys: Europos Komisija, atstovaujama K. Mojzeso
wicz, W. Mölls ir O. Weber, Vodafone D2 GmbH, buvusi Voda
fone AG & Co. KG, dar ankstesnis pavadinimas Arcor AG & Co. 
KG, atstovaujama M. Klusmann, Versatel NRW GmbH, buvusi 
Tropolys NRW GmbH, dar ankstesni pavadinimai CityKom 
Münster GmbH Telekommunikationsservice, EWE TEL GmbH, 
HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord GmbH, buvusi 
Versatel Nord-Deutschland GmbH, dar ankstesnis pavadinimas 
KomTel Gesellschaft für Kommunikations- und Informationsdienste 
mbH, NetCologne Gesellschaft für Telekommunikation mbH, Versatel 
Süd GmbH, buvusi Versatel Süd-Deutschland GmbH, dar anks
tesnis pavadinimas tesion Telekommunikation GmbH, Versatel 
West GmbH, buvusi Versatel West-Deutschland GmbH, dar anks
tesnis pavadinimas Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, atsto
vaujamos advokato N. Nolte
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Dalykas 

Apeliacinis skundas dėl 2008 m. balandžio 10 d. Pirmosios 
instancijos teismo (penktoji išplėstinė kolegija) priimto spren
dimo byloje T-271/03, Deutsche Telekom prieš Komisiją, kuriuo 
Pirmosios instancijos teismas atmetė ieškinį dėl 2003 m. 
gegužės 21 d. Komisijos sprendimo 2003/707/EB, susijusio su 
EB 82 straipsnio taikymo procedūra (bylos COMP/C-1/37.451, 
37.578, 37.579 — Deutsche TeleKom AG) (OL L 263, p. 9), 
panaikinimo, ir, subsidiariai, dėl ieškovei skirtos baudos suma 
žinimo — Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi — 
Prieigos prie fiksuoto tinklo Vokietijoje kaina — Dominuojančią 
padėtį rinkoje užimančios įmonės piktnaudžiavimas kainomis, 
kai pastaroji savo konkurentus už prieigą prie vietinės linijos 
taiko aukštesnę kainą, nei ta, kurią ji už šią paslaugą taiko savo 
abonentams mažmeninėje rinkoje. 

Rezoliucinė dalis 

1) Atmesti apeliacinį skundą. 

2) Priteisti iš Deutsche Telekom AG bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 223, 2008 8 30. 

2010 m. spalio 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) 
sprendimas byloje Europos Komisija prieš Lietuvos 

Respubliką 

(Byla C-350/08) ( 1 ) 

(Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — 2003 m. Stojimo 
aktas — Stojančių valstybių įsipareigojimai — Acquis 
communautaire — Direktyvos 2001/83/EB ir 2003/63/EB 
— Reglamentas (EEB) Nr. 2309/93 ir Reglamentas (EB) 
Nr. 726/2004 — Žmonėms skirti vaistai — Taikant biotech
nologinį procesą sukurti panašūs biologiniai vaistai — Prieš 

stojimą suteiktas nacionalinis leidimas pateikti į rinką) 

(2010/C 346/07) 

Proceso kalba: lietuvių 

Šalys 

Ieškovė: Europos Komisija, atstovaujama A. Steiblytės ir M. 
Šimerdová 

Atsakovė: Lietuvos Respublika, atstovaujama D. Kriaučiūno ir R. 
Mackevičienės 

Dalykas 

Valstybės įsipareigojimų nevykdymas — 2001 m. lapkričio 6 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dėl 
Bendrijos kodekso, reglamentuojančio žmonėms skirtus vaistus 
(OL L 311, p. 67), iš dalies pakeistos Direktyva 2003/63/EB, 6 
straipsnio 1 dalies ir I priedo II dalies 4 skirsnio bei 1993 m. 
liepos 22 d. Tarybos reglamento Nr. 2309/93/EEB, nustatančio 

Bendrijos leidimų dėl žmonėms skirtų ir veterinarinių vaistų 
išdavimo bei priežiūros tvarką ir įsteigiančio Europos vaistų 
vertinimo agentūrą (OL L 214, p. 1), 3 straipsnio 1 dalies ir 
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 
(EB) Nr. 726/2004, nustatančio Bendrijos leidimų dėl žmonėms 
skirtų ir veterinarinių vaistų išdavimo bei priežiūros tvarką ir 
įsteigiančio Europos vaistų vertinimo agentūrą (OL L 136, p. 1), 
3 straipsnio 1 dalies pažeidimas — Nacionalinio leidimo 
pateikti panašų biologinį vaistą „Grasalva“ į rinką palikimas 
galioti 

Rezoliucinė dalis 

1) Palikusi galioti leidimą pateikti vaistą „Grasalva“ į nacionalinę 
rinką, Lietuvos Respublika neįvykdė įsipareigojimų pagal 2001 
m. lapkričio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 
2001/83/EB dėl Bendrijos kodekso, reglamentuojančio žmonėms 
skirtus vaistus, iš dalies pakeistos 2003 m. birželio 25 d. Komi
sijos direktyva 2003/63/EB, 6 straipsnio 1 dalį, 1993 m. liepos 
22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2309/93, nustatančio Bend
rijos leidimų dėl žmonėms skirtų ir veterinarinių vaistų išdavimo 
bei priežiūros tvarką ir įsteigiančio Europos vaistų vertinimo agen
tūrą, 3 straipsnio 1 dalį ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parla
mento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 726/2004, nustatančio 
Bendrijos leidimų dėl žmonėms skirtų ir veterinarinių vaistų išda
vimo ir priežiūros tvarką ir įsteigiančio Europos vaistų agentūrą, 3 
straipsnio 1 dalį. 

2) Priteisti iš Lietuvos Respublikos bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 247, 2008 9 27. 

2010 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Audiencia Provincial de Barcelona 
(Ispanija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
PADAWAN SL prieš Sociedad General de Autores y 

Editores (SGAE) 

(Byla C-467/08) ( 1 ) 

(Teisės aktų derinimas — Autorių teisės ir gretutinės teisės 
— Direktyva 2001/29/EB — Atgaminimo teisė — Išimtys ir 
apribojimai — Kopijavimo asmeniniam naudojimui išimtis — 
„Teisingos kompensacijos“ sąvoka — Vienodas aiškinimas — 
Įgyvendinimas valstybėse narėse — Kriterijai — Ribos — 
Skaitmeninio atgaminimo įrangos, aparatų ar laikmenų 
apmokestinimas mokesčiu už kopijavimą asmeniniam 

naudojimui) 

(2010/C 346/08) 

Proceso kalba: ispanų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Audiencia Provincial de Barcelona
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