DOW AGROSCIENCES IR KT. / KOMISIJA

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2011 m. rugséjo 9 d.*

Byloje T-475/07

Dow AgroSciences Ltd, jsteigta Hit¢ine (Jungtiné Karalysté), ir 20 kity ieskoviy, kuriy
pavadinimai nurodyti priede, atstovaujamos advokaty C. Mereu ir K. Van Maldegem,

ieskovés,

pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Parpala ir B. Doherty, padedamuy advokato
J. Stuyck,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2007 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendima 2007/629/EB dél
trifluralino nejtraukimo j Tarybos direktyvos 91/414/EEB I prieda ir augaly apsau-
gos produkty, kuriy sudétyje yra $ios medziagos, registracijy panaikinimo (OL L 255,
p- 42),

* Proceso kalba: angly.
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BENDRASIS TEISMAS (treioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai E. Cremona ir S. Frimodt Nielsen (pranesé-
jas),

posédzio sekretoré K. Pocheé, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Trifluralinas yra veiklioji medziaga, naudojama kaip plataus ir selektyvaus veikimo
herbicidas, priklausantis dinitroanilino rasies herbicidy klasei. Ji galima naudoti ko-
vojant su Zoliniais augalais ir dviskiltémis piktzolémis. Trifluralinas pasisavinamas
per $aknis bei lapija ir trukdo dalytis lasteléms. Daugeliu atvejy trifluralino dedama j
dirvozemj, kad dél saulés $viesos nepablogétuy jo bukleé.
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Trifluraling apima 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos dél augaly apsaugos pro-
dukty pateikimo j rinka (OL L 230, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 11 t., p. 332) 8 straipsnio 2 dalyje minétos darbo programos antrasis etapas ir
jis nurodytas medziagy sarase, kurioms taikomos 2000 m. vasario 28 d. Reglamen-
te (EB) Nr. 451/2000, nustatan¢iame i$samias darby programos, minétos Direktyvos
91/414 8 straipsnio 2 dalyje, antrojo ir treciojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 55,
p- 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 28 t. p. 292), numatytos procedaros.

Ivertinti pagal Direktyva 91/414 parengtas reprezentacinis produktas yra EF 1521 “
(taip pat vadinamas ,Treflan®), t. y. Europoje skirtingais komerciniais pavadinimais
pateikiama koncentruota emulsija.

Dow AgroSciences Ltd (pirmoji ieskové), Makhteshim-Agan Holding BV (antroji ie$-
kové) per savo tarptautinj koordinavimo centra Makhteshim Agan International
Coordination Center (trecioji ieskové), Dintec Agroquimica-Produtos Quimicos Lda
(ketvirtoji ieskové) ir Finchimica SpA (penktoji ieskové) pranesé Europos Bendriju
Komisijai apie savo norg, kad trifluralinas bty jtrauktas j Direktyvos 91/414 I prieda.
2000 m. rugpjacio 25 d. pirmoji ieskové savo bei ketvirtosios ir penktosios ieskoviy
vardu pateiké pranesima. Antroji ir trecioji ieskovés pranesima pateiké 2000 m. rug-
pjucio 29 d.

Visi prane$imai [A.3 ir A.4 priedai] pateikti prie§ pasibaigiant Reglamento
Nr. 451/2000 4 straipsnio 1 dalyje numatytam 2000 m. rugpjicio 31 d. terminui.

Visos prasymus dél jtraukimo pateikusios $alys gamina trifluraling ar jo pagrindu —
augaly apsaugos produktus arba turi nacionalinius leidimus prekiauti ir parduoti
$iuos produktus vienoje ar keliose Europos Sajungos valstybése narése.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTF) (Europos Sgjungos darbo grupé trif-
luralino klausimams spresti), kurios funkcija — koordinuoti pranesimus pateikianciy
imoniy pastangas, skirtas bendrauti su Komisija vykstant trifluralino vertinimo pro-
cedirai, buvo sudaryta 2001 m. kovo mén. Ja sudarant dalyvavo Agan Chemical Ma-
nufacturers Ltd ir Dintec Agroquimica-Produtos Quimicos Lda. Dintec Agroquimica-
Produtos Quimicos Lda yra akciné bendrové, kuria sudaro Dow AgroSciences BV
(Sestoji ieskove) ir Suroholi — Comercio Internacional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV perémé Dow AgroSciences Ltd prane$éjos statusa ir Komisija ja
laiké praneséja.

Kaip numatyta Reglamento Nr. 451/2000 I priedo B dalyje, Graikijos Respublika
paskirta valstybe nare ataskaitos rengéja, kuriai pavesta jvertinti trifluraling.

2002 m. balandzio 24 d. ieskovés pateiké valstybei narei ataskaitos rengéjai savo
dokumenty rinkinius.

Valstybé naré ataskaitos rengéja pateiké savo jvertinimo ataskaita 2003 m. liepos 11 d.
Ataskaitoje ji rekomendavo jtraukti trifluraling j Direktyvos 91/414 I prieda su dviem
salygomis: pirma, minimalus trifluralino grynumas turi biti 950 g viename kilograme
ir, antra, i$duodamos leidimus valstybés narés turi imtis rizikos mazinimo priemoniy,
skirty apsaugoti vandens organizmus.

Dél ekotoksikologijos valstybés narés ataskaitos rengéjos jvertinimo ataskaitos
4.9 punkte numatyta:

»Norint i$siaiskinti rizika vandens organizmams arba sumazinti neiStirty apsau-
gos zony plotj, praneséjas gali numatyti naujus eksperimentinius tyrimus, kad buty
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isspresti specifiniai valstybés narés susiripinima keliantys klausimai. Sie tyrimai néra
salyga, kad trifluralinas buty jtrauktas j [Direktyvos 91/414] I prieda*

2003 m. liepos 24 d. Europos maisto saugos tarnyba (EMST) pateikeé jvertinimo ata-
skaitos projekta valstybéms naréms ir praneséjoms, kad buaty pradétas Reglamento
Nr. 451/2000 8 straipsnio 5 dalyje numatytas bendras svarstymas.

Dauguma valstybiy nariy dél jvertinimo ataskaitos projekto pateiké pastabas rastu.
Dvi valstybés narés isreiské susirapinima dél trifluralino patvarumo, biokoncentraci-
jos ir didelio lakumo. Jy manymu, $ig veikliaja medziaga reikia drausti.

Per 2004 m. sausio 15 d. vykusj pirmaji EMST vertinimo darbo grupés susirinkima,
kuriame dalyvavo jmoniy prane$éjy ir European Crop Protection Association (Euro-
pos paséliy apsaugos asociacija) atstovai, $ios pastabos buvo pakartotos ir konsta-
tuota, kad reikia gauti jvairiy papildomy duomeny apie medziagos stabiluma ja san-
déliuojant ir jos egzistavimo laikg, taip pat — dél analizés metody, skirty nustatyti
priemaisas, toksiskuma Zinduoliams, tyrima dél aliejiniy kultary sékly metabolizmo
ir dél kity tyrimy, susijusiy su $ios medziagos veikimu ir islikimu gamtoje.

2004 m. kovo 3 d. prane$éjy atstovas issiunté EMST tokio turinio elektroninj laiska:

»,Gavome valstybés narés ataskaitos rengéjos atsiysta trifluralinui skirta vertinimo
lentele ir rengiame savo pastabas. Taciau norétume gauti Jasy nuomone dél konkre-
taus punkto.
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[Trifluralinui skirtos vertinimo lentelés] antros dalies pirmos skilties 2.4 punkte nuro-
dyta, kad ,prane$éjas atlieka genotoksiskumo bandymus <...> ir imaus oralinio tok-
siSkumo bandymus su TR-22 ir TR-28 augaliniais metabolitais arba pateikia alterna-
tyvy aliejiniy kultary sékly metabolizmo tyrima“ Kaip teigéme susirinkime, skirtame
vertinti, masuy sintetinés chemijos specialistai nurodé, kad yra labai sudétinga paga-
minti pakankama kiekj TR-28, reikalingg tinkamai atlikti toksiskumo tyrimg, ir tai
trunka ilga laika. Jy teigimu, todél galbat buty lengviau, veiksmingiau ir naudingiau
atlikti aliejiniy kultary sékly metabolizmo tyrima, kuriame bity nustatyti metabolitai
séklose, nes butent $ias augalo dalis vartoja Zzmonés ir jomis minta gyvanai. Batume
dékingi, jeigu pateiktuméte savo nuomone dél termino naujam metabolizmo tyrimui
atlikti, atsizvelgdami j tai, kad $is tyrimas néra trumpalaikis.

2004 m. kovo 5 d. elektroniniame laiske EMST | $j elektroninj laiska atsake taip:

»Kovo 3 d. elektroniniame laiske klausiate dél informacijos, reikalingos naujiems
tyrimams, susijusiems su trifluralino augaliniais metabolitais TR-22 ir TR-28, atlikti.

Apie Siuos reikalavimus diskutuota ir dél jy valstybés narés sutiko vykstant susirin-
kimui, skirtam paskutinj karta vertinti. Minéti reikalavimai pridéti prie kity su infor-
macija susijusiy reikalavimy, nurodyty vertinimo lenteléje. Taigi turite jvykdyti $iuos
reikalavimus ir pateikti prasoma informacija arba patvirtinti, kad prasoma informa-
cija pateiksite.

I tai bus atsizvelgta, taciau su trifluralinu susije klausimai toliau bus bendrai svars-
tomi laikantis [2002 m. rugpjucio 14 d. Komisijos] reglamente (EB) Nr. 1490/2002,
[nustatanciame i$samias darby programos, minétos Direktyvos 91/414 8 straipsnio
2 dalyje, treciojo etapo jgyvendinimo taisykles ir i§ dalies kei¢ian¢iame Reglamenta
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(EB) Nr. 451/2000] (OL L 224, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
36 t., p. 524) nustatyty terminy. Apie galima dar nepateikta informacija bus uzsiminta
EMST i$vadose dél rizikos vertinimo.*

Kai kurioms valstybéms naréms nepritarus valstybés narés ataskaitos rengéjos atas-
kaitai, nuspresta pateikti klausima European Pesticides Co-ordination (Europos pes-
ticidy koordinavimo komitetas, toliau — EPKK) sesijai, t. y. proceduriniam sekreto-
riatui, sudarytam i§ Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(Federaliné vartotojy apsaugos ir maisto saugos tarnyba) ir UK Pesticides Safety Di-
rectorate (Jungtinés Karalystés pesticidy saugos generalinis direktoratas) pareiginy.
Siam sekretoriatui pavesta rengti EMST uZz bendra svarstyma atsakingy eksperty
sesijas.

Vertinima, kurio tikslas — i$ naujo i$nagrinéti jvertinimo ataskaitos projekta ir dél jos
pateiktus komentarus, valstybiy nariy techniniai ekspertai atliko 2004 m. balandzio—
birzelio mén. Per §j laikotarpj jvyko $es$i EPKK susirinkimai, kuriuose buvo vertina-
mas ir trifluralinas, ir kitos medziagos:

— 2004 m. balandzio 27 ir 28 d.: 2-asis EPKK susirinkimas (veikimas ir i$likimas
gamtoje),

— 2004 m. balandzio 28 ir 29 d.: 3-iasis EPKK susirinkimas (ekotoksikologija),

— 2004 m. geguzés 10-12 d.: 4-asis EPKK susirinkimas (toksiSkumas zinduoliams),

— 2004 m. geguzés 11 ir 12 d.: 5-asis EPKK susirinkimas (nuosédos ir analizés
metodai),
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— 2004 m. geguzés 15 ir 16 d.: 6-asis EPKK susirinkimas (fizinés ir cheminés
savybés),

— 2004 m. birzelio 22 d.: 8-asis EPKK susirinkimas (ekotoksikologija).

2004 m. birzelio 22 d. EPKK eksperty susirinkimo i$vadose (p. 93 ir 94) nurodyta:

»Nauji informacijai keliami reikalavimai: naujai vertinant rizika reikia naudoti pirmi-
ne SGK [spéjama gamtiné koncentracija] ir KBPP [koncentracija be pastebéto povei-
kio] 0.3pg/l. Jeigu praneséjas dél sio punkto nesutinka, norint nustatyti kritiskiausia
salyc¢io perioda reikia atlikti papildomus tyrimus, kuriuose buty tiriamos skirtingos
salycio sistemos.

Pranes$éjas pateikia salyc¢io tyrimus, kuriuose baty analizuojama jvairi salycio trukmé
su rainémis [pimephales promelas] (jautriausia zuvy rasis).*

Prane$éjoms skirtame 2004 m. spalio 6 d. elektroniniame lai$ke valstybé naré ataskai-
tos rengéja nurodé:

»Pridedame informacijai apie ekotoksikologija ir nuosédas keliamus reikalavimus,
nurodytus trifluralinui skirtoje vertinimo lenteléje, pateiktoje po EPKK susirinkimy.
I$likimui, veikimui ir toksikologijai skirtose dalyse nenurodyti informacijai keliami
reikalavimai, taip pat — neuzpildyta fizikai ir chemijai skirta skiltis bei nenurodyti
analizés metodai, nes i$ EPKK laukiama paaiskinimy tam tikru klausimu*
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2004 m. spalio 6 d. elektroninio laisko prisegtuke pateiktas $io sprendimo 20 punkte
minéty EPKK eksperty susirinkimo i$vady tekstas.

EMST surengtame vertinimo darbo grupés susirinkime, vykusiame 2004 m. lapkricio
8 ir 9 d., kuriame dalyvavo prane$éjos, valstybé naré ataskaitos rengéja nurodé, kad
praneséjos pateiks tam tikrus duomenis. Greiciausiai jos 2005 m. liepos mén. pateiks
ilgalaikio toksiskumo Zuvims tyrimo duomenis.

EMST surengtame vertinimo darbo grupés susirinkime, vykusiame 2005 m. vasario
8ir 9 d., kuriame taip pat dalyvavo praneséjos, dél ekotoksikologijos grupé nurodé:

»Kiek tai susije su [$ia dalimi], gali buti papildyti duomenys dél dviejy reikalavimy. Iki
siol nepateikta jokios informacijos.*

Po $io susirinkimo 2005 m. vasario 22 d. elektroniniame laiske valstybé naré ataskai-
tos rengéja jmonéms praneséjoms pateiké tokia informacija:

»Po tris dienas susirinkimuose vykusiy ilgy diskusijy parengtas galutinis EMST i$va-
duy dél trifluralino projektas. Tai paaiskinama tuo, kad:

— viena valstybé naré vélavo pateikti pastabas dél trifluralino PBKT [patvarumas,
biologinis kaupimasis ir toksiSkumas] ir POT [patvarusis organinis tersalas]

savybiy,
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— viena valstybé naré pateiké naujo Tarybos reglamento dél POT nauja pakeitima
<>

Nors EMST ir valstybé naré ataskaitos rengéja nepateiké jokio vertinimo dél triflu-
ralino kaip POT savybiy, susirinkime nuspresta, kad siam klausimui EMST i$vadose
reikia skirti pastraipg, kad buty atkreiptas démesys j klausima dél POT.

Nors klausimas dél POT néra kriterijus nejtraukti veikliosios medziagos j Direktyvos
91/414 1 prieda, i$ minéto reglamento matyti, kad kaip POT klasifikuojama medziaga
turi bati uzdrausta [Europos Sgjungos] rinkoje.

I §i punkta turi bati atsizvelgta teisés akty leidybai skirtame Komisijos susirinkime,
vykstant diskusijoms dél trifluralino.

Dél kity etapuy ir kity susirinkimy daty negavome oficialios informacijos.*

2005 m. kovo 14 d. EMST pateiké savo nuomone.

EMST nuomonéje pateiktas astuoniy atliktiny ar atliekamuy tyrimy sarasas, ir prie
kiekvieno i$ ju — galimos prane$éjy informacijos pateikimo datos, apimancios laiko-
tarpj nuo 2005 m. liepos mén. iki 2006 m. kovo mén. Tarp $iy tyrimy minimas ilgalai-
kio toksiskumo Zuvims tyrimas.
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Nuomonéje EMST nurodé, kad negaléjo atsizvelgti j 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 850/2004 dél patvariyjy organiniy tersaly
ir i$ dalies keiciantj Direktyva 79/117/EEB (OL L 158, p. 7; 2004 m. specialusis leidi-
mas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 465), nes jis jsigaliojo jau gerokai pazengus bendram
svarstymui, taciau $iuo atzvilgiu jvertinta turima informacija turéty leisti Komisijai
ir valstybéms naréms jvertinti trifluraling atsizvelgiant ir j $io reglamento nuostatas.

Savo i$vadose EMST pabrézia, kad vis dar triksta jvairiy tyrimy, ir nurodo $iuos
susirapinima kelianc¢ius klausimus:

— padidéjes toksiskumas vandens organizmams, ypa¢ zuvims,

— padidéjusi biokoncentracijos rizika,

— didelis patvarumas dirvozemyje,

— plitimo oru didelj atstuma rizika dél didelio lakumo.

Dél padidéjusio toksiskumo vandens organizmams EMST mano, kad buatini nauji
duomenys, ir $ia rizika galima bus jvertinti tik iSanalizavus $iuos duomenis (ataskai-
tos p. 33 ir 34). Ji taip pat mano, kad reikia tinkamy didelés rizikos vandens gyvinams
mazinimo priemoniy (ataskaitos p. 35).
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2005 m. geguzés 2 d. laiske Dow AgroSciences Komisija pasialé ieSkovéms per keturias
savaites nuo sio laisko gavimo pateikti pastabas dél EMST galutinéje ataskaitoje pada-
ryty i$vady. Taip pat ji nurodé, kad dél griezto terminy laikymosi vertinimo procedu-
roje nebus priimti jokie papildomo tyrimo duomenys ir nebus atsizvelgta j naudojimo
atvejy, apie kuriuos pranesta, pakeitimus.

2005 m. birzelio 23 d. laiske Dow AgroSciences Komisija dar karta priminé, kad ne-
galés atsizvelgti j jokia nauja informacija ar tyrima ir dél pastaby negali bti i$ naujo
pradéta vertinimo procedira. Be to, ji nurodé, kad atsisako atsakyti j ieskoviy pateik-
tus techninius klausimus ar pateikti informacijos dél valstybiy nariy pozicijos $iais
klausimais.

Direktyvos dél trifluralino jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda projektas buvo
jtrauktas j 2005 m. liepos 14 ir 15 d. Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatinio
komiteto (MGGSNK) susirinkimo darbotvarke. Apie tai ieskovéms elektroniniu lais-
ku pranesé valstybé naré ataskaitos rengéja.

Kito, 2005 m. rugséjo 22 ir 23 d. vykusio, MGGSNK susirinkimo darbotvarkéje vél
minimas direktyvos dél trifluralino jtraukimo projektas.

2005 m. spalio 21 d. raste Komisijos generalinis direktoratas (GD) , Aplinka“ isreiské
nuomone dél batinybés, kad pagal pastoviyjy organiniy tersaly (toliau — POT) kri-
terijus trifluraling i$nagrinéty Technical Committee on New and Existing Substan-
ces (Naujy ir esamy medziagy techninis komitetas) grupé (toliau — NEMTK grupé).
Atsizvelgdamas j trumpus Direktyvoje 91/414 nustatytus terminus, savo raste GD
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»Aplinka“ pasialé paskirti trifluraling nagrinéti eksperty grupei, kuri tai atlikty per
jmanoma trumpiausig laikg, nepaisant to, kad vykstant $iai procedurai nebuvo pri-
imtas oficialus sprendimas. Ji nurodé, kad tokia nuomoné labai pagelbéty MGGSNK
ir Komisijai vykstant procedirai pagal Direktyva 91/414. Siame raste GD , Aplinka“
iSreiské nora, kad NEMTK grupé §j klausima apsvarstyty 2005 m. spalio 25 ir 26 d.
susirinkime.

2005 m. lapkricio 17 ir 18 d. MGGSNK susirinkime paminéta, kad dokumenty rinki-
nys perduotas NEMTK grupei.

2006 m. sausio 6 d. laiske EUTTF atkreipé démesij j tai, kad pradétas nagrinéjimas
pagal POT kriterijus, ir pateiké pastabas dél $io vertinimo NEMTK grupei.

2006 m. sausio 19 d. ieskovés iSsiunté laiska Komisijai, kuriame gincijo trifluralino
vertinimo pagal POT kriterijus teisétuma atsizvelgiant j pagal Direktyva 91/414 rei-
kalaujama atlikti vertinima.

2006 m. vasario 3 d. GD , Aplinka“ darbo dokumente nurodyta:

»Konstatuota, kad trifluralinas gali bati POT, ir pagal Direktyva 91/414 kompetentin-

.....

menty rinkinj pagal POT atrankos kriterijus <...>.

II - 5955



2011 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-475/07

<..> grupé padaré i$vada, kad trifluralinas atitinka atrankos kriterijus kvalifikuoti ji
kaip POT. Taciau $i iSvada padaryta turint omenyje, kad i$ kai kuriy pastaby matyti,
jog norint padaryti iSvadas, ar toks kvalifikavimo i$laikymas tinkamas jvertinant pa-
sekmes visos planetos lygmeniu, galbat reikia atlikti iSsamesnj tyrima.

Trifluralino atvejis yra pirmasis, kuris nagrinéjamas pagal Direktyva 91/414, ir per
$ioje srityje kompetentingos ,Teisés akty leidybos” darbo grupés susirinkima nebuvo
sutarta, kaip tokiu atveju aiskinti Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalj. Todél
darbo grupé nusprendé prasyti $iuo klausimu pagal Reglamenta Nr. 850/20004 kom-
petentingy valdzios institucijy nuomoneés.

I$vada

Trifluralinas yra esamos veikliosios medzZiagos, naudojamos augaly apsaugos produk-
tuose ir turin¢ios POT savybiy, pavyzdys. Todél nagrinéjant, ar trifluralinas jtrauk-
tinas j Direktyvos 91/414 1 prieda, ir sprendziant augaly apsaugos produkto, kurio
sudétyje yra trifluralino, nacionalinio leidimo idavimo klausimag, reikia taikyti Regla-
mento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalj.

Pagal Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies teksta, skirta esamoms chemi-
néms medziagoms ir pesticidams, didelé diskrecija paliekama vertinimo ir leidimy
iSdavimo sistemose dalyvaujancioms valdzios institucijoms. Kalbant apie augaly ap-
saugos produkta, samoningai naudojama lauko produktams, taigi — platinama gam-
toje, pazymeétina, kad salytj su juo galima visiskai eliminuoti tik tokj augaly apsaugos
produkta uzdraudus naudoti. Taciau remiantis reglamentu ar Stokholmo konvencija
[dél POT, pasirasyta 2001 m. geguzés 22 d.] negalima daryti tiesioginés i$vados, kad
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ipareigojama eliminuoti bet kokj salytj. Batent atitinkamoje vertinimo ir leidimo i$-
davimo sistemoje dirbancios valdzios institucijos, nagrinédamos kiekvieng atvejj, turi
nuspresti, kas gali bati ,tinkama kontrolés priemoné” j POT panasiai medziagai.

Kompetentingy POT klausimais valdzios institucijy prasoma prie$ susirinkima ap-
svarstyti §j klausima su atitinkamomis institucijomis pagal Direktyva 91/414, pateikti
savo nuomone dél nurodyty klausimy ir, esant galimybei, priimti bendra nuomone
dél to, kaip aiskinti reglamento 3 straipsnio 3 dalj, kuria galima baty perduoti pagal
Direktyva 91/414 kompetentingoms valdzios institucijoms.’

2006 m. kovo 14 d. laiske Komisija atsaké j 2006 m. sausio 19 d. ieskoviy laiska, ku-
riame, pirma, nurodé, kad tik EMST yra atsakinga uz savo ataskaitos turinj, ir, antra,
priminé, kad EMST ir Komisijos funkcijos yra atskirtos.

2006 m. geguzés 17 d. valstybei narei ataskaitos rengéjai ieskovés pateiké ilgalaikio
toksiskumo Zuvims tyrimo duomenis. Sio tyrimo duomenys 2006 m. birzelio 12 d.
taip pat pateikti Komisijai, kuri juos perdavé valstybéms naréms, patalpindama juos
pavadinimu ,Circa“ Komisijos interneto puslapyje.

I$ 2006 m. geguzés 22 ir 23 d. MGGSNK susirinkimo, kurio darbotvarkéje nurodyta,
kad bus nagrinéjamas sprendimo, $iuo atveju susijusio su trifluralino nejtraukimu j
Direktyvos 91/414 I prieda, projektas, protokolo matyti, kad Komisija isreiské nuo-
moneg, jog ilgalaikio toksiskumo tyrimo duomenis ieskovés pateiké pavéluotai, todél i
juos nereikia atsizvelgti.
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2006 m. liepos 13 ir 14 d. MGGSNK susirinkime Komisija vél pateiké sprendimo ne-
jtraukti trifluralino | Direktyvos 91/414 I prieda projekta. Sio susirinkimo protokole
nurodyta:

»Supazindinta su pastabomis dél pavéluotai pateikty [trifluralinu] keliamos ilgalaikés
rizikos Zuvims tyrimo duomeny. <...> Kadangi viduje vis dar vyksta diskusijos, dél
pasitlymo negalima balsuoti:*

2006 m. rugséjo 28 ir 29 d. MGGSNK susirinkimo, kurio darbotvarkéje nurodyta, kad
vél bus nagrinéjama dél trifluralino susidariusi teisiné situacija, protokole nurodyta:

»Kai kurios valstybés narés nori, kad $io klausimo svarstymas buty greitai baigtas.
Komisija nurodo, kad balsuoti negalima, nes nebuvo galimybés baigti vidinés leidimo
procediros.

Tas pats klausimas vél jtrauktas i 2006 m. lapkri¢io 23 ir 24 d. bei 2007 m. sausio 22 ir
23 d. MGGSNK susirinkimy darbotvarke, tac¢iau dél jo nebuvo balsuota.

2006 m. lapkric¢io 23 ir 24 d. susirinkimo protokole nurodyta:

»Komisija pabrézia, kad dél ilgalaikio toksiskumo zuvims praneséjo, valstybé narés
ir EMST nuomonés per visa procediira issiskyré, todél dél sio tyrimo nejmanoma
priimti sprendimo bendrai nei$nagrinéjus $io klausimo. Komisija taip pat isreiskia
susiripinima dél atsizvelgimo j informacijg, kuri nebuvo bendrai nagrinéjama, ar j

II - 5958



47

48

49

DOW AGROSCIENCES IR KT. / KOMISIJA

nacionaliniu lygmeniu naudota informacija. Ji primena sistemos principa, pagal kurj
Komisija grindzia savo sprendima EMST pateiktais moksliniais jrodymais. Elgtis ki-
taip buty ne tik neteiséta, taciau tai pazeisty ir dabar vykstantj nagrinéjimo procesa.

[Vokietijos Federaciné Respublika] nurodo, kad, nagrinédama prasymus isduoti lei-
dima, ji pagal Direktyva 91/414 privalo atsizvelgti i naujausias mokslo Zinias. Ji negali
neatsizvelgti j mokslo zinias, kai paraleliai turi patvirtinti nacionaline pozicija dél na-
grinéjamos veikliosios medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda**

2007 m. kovo 16 d. MGGSNK pateiké pritarian¢ia nuomone dél trifluralino nejtrau-
kimo j Direktyvos 91/414 I prieda.

Kaip matyti i$ susirinkimo protokolo, vis délto daug valstybiy nariy $iuo klausimu
pateiké pastabas. Tarp $iy valstybiy — ir valstybé naré ataskaitos rengéja, kuri nu-
rodé j protokola jrasyti pareiskima, kad ji pasirengusi balsuoti ir pritarti pasitalymui
nejtraukti trifluralino tam, kad praneséjos galéty pasinaudoti 18 ateinanciy ménesiy
laikotarpiu, per kurj oficialiai pateikty ilgalaikio toksiskumo Zuvims tyrimo duome-
nis, ir kad ji, budama valstybé naré ataskaitos rengéja, galéty juos oficialiai jvertinti.

2007 m. rugséjo 20 d. Komisija priémé sprendima dél trifluralino nejtraukimo i
Direktyvos 91/414/EEB I prieda ir augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra Sios
medziagos, registracijy panaikinimo (OL L 255, p. 42, toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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Gincijamame sprendime nurodyta:

»4. Valstybés narés ir EMST kartu persvarsté $ia vertinimo ataskaita [vertinimo] dar-

bo grupés posédyje ir 2005 m. kovo 14 d. pateiké Komisijai kaip EMST verti-
nimo perziaros i$vadas dél veikliosios medziagos trifluralino, [naudojamo kaip
pesticidas], keliamos rizikos Sia ataskaita valstybés narés ir Komisija persvarsteé
[MGGSNK] ir 2007 m. kovo 16 d. pateiké kaip Komisijos trifluralino perziaros
ataskaitg.

Vertinant $ia veikliagja medziagg, nustatytos kelios susirtipinima keliancios pro-
blemos. Trifluralinas labai toksiskas vandens organizmams, ypa¢ Zuvims. Si me-
dziaga ilgai islieka dirvozemyje ir néra lengvai biologiskai skaidoma. Be to, ji gali
kauptis. Ji virsija Direktyvoje 91/414 <...> nustatyta didziausia biokoncentracijos
veiksnj (BKV) vandens organizmuose, rodantj kaupimosi tokiuose organizmuo-
se galimybe. Dél didelio $ios medziagos lakumo negalima atmesti sklidimo oru
galimybés, o stebésenos programos atskleidé, kad, nepaisant greito fotochemi-
nio skilimo, medziagos atsirado nuo naudojimo vietos nutolusiose vietovése. Dél
$iy priezasciy trifluralinas neatitinka jtraukimo j Direktyvos 91/414 <...> I prieda
kriterijy.

Komisija paragino pranes$éja pateikti savo pastabas apie perzitiros rezultatus ir
apie tai, ar jis ketina toliau remti $ios medziagos jtraukima. Praneséjas pateiké
savo pastabas, kurios buvo atidziai i$nagrinétos. Taciau, nepaisant praneséjo pa-
teikty argumenty, nustatyta, kad minétos problemos negali bati isprestos, o re-
miantis pateikta informacija atlikti ir per EMST eksperty posédzius apsvarstyti
vertinimai neparodé, kad galima tikétis, jog augaly apsaugos produktai, kuriuose
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yra trifluralino, sitlomomis naudojimo salygomis i§ esmés atitinka Direktyvos
91/414 <...> 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatytus reikalavimus.

7. Todél trifluralinas neturéty bati jtrauktas j Direktyvos 91/414 <...> I prieda.

1 straipsnis

Veiklioji medziaga trifluralinas nejtraukiama j Direktyvos 91/414 <...> I prieda.

2 straipsnis

Valstybés narés uztikrina, kad:

a) augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra trifluralino, registracijos buty
panaikintos iki 2008 m. kovo 20 d.;

b) nuo sio sprendimo paskelbimo dienos augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje
yra trifluralino, nebuty registruojami arba perregistruojami.
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3 straipsnis

Valstybés narés suteikiamas lengvatinis laikotarpis pagal Direktyvos 91/414 <...>
4 straipsnio 6 dalj yra kuo trumpesnis ir baigiasi ne véliau kaip 2009 m. kovo 20 d.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas valstybéms naréms.*

2008 m. balandzio 11 d. ieskovés informavo Komisija apie savo nora pateikti nauja
prasyma dél trifluralino jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda, kaip tai leidziama
pagal 2008 m. sausio 17 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 33/2008, nustatantj i$sa-
mias Direktyvos 91/414 nuostaty taikymo taisykles, susijusias su veikliyjy medziagy,
jitraukty j sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta darby programa, bet nejtrauk-
tu jjos I prieda, vertinimu jprasta ir skubos tvarka (OL L 15, p. 5).

Gincijamas sprendimas panaikintas 2010 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimo
2010/355/ES dél trifluralino nejtraukimo j Direktyvos 91/44 1 prieda (OL L 160, p. 30)
2 straipsniu.

II - 5962



53

54

55

56

57

DOW AGROSCIENCES IR KT. / KOMISIJA

Procesas ir saliy reikalavimai

2007 m. gruodzio 21 d. Teismo kanceliarijai ieskovés pagal EB 230 straipsnio

......

Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies pripazinimo neteiséta.

Atskiru dokumentu, jregistruotu Teismo kanceliarijoje 2008 m. kovo 19 d., Dow
AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroSciences
Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow AgroSciences Ita-
lia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z.0.0., Dow AgroSciences Iberica SA, Dow AgroS-
ciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences GmbH, Dintec
Agroquimica-Produtos Quimicos Lda ir Finchimica Spa pagal EB 242 straipsnj patei-
ké prasyma sustabdyti gin¢ijamo sprendimo taikyma. 2008 m. birzelio 18 d. Teismo
pirmininko nutartimi §is prasymas atmestas.

2010 m. liepos 23 d. Teismo kanceliarijoje uzregistruotame laiske Komisija Teismui
prane$é, kad priémé Sprendima 2010/355, kuriame po Reglamente Nr. 33/2008 nu-
matytos procediros nusprendé, pirma, nejtraukti trifluralino j Direktyvos 94/414
I prieda ir, antra, panaikinti gin¢ijama sprendima.

2010 m. rugséjo 3 d. Teismas pateiké $alims klausima rastu dél pasekmiy, kylanciy dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

2009 m.rugséjo 17 d. Teismo kanceliarijai Dow AgroSciences Ltd ir Dintec Agroquimica-
Produtos Quimicos Lda pateikeé ieskinj dél Sprendimo 2010/355 panaikinimo, kuris
nagrinéjamas byloje T-446/10.
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2010 m. rugséjo 29 d. Teismo kanceliarijoje jregistruotame laiske Komisija prasé
nuspresti, kad $ioje byloje néra reikalo priimti sprendimo, nes panaikinus ginc¢ijama
sprendima ieskinys neteko dalyko.

Ta pacia diena Teismo kanceliarijoje jregistruotame laiske ieSkovés teigé, jog ir
toliau suinteresuotos, kad buty panaikintas gincijamas sprendimas, ir prasé lei-
dimo atitinkamai pakeisti savo reikalavimus, kad jie apimty prasyma panaikinti
Sprendima 2010/355.

Dél atitinkamuy savo prasymu $alys pateiké pastabas 2010 m. spalio 15 d.

2010 m. lapkri¢io 9 d. Teismo kanceliarijos laiske $alims pranesta, jog Teismas at-
sisaké suteikti Salims galimybe atitinkamai pakeisti savo reikalavimus, kad jie ap-
imty prasyma panaikinti Sprendima 2010/355, nes per ta laika AgroSciences Ltd ir
Dintec Agroquimica-Produtos Quimicos Lda pateiké ieskinj dél minéto sprendimo
panaikinimo.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— konstatuoti, kad Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalis neteiséta ir jy atve-
ju netaikytina, kiek tai susije su trifluralino vertinimu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas ir 8 % paltkanas.
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Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti, kad prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima neteko savo dalyko ir
tuo remiantis atmesti ieskoviy ieskinj dél panaikinimo kaip nepriimting arba sub-
sidiariai — kaip nepagrjsta,

— atmesti prie$taravima dél Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies teisétumo,

— priteisti i$ ieSkoviy jos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — Dél ginco dalyko

Komisija i$ esmés teigia, jog ieskovés prarado bet kokj suinteresuotuma, kad buty
panaikintas gincijamas sprendimas, jj panaikinus Sprendimu 2010/355.

Ieskovés $j argumentavima gincija.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsi-
zvelgiant j ieskinio dalyka, vertinamas jj pareiskiant, antraip ieskinys buty nepriim-
tinas. Be to, ieSkovo suinteresuotumas, kad jo ieskinys buty patenkintas, turi islikti
iki teismo sprendimo priémimo dienos, antraip nebuty reikalo priimti sprendimo
(8iuo klausimu zZr. 1963 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo sprendima Forges de
Clabecq pries Aukséiausigjg valdzios institucijg, 14/63, Rink. p. 719, 748 ir 2007 m.
birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wunenburger pries Komisijg, C-362/05 P,
Rink. p. I-4333, 42 punkta).

I$ tiesy taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika nebereikia priimti sprendimo dél
prasymo panaikinti, jei ieskovas prarado suinteresuotuma, kad gincijamas aktas buty
panaikintas dél jvykio, kuris jvyko per teismo procesa (zr. 2005 m. spalio 17 d. Pirmo-
sios instancijos teismo nutarties First Data ir kt. pries Komisijg, T-28/02, Rink. p. 1I-
4119, 36 ir 37 punktus ir juose nurodyta teismo praktika), o dél to $io akto panaikini-
mas nebegali pats savaime sukelti teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 1997 m. kovo
14 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Unternehmen ir Hapag-Lloyd pries Komisijg, T-25/96, Rink. p. I1I-363, 16 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taciau ieskovas gali ir toliau pateisinti suinteresuotuma tuo, kad baty panaikintas tei-
sés akty leidéjo negaliojanciu paskelbtas aktas, kai toks negaliojimas nesukelia tokiy
paciy teisiniy pasekmiy kaip galimas Teismo paskelbtas panaikinimas. Institucijos
akto panaikinimas nereiskia, kad pripazjstama, jog jis neteisétas, ir sukelia ex nunc
pasekmes, o Teismo atliktas panaikinimas sukelia ex tunc pasekmes ($ivo klausimu Zr.
1960 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendima Geitling ir kt. pries Haute Auto-
rité, 16/59-18/59, Rink. p. 45 ir 1995 m. gruodzio 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijg, T-481/93 ir T-484/93,
Rink. p. [1-2941, 46—48 punktus).

Be to, panaikinus akta jj priémusi institucija turi imtis priemoniy, teismo sprendimui
ivykdyti. Tokios priemonés susijusios su teismo sprendime dél panaikinimo konsta-
tuoto neteisétumo pasekmiy panaikinimu. Todél i§ atitinkamos institucijos gali buti
reikalaujama atkurti ieskovo adekvacia padétj arba nepriimti identisko akto (zr. $io
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sprendimo 68 punkte minéta Sprendima Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries
Komisijg ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju gincijama sprendima Komisija panaikino, o ne atsauké. Taigi jis ir
toliau kelia teisines pasekmes ieskovéms, kiek tai susije su laikotarpiu nuo $io spren-
dimo jsigaliojimo iki panaikinimo. Jo panaikinimas gali savaime turéti pasekmiy ies-
koviy teisinei padéciai, todél jos vis dar turi suinteresuotuma bylinétis.

Tad Komisijos prasyma nuspresti, kad néra reikalo priimti sprendimo, reikia atmesti.

B — Dél esmeés

Grisdamos ieSkinj ieSkovés nurodo S$eSis pagrindus ir Reglamento
Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies neteisétumu grindziama priestaravima.

Pirmasis ieskinio pagrindas susijes su tuo, kad gincijamas sprendimas negrindziamas
Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalyje numatyta EMST ataskaita ir priimtas
pazeidziant taikomas procediros taisykles.

Grjsdamos antrgjj ieskinio pagrinda ieskovés teigia, kad Komisija padaré jvairiy aki-
vaizdziy vertinimo klaidy.

II - 5967



75

76

77

78

79

2011 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-475/07

Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas neatitinka
taikomos teisés akty leidybos proceduros ir pazeidzia EB 5 ir 7 straipsnius, Regla-
mento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo
1999/468/EB, nustatancio Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgalioji-
mais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124;
vadinamasis ,Komitologijos sprendimas®), 5 straipsnj.

Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 ir
8 dalyse numatyty procediros terminy nesilaikymu.

Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gincijamas sprendimas nepakan-
kamai motyvuotas.

Galiausiai $estasis ieskinio pagrindas grindziamas teisinio saugumo, teiséty lakesc¢iy
apsaugos, proporcingumo principy bei teisés | gynyba ir teisés buti tinkamai isklau-
sytoms pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad gincijamas sprendimas
negrindziamas EMST ataskaita, taip pazeidziant Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio
8 dalj, ir priimtas pazeidziant taikomas procediros taisykles

Ieskovés i§ esmeés tvirtina, kad Komisija privalo vadovautis EMST nuomone. Jy tei-
gimu, nagrinéjamu atveju EMST, kaip ir valstybé naré ataskaitos rengéja, triflurali-
ng rekomendavo jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda, nurodant, kad $ios medzia-
gos keliama rizika priimtina, jeigu tenkinamos tam tikros salygos. Komisija pasialé
nejtraukti trifluralino j Direktyvos 91/414 I prieda, taigi pateikdama savo siilyma ji
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nesivadovavo EMST nuomone ir taip pazeidé Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio
8 dalj.

Be to, ieskovés i§ esmés teigia, kad Komisija, norédama i$analizuoti trifluraling pa-
gal Reglamente Nr. 850/2004 numatytus POT kriterijus, i§ naujo pradéjo vertinimo
procedira. Kadangi nebuvo jokio teisinio pagrindo sitaip elgtis atliekant Direktyvoje
91/414 numatyta vertinima, Komisija nebuvo kompetentinga nurodyti i§ naujo pra-
déti vertinimo procediry ir, ieSkoviy teigimu, taip elgdamasi jsikiso i EMST vertini-
ma. Taigi taip ji piktnaudziavo jgaliojimas.

Komisija Siuos teiginius gincija.

Pirma, primintina, kad 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio maistui skirty teisés akty bendruosius prin-
cipus ir reikalavimus, jsteigian¢io EMST ir nustatancio su maisto saugos klausimais
susijusias procedaras (OL L 31, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
6 t. p. 463), 22 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad EMST teikia nuomones, kurios bus
mokslo pagrindas rengiant ir priimant jos darbo sric¢iai priskiriamas Bendrijos prie-
mones. Be to, pagal to paties reglamento 23 straipsnio ¢ punkta EMST pavesta teikti
Komisijai mokslo ir technikos parama jai priklausanciose srityse ir jos prasymu padéti
aiskintis bei svarstyti nuomones apie rizikos jvertinima.

Pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 dalji EMST jvertina valstybés narés ata-
skaitos rengéjos jvertinimo ataskaitos projekta ir ne véliau kaip per vienus metus nuo
valstybés narés ataskaitos rengéjos jvertinimo ataskaitos projekto gavimo paskelbia
Komisijai savo nuomone apie tai, ar veiklioji medziaga gali atitikti Direktyvos 91/414
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saugos reikalavimus. Prireikus EMST taip pat pateikia savo nuomone apie esamus
darinius, kurie laikomi atitinkanciais saugos reikalavimus.

Pagaliau Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad ne véliau kaip
per $eSis ménesius nuo 7 straipsnyje minimos EMST nuomonés gavimo Komisija pa-
teikia ekspertizés ataskaitos projekta ir pagal parengta galutine ekspertizés ataskaita
komitetui pateikia direktyvos, pagal kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j direktyvos
I priedy, projekta arba valstybéms naréms skirto sprendimo projekta, kuriuo baty pa-
naikinta augaly apsaugos produkty, turinc¢iy veikliosios medziagos, registracija, nu-
rodant nejtraukimo priezastis. Komisijos direktyva ar sprendimas priimami laikantis
»Komitologijos sprendime” numatytos reglamentavimo procediros.

Taigi atsisakymas iSduoti leidima prekiauti turi bati pagrjstas i§samiu rizikos visuo-
menés sveikatai vertinimu, atliktu remiantis turimais patikimiausiais mokslo duome-
nimis ir naujausiais tarptautiniy mokslo tyrimy rezultatais (2004 m. vasario 5 d. Tei-
singumo Teismo sprendimo Greenham ir Abel, C-95/01, Rink. p. I-1333, 50 punktas).

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 91/414 penktos, $estos ir devin-
tos konstatuojamyjy daliy, $ia direktyva siekiama pasalinti augaly apsaugos produkty
prekybos Bendrijoje klittis, i$saugant auksta aplinkos apsaugos ir zmoniy bei gyviiny
sveikatos apsaugos lygj. Siomis aplinkybeémis pazymétina, kad atsizvelgiant j komplek-
sinius techninius vertinimus, kuriuos Komisija turi atlikti, jai turéty bati pripazinta
didelé diskrecija tam, kad galéty veiksmingai siekti iskelty tiksly (zr. 2007 m. liepos
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg,
C-326/05 P, Rink. p. I-6557, 74 ir 75 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu Bendrasis Teismas pakartotinai nusprendé, kad pagal Reglamento
Nr. 451/2000 8 straipsnio nuostatas Komisijos nesaist¢ EMST nuomoné. Nors i$ tie-
sy Komisija priima sprendima nagrinéjamos medziagos nejtraukti arba ja jtraukti j
Direktyvos 91/414 1 prieda, kai gauna EMST nuomoneg, reikia konstatuoti, jog Regla-
mente Nr. 451/2000 néra jokios nuorodos, kad Komisija privalo vadovautis EMST
nuomoniy turiniu ir neturi jokios diskrecijos (2008 m. birzelio 17 d. Pirmosios instan-
cijos teismo nutarciy FMC Chemical pries EFSA, T-312/06, neskelbiamos Rinkiny-
je, 52—54 punktai; Dow AgroSciences pries§ EFSA, T-397/06, neskelbiamos Rinkinyje,
49 punktas ir FMC Chemical ir Arysta Lifesciences pries EFSA, T-311/06, neskelbia-
mos Rinkinyje, 52 punktas).

Kadangi EMST nuomoné nesaisto Komisijos, ieSkovés klaidingai tvirtina, kad Komisija
galéjo neatsizvelgti i $ia nuomone ir nepazeisti Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio.

Be to, reikia konstatuoti, kad i§ EMST i$vady nematyti, jog nagrinéjamu atveju, kaip
tvirtina ieskovés, EMST aiskiai rekomendavo trifluraling jtraukti j Direktyvos 91/414
I prieda.

Savo nuomonéje EMST vertina trifluralino keliama rizika pagal atliekant §j vertinima
turimas mokslo zinias ir i§ esmés nurodo, kad yra tam tikry neissklaidyty abejoniy dél
medziagos nekenksmingumo.

Toliau pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 dalies nuostatas EMST numato
tam tikras priemones, leidziancias valdyti per vertinimo procedirg nustatytos rizikos
rasis tuo atveju, jei Komisija nuspresty leisti tokia medziaga naudoti.
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Todél aplinkybés, kad EMST numato tokius rizikos valdymo budus, negalima aiskinti
kaip rekomendacijos jtraukti trifluraling j Direktyvos 91/414 I prieda.

Todél ieskoviy argumentus $iuo klausimu reikia atmesti.

Antra, pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnj valstybé naré ataskaitos rengéja
jvertina ir pateikia ataskaita tik apie tas veikliagsias medziagas, kuriy bent vienas do-
kumenty rinkinys laikomas i$§samiu pagal minéto reglamento 6 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Ataskaitoje ji Komisijai rekomenduoja jtraukti veikliagja medziaga i direktyvos I prie-
da, isdéstant jtraukimo salygas, arba nejtraukti veikliosios medziagos j direktyvos
I prieda, iSdéstant nejtraukimo priezastis. EMST jvertina valstybés narés ataskaitos
rengéjos jvertinimo ataskaitos projekta ir paskelbia Komisijai savo nuomone apie tai,
ar veiklioji medziaga gali atitikti Direktyvos 91/414 saugos reikalavimus. Pagal pa-
rengta galutine ekspertizés ataskaita Komisija kompetentingam komitetui pateikia
direktyvos, pagal kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j Direktyvos 91/414 I prieda,
projekta arba sprendimo projekta, kuriuo baty panaikinta augaly apsaugos produk-
ty, turinciy veikliosios medziagos, registracija ir pagal kurj tokia medziaga j minéta
prieda nebuty jtraukta.

Taigi i$ teisinio pagrindo aiskiai matyti, jog valstybés narés ataskaitos rengéjos po-
Ziuris jvertinimo procese néra sprendziamojo pobadzio (pagal analogija zr. 2008 m.
rugséjo 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries
Komisijg, T-75/06, Rink. p. II-2081, 164 punkta).

Taigi ieSkovés negali tinkamai remtis informacija, kuria apie tikétina proceduaros baig-
tj pateike valstybé naré ataskaitos rengéja (pagal analogijg zr. $io sprendimo 95 punkte
minéto Sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg 164 punkta).
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Trecia, dél ieskoviy méginimo jrodyti, kad Komisija neatsizvelgé i EMST nuomone,
pazymétina, jog i§ gincijamo sprendimo 4—6 konstatuojamuyjy daliy aiskiai matyti,
kad EMST buvo tokios nuomonés priimdama minéta sprendima. Todél Siems argu-
mentams negalima pritarti.

Pagaliau, ketvirta, dél argumento, kad medziaga jvertinta pagal Reglamente
Nr. 850/2004 numatytus POT kriterijus, paZymétina, jog $is argumentas sutampa su
ketvirta antrojo ieskinio pagrindo dalimi. Taigi $is argumentas bus nagrinéjamas ap-
tariant antrgjj ieskinio pagrinda.

Todél pirmajj ieskinio pagrindg reikia atmesti.

Dél pirmosios ir antrosios antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdziomis
vertinimo klaidomis, daliy, kiek tai susije su, pirma, tuo, kad Komisija nesilaiké
pareigos atsizvelgti j visus turimus mokslo duomenis, ypa¢ i tyrimo duomenis,
kuriuos pateikti paprasyta praneséjy, ir, antra, tuo, kad norédama gauti papildomos
informacijos ji privaléjo pratesti taikomus terminus

Dél pirmosios antrojo ieskinio pagrindo dalies ieskovés i§ esmés tvirtina, kad valsty-
bé naré ataskaitos rengéja ir EMST juy paprasé pateikti ilgalaikio toksiskumo Zuvims
tyrimo duomenis. Siuo atzvilgiu jos daro nuoroda j 2004 m. birzelio 22 d. vykusio
EMST susirinkimo protokole pateiktas lenteles ir 2004 m. spalio 6 d. valstybés narés
ataskaitos rengéjos elektroninj laiska, kuriame $i valstybé perdavé ieskovéms $ias len-
teles. Ieskoviy teigimu, patvirtinimas apie tokj prasyma, be kita ko, pateiktas EMST
nuomonés 30 ir 33 puslapiuose.
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Ieskovés teigia, kad pateiké paprasytus tyrimo duomenis Komisijai, kai tik jie tapo
prieinami, ir gincija bet kokia rapestingumo $iuo atzvilgiu stoka. Jy manymu, Komi-
sija turéjo pareiga iSnagrinéti tokiu budu pateiktus naujus duomenis pagal Direktyvos
91/414 5 straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 5 dalj. Taciau Ko-
misija mané, kad $io tyrimo duomenys pateikti pavéluotai, ir nusprend¢, kad dél sios
priezasties negali i juos atsizvelgti, ir apie tai informavo MGGSNK narius.

Ieskoviy teigimu, tai rei$kia, kad Komisija neatsizvelgé | naujausias prieinamas
mokslo Zinias bei j patirti mokslo ir technikos srityje ir taip pazeidé Direktyvos
91/414 5 straipsnio 1 dalj. Todél ginc¢ijame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo
klaida. Taip pat tai reiskia, kad pazeisti teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos
principai.

Dél antrosios antrojo ieskinio pagrindo dalies ieskovés i§ esmés tvirtina, kad nebuvo
imanoma patenkinti pranes$éjoms pateikto prasymo dél naujo tyrimo per jvertinimo
procedirai taikomus procediros terminus. Ieskoviy teigimu, kadangi vertindamos
trifluralina $iy terminy nesilaiké nei ESMT, nei Komisija, pastaroji turéjo nustatyti
naujus terminus, kad j tyrimg galima buty atsizvelgti, uzuot rémusis tuo, kad tyrimo
duomenys pateikti pavéluotai. Jos tvirtina, pirma, jog pratesti tokius terminus i$ tiesy
leidziama pagal teismo praktika, kurioje nurodyta, kad atsisakymas pratesti terminus
prilygsta akivaizdziai vertinimo klaidai ($io sprendimo 86 punkte minétas Sprendi-
mas Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg), ir, antra, Komisija $ia galimybe
pasinaudojo vertindama kitas augaly apsaugos medziagas. Siuo atzvilgiu jos remiasi
2008 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendimu 2008/353/EB dél leidimo valstybéms
naréms pratesti naujy veikliyjy medziagy ciflufenamido, FEN 560 ir flonikamido lai-
kinyjy registracijy galiojima (OL L 117, p. 45).
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Ieskoviy teigimu, aplinkybé, kad tyrimas svarbus trifluralinui jvertinti, aiskiai jrodyta,
nes $io tyrimo duomenis nagrinéjusi valstybé naré ataskaitos rengéja padaré iSvada,
kad jais suteikta papildoma informacija leido atsakyti j per vertinimo procediira kilu-
sius susirtpinima keliancius klausimus.

Be to, ieskovés mano, kad pavedusi NEMTK grupei i$nagrinéti medziaga pagal POT
kriterijus ji privaléjo pratesti terminus ir tam, kad sudaryty galimybe praneséjoms
atsakyti i susirapinima kelianc¢ius klausimus, kurie galéjo bati iskelti atliekant tokia
analize, ir prireikus leisti joms pateikti $iai analizei svarbia informacija ir atlikti svar-
bius tyrimus.

Ieskovés mano, kad taip Komisija nejvykdé pareigos suteikti pakankamas procesines
garantijas, uztikrinancias ju galimybe pateikti pastabas ir, kaip pranes$éjoms, pateikti
gynybos argumentus.

Komisija $iuos teiginius gincija.

Primintina, jog Reglamento Nr. 451/2000 6 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta, kad
praneséjai turi pateikti valstybés narés ataskaitos rengéjos paskirtai institucijai visa
dokumenty rinkinj apie kiekviena nurodyta veikligja medziaga, kurj fizi$kai turi suda-
ryti atskiry bandymu ir tyrimo ataskaitos su visa straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta
informacija arba protokolais ir jsipareigojimais, nurodytais straipsnio 2 dalies ¢ punk-
te, jei darbas dar nebaigtas.
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109 Reglamento Nr. 451/2000 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta $i informacija:

110

111

— tyrimy ir bandymy suvestinés bei rezultatai pagal kiekviena direktyvos II priedo
punkta ir bandymus vykdziusio asmens arba instituto pavadinimas,

— ta pati informacija pagal kiekvieng direktyvos III priedo punkta, svarbi norint
viena arba kelis preparatus, tipiskus 6 straipsnio 2 dalies b punkte nurodytoms
naudojimo sritims, jvertinti pagal direktyvos 5 straipsnyje nurodytus kriterijus,

— jei tyrimai dar nevisiskai baigti, jrodymai, kad $ie tyrimai buvo uzsakyti ne véliau
kaip per tris ménesius nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos, ir jsipareigojimas
tyrimy duomenis pateikti ne véliau kaip per 12 ménesiy nuo 6 straipsnyje numa-
tyto dokumenty rinkinio pateikimo valstybei narei ataskaitos rengéjai dienos.

Be to, primintina, jog Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad,
nepazeidziant Direktyvos 91/414 7 straipsnio nuostaty, naujai pateikti tyrimai nepri-
imami. Taciau gavusi EMST pritarima, valstybé naré ataskaitos rengéja gali prasyti
pranes$éjy per nustatyta laika pateikti papildomus duomenis, kurie, valstybés narés
ataskaitos rengéjos arba EMST nuomone, yra bitini norint geriau suprasti dokumen-
ty rinkinj.

Taigi papildomus duomenis galima pateikti tik jau visame dokumenty rinkinyje, kurj
turi pateikti prane$éjos, nurodytai informacijai patikslinti.
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Pagal $ig nuostata naujy tyrimy duomeny pateikimo, kuris neleidziamas, negalima
prilyginti papildomy duomeny pateikimui, kuris yra leidZiamas.

Papildomo tyrimo duomenis galima pateikti tik tuo atveju, jeigu tyrimas jau atlieka-
mas tuo metu, kai pateikiamas visas dokumenty rinkinys, kai apie jy pateikima pra-
nesta minéto rinkinio pateikimo diena ir jeigu $ie duomenys perduodami véliausiai
per vienus metus nuo $io dokumenty rinkinio pateikimo dienos.

Todél pateikus visa dokumenty rinkinj leidziama tik prasyti pateikti papildomus duo-
menis su salyga, kad toks prasymas atitinka Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio
5 dalj, kur i$ esmés numatyta, kad prasyma turi pateikti valstybé naré ataskaitos ren-
géja, jis pateikiamas EMST pritarimu ir jame nurodomas terminas $iems duomenims
pateikti.

Konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju né viena siy salygy nejvykdyta.

I$ tikryjy negincijama, kad papildomy medziagos ilgalaikio toksiskumo zZuvims ty-
rimy batinybe 2004 m. birzelio 22 d. susirinkime pabrézé EPKK ekspertai ir apie tai
priminta EMST nuomonéje: ,praneséjas pateikia salycio tyrimus, kuriuose buty ana-
lizuojama jvairi saly¢io trukmé su rainémis — jautriausia zuvy rasimi” ir kad 2004 m.
spalio 6 d. elektroniniu laisku valstybé naré ataskaitos rengéja $ig informacija perdavé
prane$éjoms.

Taciau remiantis $iuo elektroniniu laisku negalima manyti, kad, kaip teigia pranesé-
jos, joms buvo paduotas prasymas pateikti papildomus duomenis, kaip suprantama
pagal Reglamenta Nr. 451/2000.
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Pirma, EPKK, valstybé naré ataskaitos rengéja ir EMST aptaria papildomy tyrimy
butinybe. Taigi remiantis EPKK protokolu, valstybés narés ataskaitos rengéjos elek-
troniniu laisku ir EMST nuomone galima atmesti mintj, kad prane$éjy buvo prasyta
pateikti papildomy, geriau dokumento rinkinj padedanciy suprasti duomeny.

Be to, pabréztina, jog pacios ieskovés teigia, kad 2006 m. geguzés 17 d. perduoti dar-
bai i$ tiesy yra tyrimo duomenys.

Antra, net darant prielaida, kad iskelta papildomy duomeny batinybé laikytina tokiy
duomeny prasymu, konstatuotina, kad dokumenty rinkinyje néra jokios nuorodos
apie EMST pritarima dél tokio prasymo pateikimo. Siuo atzvilgiu pastebétina, kad
todél EPKK, kurj sudaro konkrecius vertinimo darbus, skirtus parengti EMST nuo-
monei, atliekanti eksperty grupé, skiriasi nuo EMST, taigi negali EMST jpareigoti be
aiskaus jos sutikimo.

Trecia, konstatuotina, kad nagrinéjamu atveju nepaskirtas joks terminas EPKK véliau
valstybés narés ataskaitos rengéjos nurodyty tyrimy duomenims pateikti.

Taigi, priesingai nei tvirtina ieskovés, toks termino nenurodymas yra papildomas
rodiklis manyti, kad papildomy duomeny prasymas nebuvo pateiktas.

I$ tiesy dél uzmarsumo nenustacius jokio termino papildomiems duomenims pateikti
praneséjos galéty neribotai testi bendro nagrinéjimo procedirg ir taip be pateisina-
mos priezasties vélinti EMST nuomonés pateikima.
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I$ to matyti, jog néra jokio pagrindo manyti, kad prane$éjoms buvo perduotas taiko-
mas nuostatas atitinkantis prasymas pateikti papildomus duomenis.

I$ ieskoviy nurodyty faktiniy aplinkybiy, skirty jy teiginiams pagrijsti, kaip tik matyti,
jog EPKK ir valstybé naré ataskaitos rengéja, véliau — EMST konstatavo ir pranesé-
joms pranesé, kad vis dar butini nauji tyrimai jvertinti medziagos nekenksminguma,
bet jie puikiai suprato, kad $ioje procediiros stadijoje nebegalima pateikti tokiy tyri-
my duomeny.

Si vertinima patvirtina 2007 m. kovo 15 ir 16 d. MGGSNK darbo grupés ,Teisés akty
leidyba“ susirinkimo protokolas, j kurj Graikijos Respublika — valstybé naré ataskai-
tos rengéja nurodé jrasyti pareiskima, kad ji pasirengusi balsuoti ir pritarti pasialymui
nejtraukti trifluralino tam, kad prane$éjos galéty pasinaudoti 18 ateinanciy ménesiy
laikotarpiu, per kurj oficialiai pateikty ilgalaikio toksiskumo Zuvims tyrimo duomenis,
ir kad ji, budama valstybe nare ataskaitos rengéja, galéty $j tyrima oficialiai jvertinti.

Pagaliau, ketvirta, siekiant i§samumo pabréztina, kad ieskovés niekada neteigé, jog
apie 2006 m. geguzés 17 d. valstybei narei ataskaitos rengéjai pateiktus tyrimo duo-
menis, perduodant visa dokumenta rinkinj, buvo pranesta laikantis Reglamento
Nr. 451/2000 6 straipsnio 2 dalies ¢ punkto trecios jtraukos.

Todél reikia nuspresti, kad prane$éjoms nebuvo pateiktas joks naujo tyrimo prasymas.
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I$ to matyti, jog Komisijos negalima kaltinti tuo, kad ji atsisaké atsizvelgti j 2006 m.
geguzés mén. praneséjy pateiktus tyrimo duomenis.

Argumentas dél teiséty lukesCiy apsaugos principo pazeidimo bus nagrinéjamas
aptariant $estgjj ieskinio pagrinda.

Komisija nepadaré teisés ar akivaizdzios vertinimo klaidos, todél pirmaja antrojo ies-
kinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél ieskoviy argumento, nurodyto formuluojant antrgja antrojo ieskinio pagrindo
dalj, jog terminus reikéjo pratesti tam, kad baty atsizvelgta j prasytus pateikti tyrimo
duomenis, reikia konstatuoti, kad jis faktiskai nepagristas, nes prane$éjoms nepateik-
tas joks tokio pobudzio prasymas.

Taip pat primintina, jog 2004 m. sausio 15 d. vykusiame EMST vertinimo darbo gru-
pés susirinkime, be kita ko, konstatuota, kad batina gauti jvairiy duomeny ir atlikti
jvairius tyrimus, tarp kuriy — tyrima dél aliejiniy kultary sékly metabolizmo. Sis ty-
rimas skiriasi nuo tyrimo, kurio duomenis ieskoveés pateiké 2006 m. geguzés mén.
2004 m. kovo 3 d. jimonés prane$éjos atstovas issiunté EMST elektroninj laiska, kuria-
me, be kita ko, prasé patikslinti terming minéto tyrimo duomenims pateikti. 2004 m.
kovo 5 d. EMST i §j elektroninj laiska i$siunté atsakyma, kuriame nurodé, kad, pirma,
$iuos tyrimo duomenis turi pateikti arba nurodyti galima jy pateikimo data imoné
praneséja, ir, antra, kad bus tesiamas bendras nagrinéjimas, laikantis 2002 m. rug-
pjucio 14 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1490/2002, nustatan¢iame i$samias darby
programos, minétos Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje, treciojo etapo jgyvendi-
nimo taisykles ir i§ dalies kei¢ian¢iame Reglamenta Nr. 451/2000 (OL L 224; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 524), nustatyty terminy.
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I$ to matyti, jog nuo to momento ie$kovés aiskiai informuotos, kad joms nebuvo su-
teiktas joks papildomas terminas dokumenty rinkiniui papildyti. Reikia konstatuoti,
kad jos negali jrodyti, jog joms suteiktos priesingos aiskios ir tikslios garantijos dél
ilgalaikio toksiskumo Zuvims tyrimo.

Atsisakydama pratesti procediiros terminus tam, kad atsizvelgty | ilgalaikio toksisku-
mo Zuvims tyrimo duomenis, Komisija nepadaré teisés klaidos ar akivaizdzios verti-
nimo klaidos, todél antraja antrojo ieskinio pagrindo dalj taip pat reikia atmesti.

Argumentas dél to, kad Komisija privaléjo pratesti terminus, nes nusprendé triflu-
ralina vertinti pagal POT kriterijus, nagrinéjamas aptariant ketvirta antrojo ieskinio
pagrindo dalj.

Argumentas dél teisés | gynyba pazeidimo nagrinéjamas aptariant antra $estojo ies-
kinio pagrindo dalj.

Dél treciosios antrojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su akivaizdzia vertinimo
klaida, kiek Komisijos teiginiai neparemti jokiais mokslo pagrindais

Ieskoviy manymu, Komisijos padaryta i$vada, kuri matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo
penktos konstatuojamosios dalies, kad trifluralinas daro didelj ilgalaikj poveikj van-
dens organizmams, neturi jokios reik$§més vertinant rizika pagal Direktyva 91/414. Jy
teigimu, rizika svarbu jvertinti siekiant nustatyti, ar, nepaisant konstatuoto ypatingo
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pavojaus, tokia rizika priimtina konkretaus naudojimo atzvilgiu. I$ jy pateikty ilgalai-
kio toksisSkumo tyrimo duomeny aiskiai matyti, kad rizika buvo priimtina, o su tuo
sutiko ir valstybé naré ataskaitos rengéja.

EMST taip pat nusprendé, kad trifluralinas atitinka Direktyvoje 91/414 numatytus
saugos reikalavimus, jeigu laikomasi tam tikry salygy. EMST i$ tiesiy mané, kad ilga-
laikio toksiskumo rizika zuvims galima valdyti nustatant tinkamas naudojimo salygas,
o nustatytos rizikos rasys nekliudé trifluraling jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda.
EMST ir ataskaitos rengéja taip pat padaré iSvada, kad pagal islikima dirvozemyije,
kaupimosi ir plitimo oru galimybe trifluralino keliama rizika buvo priimtina.

Be to, Vokietijos Federaciné Respublika isdavé ieskovéms leidimus prekiauti triflu-
ralinu papildomam desimties mety laikotarpiui ir taip atmeté nepriimtinos rizikos
prielaida.

Taigi ieskovés mano, kad ginc¢ijamame sprendime suformuluoti teiginiai grindziami
pavojumi, o ne rizika dél esminés metodo klaidos. Kadangi néra jokio Komisijos is-
vadas pagrindziancio mokslinio pateisinimo, ji padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Komisija Siuos teiginius gincija.
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Primintina, jog EB 152 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad auksto lygio Zmoniy svei-
katos apsauga uztikrinama nustatant ir jgyvendinant visas Bendrijos politikos ir vei-
klos kryptis. Si Zmoniy sveikatos apsauga nusveria ekonominius argumentus, t. y.
pateisina tam tikriems ekonominiams subjektams kylancias net ir dideles ekonomi-
nes pasekmes ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg, T-158/03, Rink. p. I1-2425,
134 punkty).

Atsargumo principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, i$plaukiantis i$
EB 3 straipsnio p punkto, 6 straipsnio, 152 straipsnio 1 dalies, 153 straipsnio 1 ir 2 da-
liy bei 174 straipsnio 1 ir 2 daliy, pagal kurj tiksliai vykdydamos joms susijusiais tei-
sés aktais suteikta kompetencija atitinkamos valdZzios institucijos jpareigojamos imtis
priemoniy, tinkamy uzkirsti kelig galimam pavojui visuomenés sveikatai, saugumui
ir aplinkai, ir $iy interesy apsaugos reikalavimus iskelti vir§ ekonominiy interesy
(Zr. 2002 m. lapkricio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Artegodan ir kt.
pries Komisijg, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ir T-141/00,
Rink. p. 1I-4945, 183 ir 184 punktus ir 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Solvay Pharmaceuticals pries Tarybg, T-392/02, Rink. p. I1-4555,
133 punkty ir jame nurodytg teismo praktika).

Vertindama rizika su galbit neigiamu i§ praktikos kylan¢iu poveikiu susidarusi Ben-
drijos institucija, remdamasi moksliniu rizikos vertinimu, turi nustatyti, ar $i rizika
virsija nepriimtinu visuomenei laikoma rizikos lygj. Taigi tam, kad Bendrijos institu-
cijos galéty jvertinti rizika, pirma, joms svarbu disponuoti moksliniu rizikos jverti-
nimu, ir, antra, nustatyti nepriimtinu visuomenei laikoma rizikos lygj ($iuo klausimu
zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Pfizer Animal He-
alth pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. 11-3305, 145 punkta ir Alpharma pries Tarybg,
T-70/99, Rink. p. 1I-3495, 162 punkta).
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Mokslinis rizikos vertinimas yra mokslinis procesas, dél kurio bendrai sutarta, kad,
ji atliekant, kiek jmanoma siekiama nustatyti ir apibudinti pavojy, jvertinti kylancia
rizika ir ja apibudinti ($io sprendimo 145 punkte minéty sprendimy Pfizer Animal
Health pries Tarybg 156 punktas ir Alpharma pries Tarybg 169 punktas).

Tokiomis aplinkybémis sgvoka ,rizika“ iSreiskia neigiamo poveikio, kuris atsiranda
pritarus tam tikroms priemonéms ar tam tikrai praktikai, kilimo tikimybeés teisiskai
saugomam turtui lygj. Savoka , pavojus” bendrai vartojama placiau ir apibudina visus
produktus arba metodus, galincius daryti neigiama poveikj Zmoniy sveikatai ($iuo
klausimu Zr. $io sprendimo 145 punkte minéto Sprendimo Pfizer Animal Health pries
Tarybg 147 punkta).

Nepriimtinu laikoma rizikos lygj laikydamosi taikomy teisés normuy turi nustatyti
Bendrijos institucijos, jgaliotos priimti politinj sprendima dél tinkamo visuomenés
apsaugos lygio nustatymo. Buatent $ios institucijos turi nustatyti neigiamo poveikio
zmoniy sveikatai tikimybés ir $io galimo poveikio rimtumo kritinj lygj, kuris, ju nuo-
mone, nebepriimtinas tokiai visuomenei ir kurj perzengus, norint apsaugoti Zzmoniy
sveikata, reikia imtis prevencijos priemoniy, nepaisant isliekanc¢io mokslinio netikru-
mo ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Toolex,
C-473/98, Rink. p. I-5681, 45 punkta ir 145 punkte minéto Sprendimo Pfizer Animal
Health pries Tarybg 150 ir 151 punktus).

Nustatant $j rizikos lygj Bendrijos institucijas saisto i§ EB 152 straipsnio 1 dalies
pirmos pastraipos kylanti pareiga uztikrinti auk$ta zmoniy sveikatos lygj. Tam, kad
atitikty $ia teisés nuostata, toks aukstas lygis nebutinai turi buti auksciausias tech-
niniu poziariu (1998 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Safety Hi Tech,
C-284/95, Rink. p. I-4301, 49 punktas).
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Reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 91/414 penktos, $eStos ir devintos
konstatuojamyjy daliy, $ia direktyva siekiama pasalinti augaly apsaugos produkty
prekybos Bendrijoje kliatis, i$saugant auksta aplinkos apsaugos ir zmoniy bei gy-
viiny sveikatos apsaugos lygj. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad atsizvelgiant j
kompleksinius techninius vertinimus, kuriuos Komisija turi atlikti, jai turéty bati pri-
pazinta didelé diskrecija tam, kad galéty veiksmingai siekti jai iSkelto tikslo (Zr. $io
sprendimo 86 punkte minéto 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del
Vallés pries Komisijg 74 ir 75 punktus ir juose nurodytg teismo praktika).

Si didele diskrecija ir kompleksiniai vertinimai reiskia, kad teismo atliekama Komisi-
jos vertinimo pagristumo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar naudodamosi savo
kompetencija Bendrijos institucijos nepadaré akivaizdzios klaidos, nepiktnaudziavo
igaliojimais arba ar jos akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby (2003 m. rugsé-
jo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01,
Rink. p. I-8105, 135 punktas ir 2009 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Enviro Tech (Europe), C-425/08, Rink. p. I-10035, 47 punktas).

Kalbant apie Bendrijos teismo vertinima, ar padaryta akivaizdi vertinimo klaida,
pabréztina, jog tam, kad buty jrodyta, jog Komisija, vertindama sudétingas faktines
aplinkybes, kurios gali pateisinti ginc¢ijamo sprendimo panaikinima, padaré akivaiz-
dzia klaidg, ieskovo pateikti jrodymai turi bati pakankami, kad sprendime pateiktas
faktiniy aplinkybiy vertinimas pasirodyty nejtikinamas (1996 m. gruodzio 12 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT pries Komisijg, T-380/94,
Rink. p. II-2169, 59 punktas ir 2004 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Salzgitter pries Komisijg, T-308/00, Rink. p. 11-1933, 138 punktas). Kad nebt-
ty pazeista tokio nejtikinamumo analizé, Bendrasis Teismas neturi sprendima prié-
musio subjekto atlikto sudétingy faktiniy aplinkybiy vertinimo pakeisti savuoju ($io
sprendimo 151 punkte minéto Sprendimo Enviro Tech (Europe) 47 punktas).

Taciau anksciau nurodytos teismo kontrolés ribos negali daryti jtakos jo kompetenci-
jai patikrinti nurodyty jrodymuy faktinj tiksluma, jy patikimuma ir nuosekluma ir tai,
ar $ie jrodymai apima visus svarbius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
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sudétinga padétj, ir ar jie gali pagrjsti jais remiantis padarytas i$vadas (2007 m.
lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Lenzing, C-525/04 P,
Rink. p. I-9947, 57 punktas ir 2008 m. lapkric¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nyderlandai pries Komisijg, C-405/07 P, Rink. p. I-8301, 55 punktas).

Be to, reikia priminti, kad tuo atveju, kai Bendrijos institucija turi didele diskrecija, per
administracines procediras Bendrijos teisinés sistemos suteikty garantijy laikymosi
kontrolé yra ypac svarbi. Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad tarp $iy
garantijy yra ir kompetentingos institucijos pareiga atidziai ir nesaliskai i$nagrinéti
visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes ir pakankamai motyvuoti savo sprendima
(1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Technische Universitdt Miin-
chen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas; 1992 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Pesquerias De Bermeo ir Naviera Laida pries Komisijg, C-258/90 ir
C-259/90, Rink. p. I-2901, 26 punktas; sio sprendimo 153 punkte minéty sprendimy
Ispanija pries Lenzing 58 punktas ir Nyderlandai pries Komisijg 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pabrézti, kad EMST nuomonéje analizuojama rizi-
ka jvairioms gyviiny ri$ims ir makroorganizmams (5 dalis: rizika stuburiniams gyva-
nams, vandens organizmams, bitéms, kitoms nariuotakojy rasims, sliekams, atsitik-
tinai medziagos paveiktiems dirvoZemio makroorganizmams, atsitiktinai medziagos
paveiktiems dirvozemio mikroorganizmams, atsitiktinai medziagos paveiktiems dir-
vozemio organizmams ir biologiniams nuoteky valymo budams), joje nurodyta, kad
trifluralina labai sugeria dirvozemis ir §i medziaga klasifikuotina kaip nejudri, kad ji
néra lengvai biologiskai skaidoma, kad dél didelio $ios medziagos lakumo jos gali bati
ore ir ji sklinda; taip pat nuomonéje aptariamas aukstas rizikos lygis vandens gyvii-
nams (zr. nuomoneés santraukos p. 3, o dél paskutinés problemos — nuomonés 5.4 dalj
ir i§vada). Galiausiai EMST pataria imtis priemoniy, skirty valdyti nustatytas rizi-
kos rasis tuo atveju, jeigu buty priimtas sprendimas jtraukti trifluraling i Direktyvos
91/414 1 prieda (nuomoneés dalis ,Rekomendacijos®).
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Taigi i§ EMST nuomonés matyti, kad ji akivaizdziai grindziama trifluralino keliamos
rizikos, o ne tik jo keliamo pavojaus vertinimu.

Be to, nuomonéje atmetami ieskoviy teiginiai, kad trifluralino keliama rizika priimti-
na atsizvelgiant j islikima dirvoZzemyje ir galima kaupimasi bei sklidima oru.

Be to, aplinkybé, kad pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 dalies nuostatas
EMST numaté tam tikras priemones, leidZiancias per vertinimo procediira nustaty-
tos rizikos rasims valdyti, taikomas tuo atveju, jei Komisija nusprestu leisti tokia me-
dziaga naudoti, visiskai neleidzia daryti i$vados, kad EMST rekomendavo trifluraling
jitraukti | Direktyvos 91/414 1 prieda (Zr. $io sprendimo 91 ir 92 punktus). Taip pat
primintina, kad EMST nuomoné nesaisto Komisijos (Zr. $io sprendimo 87 ir 88 punk-
tus) ir kad Komisijai pripazinta didelé diskrecija tam, kad ji galéty veiksmingai siekti
jai nustatyto tikslo atsizvelgiant j kompleksinius techninius vertinimus, kuriuos ji turi
atlikti (Zr. $io sprendimo 86 punkta). Taigi Komisija galéjo teisétai nuspresti, kad to-
kia rizika pateisino trifluralino nejtraukima j Direktyvos 91/414 I prieds, nepaisant
EMST aptarty galimybiy sumazinti rizika.

Be to, konstatuotina, kad gincijamas sprendimas grindziamas EMST nustatytomis
rizikos rasimis. Primintina, kad ginc¢ijamo sprendimo 5 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»5)  Vertinant $ia veikligja medziaga, nustatyta keletas susirapinima kelianciy pro-
blemy. Trifluralinas labai toksiskas vandens organizmams, ypa¢ Zuvims. Si
medziaga ilgai islieka dirvoZemyje ir néra lengvai biologiskai skaidoma. Be to,
ji gali kauptis. Ji vir$ija Direktyvoje 91/414 <...> nustatyta didziausig biokon-
centracijos veiksnj (BKV) vandens organizmuose, rodantj kaupimosi tokiuose
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organizmuose galimybe. Dél didelio $ios medziagos lakumo negalima atmesti
sklidimo oru galimybés, o stebésenos programos atskleidé, kad, nepaisant grei-
to fotocheminio skilimo, medziagos atsirado nuo naudojimo vietos nutolusio-
se vietovése. Dél $iy priezasciy trifluralinas neatitinka jtraukimo j Direktyvos
91/414 <...> I prieda kriterijy.*

Taigi ginc¢ijamame sprendime i$ tiesy remiamasi rizikos analize, t. y. dél trifluralino
jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda galinciu atsirasti neigiamo poveikio tikimybés
teisiskai saugomam turtui lygiu, o ne vien trifluralino keliamo pavojaus analize.

Todél ieskoviy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime Ko-
misija rémeési pavojumi, o ne rizika, nepateikiant kity juos patvirtinanciy jrodymuy,
reikia atmesti.

Antra, ieSkovés negaléjo pagristai teigti, kad jy pateikti ilgalaikio toksiskumo zuvims
tyrimo duomenys galéjo pakeisti Komisijos atlikta rizikos vertinima tuo atveju, jeigu
Komisija baty sutikusi j juos atsizvelgti.

I$ tikryjuy reikia konstatuoti, kad, nepaisant Komisijai pavéluotai pateikty $io tyrimo
duomeny, bet kuriuo atveju $is tyrimas nepateikty atsakymo j klausima dél kity nu-
statyty rizikos rasiy, ypac dél trifluralino islikimo dirvozemyje, sunkaus jo skaidymo,
kaupimosi galimybés ir sklidimo oru rizikos.
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Trecia, dél Vokietijos valdzios institucijy iSduoto leidimo, net jeigu ji iSduodant rem-
tasi tais paciais kriterijais ir vertinimo elementais, pazymeétina, kad jis negali nulemti
Bendrijos institucijy sprendimo. Siuo atzvilgiu svarbtas Komisijos argumentai, kad
Bendrijos lygmeniu, priesingai nei nacionaliniu lygmeniu, vertinimas atliekamas na-
grinéjant bendrai.

Todél reikia konstatuoti, kad ieskovés nepateiké jokio jrodymo, leidziancio nustaty-
ti, kad vertindama trifluralino keliamg rizikg Komisija padaré akivaizdzig vertinimo

klaida.

Taigi trecigja antrojo ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél, pirma, priestaravimo, grindziamo Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies
neteisétumu, ir, antra, ketvirtosios antrojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su
tuo, kad Komisija neturéjo kompetencijos vertinti trifluralino pagal Reglamenta
Nr. 850/2004, taip pat, kad taikydama minétame reglamente numatytus kriterijus
padaré vertinimo klaida

Grjsdamos priestaravima dél Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies teisé-
tumo ieskovés i$ esmeés teigia, kad $i nuostata pakeité jy teises ir pazeidé teisétus
lakescius, kuriais jos galéjo remtis prie§ Komisija. Jos tvirtina, kad Komisija neteisétai
taikeé $j reglamentg atgaline data ir analizavo trifluraling pagal Stokholmo konvencijos
D priede nustatytus POT kriterijus.
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Ieskovés teigia, kad dél to priimdama ginc¢ijama sprendima Komisija visiskai nepa-
gristai rémési Reglamentu Nr. 850/2004 ar Stokholmo konvencijos D priede nurody-
tais kriterijais ir nesilaiké Direktyvoje 91/414 numatyty kriterijy bei taiké dar oficialiai
nepatvirtinta procedura.

Jos priduria, kad tolimo pernesimo rizika, kuri yra kriterijus vertinti POT, néra krite-
rijus vertinti pagal Direktyva 91/414.

Be to, ieskovés tvirtina, kad Komisija i§ naujo pradéjo vertinima, nes noréjo triflurali-
na iSnagrinéti pagal POT kriterijus, ir atsizvelgiant j tai, kad vertinant pagal Direktyva
91/414 nebuvo jokio teisinio pagrindo tai daryti, Komisija neturéjo kompetencijos
taip elgtis, todél ji piktnaudziavo savo jgaliojimais.

Dél subsidiariai nurodytos ketvirtojo antrojo ieskinio pagrindo dalies ieskovés teigia,
kad net tuo atveju, jeigu buty galima taikyti Reglamenta Nr. 850/2004, pripazintina,
kad Komisija dar karta neskyré savoky ,pavojus” ir ,rizika“. NEMTK grupé i$ tiesy
atliko analize per labai trumpag laika ir padaré i$vada, kad trifluralinas atitinka POT
kriterijus. Ieskoviy teigimu, Komisija apsiribojo paprasta trifluralino pavojingumo
analize ir nevertino rizikos.

Ieskovés tvirtina, kad nevykdydama pareigos jvertinti, ar, atsizvelgiant i tariamas trif-
luralino kaip POT savybes, dél numanomo pavojaus kyla nepriimtina rizika, t. y. ne-
skirdama rizikos ir pavojaus, Komisija taip pat pazeidé Direktyva 91/414 ir Bendrijos
teismy praktika. Ieskoviy nuomone, i§ to matyti, kad gincijamas sprendimas grin-
dziamas esmine metodo klaida, todél jj priimant padaryta akivaizdi vertinimo klaida.
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Galiausiai ieskovés i§ esmés teigia, kad Komisija privaléjo pratesti terminus ir suteikti
galimybe joms atsakyti  NEMTK grupés iskeltus susirtipinima keliancius klausimus,
o to nepadariusi ji pazeidé ieskoviy teises j gynyba.

Komisija Siuos argumentus gincija.

Pabréztina, kad Reglamentu Nr. 850/2004 nustatomas nuo Direktyva 1/414 ir Re-
glamentu Nr. 451/2000 numatyto vertinimo mechanizmo nepriklausantis vertinimo
mechanizmas.

I$ tiesy Komisija negincija, kad bent jau trumpai trifluralinas vertintas pagal POT
kriterijus.

Taciau i§ 2006 m. sausio 26 ir 27 d., taip pat 2006 m. balandzio 3 ir 4 d. MGGSNK
susirinkimy protokoly matyti, kad $i analizé atlikta vertinant trifluraling ne pagal Di-
rektyva 91/414, bet paraleliai; Komisija mané, kad toks paralelinis vertinimas neturi
jitakos vykstanciai procedurai.

Be to, konstatuotina, kad gincijamas sprendimas grindziamas ne medziagos vertini-
mu pagal Reglamento Nr. 850/2004 kriterijus, bet tik jos vertinimu pagal Direktyvos
91/414 kriterijus, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 4—7 konstatuojamyjy daliy.

Siuo atzvilgiu negalima pritarti ieSkoviy argumentams, kad gin¢ijamo sprendimo
5 konstatuojamojoje dalyje nurodyti islikimo dirvozemyje, medziagos biologinio ski-
limo, biologinio kaupimosi ir sklidimo oru kriterijai i$ tiesy jrodo, kad medziagos
neleista naudoti dél jos turimy POT savybiy.
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Pabréztina, kad pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkta norint veikligja
medziaga jtraukti j I prieda, prireikus reikia ypac atsizvelgti i jos islikima ir pasiskirs-
tyma aplinkoje.

Be to, Direktyvos 91/414 1I priedo A dalies 7 punkte konkreciai minimas medziagos
islikimas ir jos poveikis aplinkai ir aptariamas islikimas bei poveikis dirvozemiui, van-
deniui, orui ir jos biologinis kaupimasis bei skilimas.

Todél norint veikligja medziaga jtraukti i direktyvos I prieda, ja butina jvertinti pagal
minétus kriterijus.

Tad ieskoviy argumentus, kad gincijamas sprendimas grindziamas trifluralino verti-
nimu pagal Reglamenta Nr. 850/2004, reikia atmesti.

I$ to matyti, kad argumentas dél Reglamento Nr. 850/2004 3 straipsnio 3 dalies netei-
sétumo, net jeigu buty pagrijstas, néra svarbus ir jj reikia atmesti.

Ta pati i$vada taikytina ketvirtai antrojo ieskinio pagrindo daliai, susijusiai su Komi-
sijos kompetencijos vertinti trifluraling pagal Reglamenta Nr. 850/2004 nebuvimu,
kuria taip pat reikia atmesti kaip nesvarbia.

Ta pati i$vada taikytina tiek argumentui dél akivaizdzios vertinimo klaidos, padarytos
taikant Reglamente Nr. 850/2004 numatytus vertinimo kriterijus, tiek argumentui dél
$iomis aplinkybémis padaryto teisés i gynyba pazeidimo, nes $is vertinimas néra gin-
¢ijamo sprendimo pagrindas.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad gin¢ijamas sprendimas priimtas
nesilaikant taikomos teisés akty leidybos procediros ir pazeidzia EB 5 ir 7 straipsnius,
Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj ir Komitologijos sprendimo 5 straipsnj

Ieskovés i§ esmeés teigia, kad Komisija privaléjo pateikti EMST ataskaitg ir direktyvos
dél medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda arba sprendimo dél isémimo i$
apyvartos projekta MGGSNK per $esis ménesius nuo sios ataskaitos gavimo dienos —
nagrinéjamu atveju 2005 m. rugséjo 13 d. Ieskovés mano, kad $iuo atzvilgiu Komisija
neturi jokios diskrecijos.

Taciau Komisija nejvykdé pareigos pateikti direktyvos ar sprendimo projekta per rei-
kalaujamag terming.

Be to, Komisija nepateiké pasitlymo balsuoti dél direktyvos nei per 2005 m. liepos
14.ir 15 d., nei per 2005 m. rugséjo 22 ir 23 d. MGGSNK susirinkima. Ji taip pat elgési
keleta karty — 2006 m. liepos, rugséjo, lapkri¢io mén. ir 2007 m. sausio mén.

Ieskovés i$ esmés mano, kad taip Komisija pazeidé Komitologijos sprendime numa-
tyta procediira. Jeigu MGGSNK nesutiko su Komisijos pasitilymu, pastaroji turéjo
pateikti pasiilyma Tarybai. Savo elgesiu ji sutrukdé Tarybai atlikti savo vaidmenj tei-
sés akty leidybos procese ir perzengé jai suteikty jgaliojimy ribas, taip pazeidé EB 5 ir
7 straipsnius bei Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj.

Komisija Siuos argumentus gincija.
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Pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj ne véliau kaip per $esis ménesius
nuo EMST nuomonés gavimo Komisija pateikia ekspertizés ataskaitos projektg. Pagal
parengta galutine ekspertizés ataskaita Komisija komitetui pateikia direktyvos, pagal
kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j direktyvos I prieda, ir nustatancios, jei tin-
ka, salygas, jskaitant $io jtraukimo termina, projekta arba valstybéms naréms skirto
sprendimo projekta, kuriuo pagal direktyvos 8 straipsnio 2 dalies ketvirta pastraipa
baty panaikinta augaly apsaugos produkty, turinc¢iy veikliosios medziagos, registra-
cija ir kuriuo ta veiklioji medziaga nebtty jtraukta j direktyvos I prieds, nurodant
nejtraukimo priezastis.

Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad kai Komisija pateikia
komitetui straipsnio 8 dalyje minimos direktyvos arba sprendimo projekts, ji tuo pat
metu pateikia komiteto padaryto tikrinimo i$vadas, parengtas kaip galutiné eksperti-
zés ataskaita, nurodyta susirinkimo protokolo santraukoje.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnyje skiriamos dvi stadi-
jos: ekspertizés ataskaitos projekto pateikimas ne véliau kaip per $esis ménesiui nuo
EMST nuomonés gavimo ir direktyvos ar sprendimo projekto pateikimas pagal galu-
tinés ekspertizés ataskaitos projekta, kuriam $is terminas netaikomas.

Taigi ieskoviy argumentams, kad Komisija jau pirmajame komiteto susirinkime tu-
réjo pateikti ir ekspertizés ataskaitos projekta, ir sprendimo ar direktyvos projekta,
negalima pritarti.

Be to, primintina, kad nagrinéjamu atveju EMST savo nuomone pateiké 2005 m. kovo
14 d.
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Negincijama, kad pirma karta nuomonémis MGGSNK darbo grupéje ,Teisés akty
leidyba“ pasikeista 2005 m. liepos 14 ir 15 d. susirinkime dél Komisijos direktyvos,
susijusios su trifluralino jtraukimu j Direktyvos 91/414 I prieda, pasitlymo projekto.

Taip pat neginc¢ijama, kad direktyvos pasitlymo projektas (kuriame daroma ta pati
nuoroda kaip ir 2005 m. birZelio 21 d. dokumente) ir ekspertizés ataskaitos projektas,
kuriame nurodyta 2005 m. rugséjo 15 d. data, kuriuos Komisija i$ tikryjy priémé per
Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 ir 9 dalyse numatyta $esiy ménesiy terming,
buvo jtraukti j 2005 m. rugséjo 22 ir 23 d. MGGSNK darbo grupés ,Teisés akty leidy-
ba“ susirinkimo darbotvarke.

Komisija nurodo, kad nesilaiké $esiy ménesiy termino ekspertizés ataskaitos projek-
tui pateikti, o per minéta ,Teisés akty leidybos” darbo grupés susirinkima pateiktas
tik minéto dokumento priedas su tyrimy, kuriais remtasi atliekant vertinimag, sarasu.
Vis délto Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ekspertizés projekto tekstas, Teismui
pateiktas su atsakymais j jo pateiktus klausimus, po $io susirinkimo buvo pakeistas,
o tai leidzia manyti, kad $is projektas $ia proga taip pat buvo pateiktas minétai darbo
grupei.

Taciau net jeigu, kaip teigia Komisija, laikytina, kad jai pateikus ekspertizés ataskaitos
projekta buvo vir$ytas Sesiy ménesiy terminas, vis délto reikia daryti i$vada, kad tai,
jog $is terminas virsytas (dél to Reglamente Nr. 451/2000 nenumatyta jokia sankcija),
neturéjo jtakos ginc¢ijamo sprendimo esmei.

Pirma, reikia atsizvelgti j tai, kad Komitologijos sprendime numatyta procedira pra-
déta 2005 m. liepos 14 ir 15 d., pasikeitus nuomonémis darbo grupéje ,Teisés akty
leidyba“.
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Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Komisijos bandymas dirbtinai atskirti MGGSNK ir jo
darbo grupe , Teisés akty leidyba®, néra svarbus, kiek tai susije su taisykliy taikymu ko-
mitologijai ir Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 ir 9 dalyse numatytai proceda-
rai, nes, kaip pripazjsta Komisija, komiteta ir darbo grupe sudaro tie patys asmenys.

Antra, primintina, kad nesant nuostatos, tiesiogiai arba netiesiogiai numatancios
tokio procediros termino, kaip antai nagrinéjamas siuo atveju, virsijimo pasekmes,
teisés aktas, kurio priémimo procedirai taikomas nagrinéjamas terminas, dél $io vir-
sijimo gali i§ dalies arba visi$kai netekti galios tik tada, jei nustatyta, kad nesant $io
tariamo pazeidimo minéto akto turinys buaty buves kitoks (zr. 2009 m. kovo 18 d.
Pirmosios instancijos teismo Sprendimo Shanghai Excell M&E Enterprise ir Shanghai
Adeptech Precision pries Tarybg, T-299/05, Rink. p. I1-565, 138 punkta ir jame nuro-
dyta teismo praktikg).

Siuo atzvilgiu ieskovés i§ esmés teigia, kad jeigu ginc¢ijamas sprendimas bty priimtas
per numatyta terming, jame buty nuspresta jtraukti trifluraling j Direktyvos 91/414
I prieda, nes EMST rekomendavo tai padaryti.

Pirmiausia primintina, kad EMST nuomonéje trifluralino nerekomenduota jtraukti
i I prieda (zr. $io sprendimo 89 ir 92 punktus). Todél negalima teigti, kad priimtinas
sprendimas neabejotinai biity palankus ieskovéms.

Be to, bet kuriuo atveju Komisija i§ pradziy tokj jtraukima sialé. I$ tiesy tik vyks-
tant diskusijoms komitete sprendimo turinys buvo pakeistas, ir su tuo sutinka pacios
ieskoves.
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Galiausiai, priesingai nei tvirtina ieskovés, gin¢ijamas sprendimas priimtas nesilai-
kant POT kriterijy (Zr. $io sprendimo 175-185 punktus).

Taigi reikia konstatuoti, jog ieskovés negali jrodyti, kad tuo atveju, jeigu buty laikytasi
$esiy ménesiy termino ekspertizés ataskaitos projektui pateikti, gin¢ijamas sprendi-
mas baty i$ esmés kitoks.

Todél siuo klausimu jy argumentus reikia atmesti.

Antra, kadangi ekspertizés ataskaitos projektas yra vienintelis dokumentas, kurj Ko-
misija pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj privaléjo pateikti per $esiy
ménesiy terming, ieskoviy argumentus, kad direktyvos pasitalymas taip pat turéjo
buti pateiktas per $esiy ménesiy terming, irgi reikia atmesti.

Trecia, i§ Komitologijos sprendimo 5 straipsnio 4 dalies matyti, kad kai numatytos
priemonés neatitinka komiteto nuomonés arba nuomoné nepareiskiama, Komisija
nedelsdama pateikia Tarybai pasitlyma dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, ir infor-
muoja Europos Parlamenta.

Primintina, kad nagrinéjamu atveju i§ Komisijos pateiktos informacijos atsakant j
Bendrojo Teismo klausimus ir i$ jvairiy surengty susirinkimy protokoly istrauky ma-
tyti, kad apie trifluralino islikima diskutuota MGGSNK darbo grupés ,Teisés akty
leidyba“ susirinkimuose, vykusiuose 2005 m. liepos 14 ir 15 d., rugséjo 22 ir 23 d.,
lapkric¢io 17 ir 18 d., 2006 m. sausio 26 ir 27 d., balandzio 3 ir 4 d., geguzés 22 ir 23 d.,
liepos 13 ir 14 d., rugséjo 25 ir 26 d., lapkricio 23 ir 24 d. ir 2007 m. sausio 22 ir 23 d.
bei kovo 15 ir 16 d., kol galiausiai uz pasialyma 2007 m. kovo 16 d. balsavo dauguma —
23 valstybés narés.
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Taigi, prieSingai nei tvirtina ieskovés, dél sprendimo pasitlymo nejtraukti balsuota tik
vieng karta — 2007 m. kovo 16 d.; per $j balsavima pasialymas patvirtintas kvalifikuo-
tgja balsy dauguma, kurios reikéjo jam priimti.

Todél Komisijos negalima kaltinti tuo, kad nedelsiant nepateikusi Tarybai pasitlymo
dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi, ji pazeidé Komitologijos sprendimo 5 straipsnio
4 dalj.

Reikia konstatuoti, kad komitetas nepriémé sitlomoms priemonéms priestaraujan-
¢ios nuomonés, taip pat nebuvo tokioje situacijoje, kai jam buty nejmanoma gauti
sitlomoms priemonéms pritarianciy ar jas atmetanciy kvalifikuotosios daugumos
balsy.

Pagal $ig nuostata tik siais dviem atvejais Komisija turi nedelsdama kreiptis j Taryba.

Todél reikia i$nagrinéti, ar Komisija galima kaltinti tuo, kad, kaip atsitiko nagrinéja-
mu atveju, per 20 ménesiy ji nepateiké siilomos priemonés balsavimui.

Siuo atzvilgiu primintina, kad 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendime Pharos pries Komi-
sijg (C-151/98 P, Rink. p. I-8157) Teisingumo Teismas patvirtino, jog 1990 m. birzelio
26 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2377/90, nustatancio veterinariniy vaisty likuciy
gyvaninés kilmés maisto produktuose didziausiy kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje
(OL L 224, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 10 t. p. 111), 8 straips-
nio 3 dalies b punkte aiskiai nenustatytas terminas, per kurj Komisija turéjo pateikti
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Tarybai pasialyma dél priemoniy, kuriy turéjo bati imtasi. Atvirksciai, pavartojes zodj
»nedelsdama®, Bendrijos teisés akty leidéjas nurodé, kad Komisija turi veikti greitai,
taciau paliko jai tam tikra veiksmy laisve (minéto Sprendimo 25 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Komisijos turétas terminas iSnagrinéti
jvairius veikimo budus, kuriy ji galéjo imtis, turéjo buti vertinamas atsizvelgiant j
atitinkamo dokumenty rinkinio sudétinguma. Byloje, kurioje priimtas $io sprendimo
218 punkte minétas sprendimas Pharos pries Komisijg, naudojant nagrinéta medzia-
ga kylancios rizikos klausimas pirma karta iskeltas reglamentavimo komitete, kuria-
me balsuojant keturios delegacijos buvo pries Komisijos projekta, o $esios susilaiké.
Teisingumo Teismo teigimu, Siomis aplinkybémis vienuolikos ménesiu laikotarpis,
per kurj Komisija, pirma, i§ naujo per $e$is ménesius i$nagrinéjo dokumenty rinkinj
ir, antra, kreipési dél antros mokslinés nuomonés, nelaikytinas per ilgu (Sio sprendi-
mo 218 punkte minéto Sprendimo Pharos pries Komisijg 30—32 punktai).

Be to, 1997 m. lapkricio 20 d. Sprendime Moskof (C-244/95, Rink. p. [-6441) Tei-
singumo Teismas, nagrinédamas valdymo, o ne reglamentavimo komiteto taikomos
proceduros laikymosi klausima, nusprendé, jog aplinkybés, kad buvo bandoma pa-
siekti kompromisg, negalima prilyginti pradinio teksto, kurj jau patvirtino visos kitos
delegacijos, netiesioginiam atsiémimui. Priémus kitokj sprendima vél pasunkéty bet
kokia kompromiso, kuriuo siekiama i$spresti savitas kai kuriy delegacijy problemas,
paieska, nes Komisija nebedrjsty prisiimti rizikos ir nedelsdama nepriimti patvirtinto
teksto. Toks sprendimas daryty didesne neigiama jtaka tinkamai valdymo komiteto
taikomy procedury eigai nei aplinkybé leisti, kad valdymo komiteto balsavima dél
teksto ir jo, kaip reglamento, priémima Komisijoje skirty protingas laiko tarpas, bu-
tinas apsvarstyti kompromiso, galinc¢io geriau i$spresti kai kuriy delegaciju iskeltas
problemas, galimybes (minéto Sprendimo Moskof 40 punktas).
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I$ Sios teismo praktikos matyti, kad po nepritariancio balsavimo arba nesant siilomai
priemonei priimti ar atmesti reikalingos kvalifikuotosios balsy daugumos galimybés,
Komisija gali siekti kompromiso komitete. Tam prie§ kreipdamasi j Taryba ji turi
tam tikra laiko tarpa, priklausantj nuo atitinkamo dokumenty rinkinio sudétingumo,
kompleksiskumo ir svarbos.

Kitaip tariant, norint jvertinti, ar Komisija veiké nedelsdama, reikia iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, ji émési veiksmuy per protingg termina.
Be to, reikia pripazinti, kad ji turi didele veiksmuy laisve kompromisui pasiekti.

Taigi, kalbant apie dar didesnj pagristuma, nes aptariamas reglamentavimo komiteto
atvejis, Komisijai turi bati suteikta didelé veiksmy laisvé laiko atzvilgiu, atsizvelgiant
i dokumenty rinkinio sudétingumg, kompleksiskuma ir svarbg, kad pries pateikdama
pasitlyma balsuoti dél priemoneés ji pasiekty kompromisa komitete.

Akivaizdu, kad taip yra nagrinéjamu atveju, nes dél trifluralino islikimo nuolat dis-
kutuota MGGSNK darbo grupés ,Teisés akty leidyba“ susirinkimuose, vykusiuose
2005 m. liepos mén. ir 2007 m. kovo mén. (zr. $io sprendimo 212 punkta).

Taigi jos negalima kaltinti, kad pazeidé Komitologijos sprendime nustatytai proceda-
rai taikomas taisykles. Todél §j ieskinio pagrindg reikia atmesti.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad nesilaikyta taikomy procediros
terminy, todél pazeistos Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 ir 8 dalys

leskovés i$ esmés tvirtina, kad Direktyvoje 91/414 nustatyti tam tikri vertinimo pro-
ceduros terminai. Siy terminy privalo laikytis EMST ir Komisija. Jos teigia, kad dau-
gelio $iy terminy nesilaikyta, ir Komisija to negincija.

Taip 2005 m. kovo 14 d. pateikdama savo nuomone Komisijai EMST pazeidé jai nu-
statyta termina nuomonei pateikti, kuris nagrinéjamu atveju baigési 2004 m. liepos
10 d. Savo ruoztu Komisija pateiké pasitlyma balsuoti dél direktyvos tik 2007 m. kovo
mén. viduryje. Ta¢iau normaliomis salygomis pasitlymo dél medziagos jtraukimo ar
nejtraukimo projektas turéjo buti pateiktas per $esis ménesius nuo EMST nuomonés
gavimo, t. y. nagrinéjamu atveju 2005 m. rugséjo 13 d. Ginc¢ijama sprendima Komisija
priémé tik 2007 m. rugséjo 20 d., t. y. po EMST nuomoneés gavimo praéjus daugiau
kaip dvejiems metams.

Tai reiskia, kad pazeistos Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 ir 8 dalys, t. y. pada-
rytas esminio procedurinio reikalavimo pazeidimas, dél kurio ginc¢ijamas sprendimas
nebuvo grindziamas vertinant turétomis mokslo Ziniomis. IeSkoviy teigimu, EMST
turéjo pateikti nuomone 2004 m. liepos 10 d. POT klausimas, dél kurio galiausiai at-
sisakyta medziaga jtraukti, jy teigimu, iskeltas tik paskutiniame 2005 m. vasario mén.
vertinti skirtame susirinkime, t. y. septyniais ménesiais véliau. Todél jeigu EMST savo
nuomone bty pateikusi laiku, ginc¢ijamas sprendimas bty kitoks.

Be to, ieskovés i§ esmeés teigia, kad Komisijai niekas nekliudé suteikti joms papildoma
terming, nes ir Komisija, ir EMST nesilaiké joms nustatyty terminy.
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Komisija Sios teiginius gincija.

Pirma, kadangi ekspertizés ataskaitos projektas yra vienintelis dokumentas, kurj Ko-
misija pagal Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 8 dalj privaléjo pateikti per Sesiy
ménesiy terming, ieskoviy argumentus, kad direktyvos pasitlymas taip pat turéjo bati
pateiktas per $e$iy ménesiy terming, reikia atmesti (zr. $io sprendimo 210 punkta).

Antra, reikia pabrézti, kad negincijama, jog EMST nesilaiké jai nustatyto termino
savo nuomonei pateikti.

Be to, primintina, kad $io proceduros termino vir$ijimo pasekmés tiesiogiai ar netie-
siogiai nenumatytos taikomuose teisés aktuose.

Todél reikia i$nagrinéti, ar nesant $io pazeidimo ieskoviy teiginiai, kad $io dokumen-
to turinys baty kitoks, nes jeigu nuomoné buty pateikta laiku, nebuty atsizvelgta i
medziagos vertinima pagal Reglamenta Nr. 850/2004, yra jrodyti (Zr. $io sprendimo
228 punkty).

Pirma, i§ EMST nuomonés aiskiai matyti (Zr. $io sprendimo 28 punkta), kad EMST
neatsizvelge j medziagos vertinima pagal POT kriterijus.

Antra, gin¢ijamas sprendimas néra grindziamas medziagos vertinimu pagal POT (zr.
$io sprendimo 183 punktg).
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Taigi ieskovés visiskai nejrodé, kad jeigu EMST nuomoné buty pateikta laiku, doku-
mento turinys buty kitoks. Todél ketvirtajj ieskinio pagrindg reikia atmesti.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo stoka

Ieskovés i$ esmés teigia, kad Komisija nepaaiskina priezasciy, dél kuriy, jos nuomone,
trifluralino keliama rizika nepriimtina, kiek tai susije su ilgalaikiu toksiskumu. Pa-
prastai nustatymas, kad trifluralinas labai toksiskas vandens organizmams, atitinka-
mai reiskia, kad nustatytas pavojus, taciau, ieskoviy teigimu, tai atlikus reikia jvertinti
rizika.

Komisija taip pat nepaaiskina, kodél neatsizvelgé i ieskoviy jrodymus, pateiktus atli-
kus papildoma ilgalaikio toksiskumo zuvims tyrima, nors juos i§nagrinéjusi pati vals-
tybé naré ataskaitos rengéja padaré isvada, kad nepriimtinos ilgalaikio toksiskumo
rizikos néra.

Be to, valstybei narei ataskaitos rengéjai ir EMST padarius i$vada, kad trifluralinas
nekelia rizikos zmoniy sveikatai ir i$nagrinéjus naudojimo atvejus, apie kuriuos pra-
nesta, Komisija turéjo paaiskinti, kodél nesilaiké $ios iSvados. Ieskoviy teigimu, ji to
nepadaré.

II - 6003



241

242

243

244

245

2011 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA T-475/07

Ieskovés taip pat teigia, kad gin¢ijamame sprendime nepateikta jokia nuoroda j Re-
glamentg Nr. 850/2004 ir j POT kriterijus ar NEMTK grupés atlikta analize, nors
remiantis gin¢ijamame sprendime aptariamais jrodymais galima manyti, kad batent
dél to Komisija pakeité nuomone ir pasitlé sprendima nejtraukti medziagos.

Ieskovés taip pat kaltina Komisija tuo, kad nepaaiskino, kodél pateisinama atga-
line tvarka taikyti Reglamenta Nr. 850/2004 ar kodél tai nepazeidé ieskoviy teiséty
lakesciy.

Galiausiai ieskovés mano, kad atsizvelgiant j tai, jog i$ pradziy Komisija sialé trif-
luraling jtraukti j Direktyvos 91/414 I priedy, itin svarbu Zinoti priezastis, dél kuriy
vykstant procedirai ji pakeité nuomone.

Komisija Siuos teiginius gincija.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal teismy praktika ieskinio pagrindas, susijes su
EB 253 straipsnio pazeidimu, skiriasi nuo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia
vertinimo klaida. I§ tikryjy pirmasis pagrindas dél motyvy nebuvimo arba jy stokos
yra susijes su esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimu pagal EB 230 straipsnj ir
yra vie$uoju interesu grindziamas ieskinio pagrindas, kuriuo turi remtis Bendrijos
teismas, o antrasis pagrindas dél sprendimo teisétumo susijes su teisés normos dél
Sutarties taikymo pazeidimu pagal ta patj EB 230 straipsnj, ir Bendrijos teismas jj gali
nagrinéti, tik jei ieskovas $iuo pagrindu remiasi. Todél pareiga motyvuoti ir motyva-
vimo pagrjstumas yra du atskiri klausimai (1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
67 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai
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pries Komisijg, C-159/01, Rink. p. I-4461, 65 punktas; 2004 m. sausio 13 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg,
T-158/99, Rink. p. II-1, 97 punktas ir 2009 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Associazione italiana del risparmio gestito ir Fineco Asset Management
pries Komisijg, T-445/05, Rink. p. I1-289, 66 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi atitikti konkretaus akto pobudj ir ai$kiai bei nedviprasmiskai atskleisti §j akta
priémusios institucijos samprotavimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimto akto pagrindima, o kompetentingas teismas vykdyti jo teisétumo prieziara.
Motyvavimo reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplin-
kybes. Nereikalaujama, kad motyvuojant buty nurodytos visos reik§mingos faktinés
ir teisinés aplinkybes, nes akto motyvavimo atitiktis EB 253 straipsnio reikalavimams
vertintina atsizvelgiant ne vien j akto teksta, bet taip pat j jo konteksta ir j atitinkama
klausima reguliuojanciy teisés normy visumg. Visy pirma Komisija neprivalo priimti
pozicijos dél visy argumenty, kuriuos jai pateiké suinteresuotieji asmenys, pakanka,
kad ji iSdéstyty faktus ir teisinius argumentus, turincius esminés reik§més sprendimo
struktarai (zr. $io sprendimo 245 punkte minéto Sprendimo Associazione italiana
del risparmio gestito ir Fineco Asset Management pries Komisijg 67 punkta ir jame
nurodyta teismo praktikg).

Primintina, kad EMST pateiké nuomone, kurioje i§ esmés aptaré ne tik savo i$vadas,
bet ir nei$sklaidytas abejones dél trifluralino nekenksmingumo, atsizvelgiant j ben-
drai nagrinéjant turétas mokslo Zinias.

Todél reikia i$siaiskinti, ar gincijamo sprendimo turinys ir jo motyvai pakankamai
atitinka EMST nuomonés turinj.
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Konstatuotina, kad gin¢ijamame sprendime nurodytos mokslinés priezastys, dél ku-
riy Komisija, MGGSNK pritarimu, nusprendé, kad nagrinéjama medziaga neturi buati
jtraukta j Direktyvos 91/414 1 prieda.

I$ $iy motyvy taip pat matyti, kodél, atsizvelgiant | didele Komisijos diskrecija, ji ne-
pritaré EMST nurodytai galimybei jtraukti trifluraling i Direktyvos 91/414 I prieda,
kai laikomasi tam tikry salygy.

Be to, reikia konstatuoti, jog ginc¢ijamas sprendimas pakankamai motyvuotas, kad
Bendrasis Teismas galéty atlikti savo kontrole ir iSnagrinéti jvairius ie$koviy nurody-
tus ieskinio pagrindus.

Taigi gin¢ijamas sprendimas yra motyvuotas.

Sios i$vados nepaneigia ieskinio pagrinda pagrindziantys ieskoviy argumentai.

Pirma, ieskovés negali tvirtinti, kad gin¢ijamame sprendime remtasi tik pavojaus
vertinimu ir neatsizvelgta | trifluralino keliamag rizika (ypac zr. gin¢ijamo sprendimo
5 konstatuojamaja dalj; zr. $io sprendimo 159 punkta).

Antra, ie$kovés negali pagristai teigti, kad Komisija neatsizvelgé j irodymus, kuriuos
jos pateiké atlikusios ilgalaikio toksiskumo Zuvims tyrima, kuriuo remdamasi valsty-
bé naré ataskaitos rengéja padaré isvada, kad néra nepriimtinos ilgalaikio toksiskumo
rizikos. I§ tikryjy pranes$éjy nebuvo prasoma atlikti tokj tyrima (Zr. $io sprendimo
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128 punkta) ir bet kuriuo atveju tokio tyrimo duomeny nebuvo galima pateikti pagal
Reglamento Nr. 451/2000 6 straipsnio 1 ir 3 dalis joms pateikus visa dokumenty rin-
kinj. Taip pat pabréztina, kad jvykus 2007 m. kovo 15 ir 16 d. MGGSNK darbo grupés
»leisés akty leidyba“ susirinkimui, Graikijos Respublika — valstybé naré ataskaitos
rengéja nurodé j susirinkimo protokola jrasyti pareiskima, kad ji pasirengusi balsuoti
ir pritarti pasialymui nejtraukti trifluralino tam, kad praneséjos galéty pasinaudoti
18 ateinanciy ménesiy laikotarpiu, per kurj oficialiai pateikty ilgalaikio toksiskumo
Zuvims tyrimo duomenis, ir kad ji, bidama valstybe nare ataskaitos rengéja, galéty sj
tyrima oficialiai jvertinti.

Trecia, kadangi gin¢ijamas sprendimas grindziamas ne trifluralino vertinimu pagal
Reglamentg Nr. 850/2004, bet tik medziagos vertinimu pagal Direktyvoje 91/414 nu-
statytus kriterijus, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 4—7 konstatuojamuyjy daliy (zr.
$io sprendimo 178 punkta), ieSkovés negali kaltinti Komisijos tuo, kad Komisija nepa-
teiké paaiskinimy, kodél gincijamas sprendimas grindziamas tokiu vertinimu.

Ketvirta, i$ tikryjy Komisija pradéjo diskusijas MGGSNK, konkreciai kalbant — dar-
bo grupéje ,Teisés akty leidyba® kai pateiké direktyvos dél trifluralino jtraukimo j
Direktyvos 91/414 1 prieda pasitlyma. Tac¢iau toks pasitalymas paprastai gali pasikeisti
vykstant diskusijoms MGGSNK (Zr. $io sprendimo 221 punkty). Nagrinéjamu atve-
ju remiantis gin¢ijamame sprendime pateiktais motyvais galima suprasti, dél kokiy
moksliniy priezasciy jis buvo priimtas. Tac¢iau negalima reikalauti, kad $iuose moty-
vuose atsispindéty visos per MGGSNK vykusias diskusijas pateiktos mintys.

Todél penktajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.
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Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su pagrindiniy Bendrijos teisés principy
pazeidimu ir grindziant pirmaja antrojo ieskinio pagrindo dalj pateiktu argumentu
dél teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principy pazeidimo

— Dél pirmosios $estojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su teisinio saugumo,
netaikymo atgaline data ir teiséty likes¢iy apsaugos principy pazeidimu ir grindziant
pirmaja antrojo ieskinio pagrindo dalj pateiktu argumentu dél teisinio saugumo ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principy pazeidimo

Pirma, ieSkoviy teigimu, valstybei narei ataskaitos rengéjai ir EMST paprasius jy pa-
teikti papildomo tyrimo duomenis, jos galéjo teisétai tikétis, kad tokio tyrimo duo-
menys bus jvertinti ir i juos bus atsizvelgta vertinant trifluralina. Vis délto Komisija
mané, kad jie pateikti pavéluotai, nusprendé, kad negali j juos atsizvelgti, ir informavo
apie tai MGGSNK narius. Taip ji pazeidé ieskoviy teisétus lakescius.

Antra, ieskovés teigia, kad taip pasielgusi Komisija neatsizvelgé i naujausias priei-
namas mokslo zinias bei j patirtj mokslo ir technikos srityje ir taip pazeidé teisinio
saugumo bei teiséty lakesciy apsaugos principus.

Trecia, ieskoves teigia, jog atsizvelgdamos i susijusias Reglamento Nr. 451/2000 nuo-
statas jos teisétai tikéjosi, kad gin¢ijamame sprendime bus remiamasi EMST, juy tei-
gimu, rekomendavusios medziaga jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda, nuomone.
Gincijamas sprendimas $ia iSvada negrindziamas, todél, ieskoviy teigimu, pazeisti jy
teiséti lakesciai.
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Ketvirta, Reglamenta Nr. 850/2004 Komisija taiké atgaline data ir taip pakeité verti-
nant taikomas nuostatas. Todél ieskovés negaléjo tiksliai nustatyti savo teisiy ar imtis
tinkamy priemoniy $ioms teiséms apsaugoti. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo aiskumo
ir numatymo galimybés, Komisija taip pat pazeidé teisinio saugumo ir teiséty lakes-
¢iy apsaugos principa.

Komisija Siuos teiginius gincija.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pagal teisinio saugumo princi-
pa, kuris yra vienas i$§ bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalaujama, kad teisés
normos buty aiskios, tikslios ir kad galima buaty numatyti ju poveikj, ypac jeigu dél jyu
privatiems asmenims ir jimonéms gali kilti nepalankiy pasekmiuy (zr. 2008 m. lapkric¢io
18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Forster, C-158/07, Rink. p. I-8507, 67 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismuy praktika teise remtis teiséty lukesc¢iy apsauga turi
kiekvienas asmuo, esantis tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskati-
no jo pagristy lakesciy atsiradima, suteikdama jam tiksliy garantijy (2004 m. liepos
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir C-38/02,
Rink. p. I-6911, 70 punktas; 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Embassy Limousines & amp; Servines pries Parlamentg, T-203/96,
Rink. p. [1-4239, 74 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo 95 punkte mi-
néto Sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg 153 punkta). Tokias garanti-
jas, neatsizvelgiant j jy pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove atitinkanti
informacija i$ kompetentingy ir patikimy $altiniy ($ivo klausimu zr. 2000 m. gegu-
zés 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kogler pries Teisingumo Teismg, C-82/98 P,
Rink. p. I-3855, 33 punktg). Taciau $io principo pazeidimu negalima remtis tuo atveju,
kai administracija nesuteiké tiksliy garantijy (2005 m. lapkricio 24 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-506/03, neskelbiamo Rinkinyje, 58 punktas
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ir 2006 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija ir Forum 187 pries Ko-
misijg, C-182/03 ir C-217/03, Rink. p. I-5479, 147 punktas). Be to, teiséti ltkesciai gali
bati grindziami tik taikomas teisés normas atitinkanc¢iomis garantijomis (2005 m. bir-
zelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Branco pries Komisijg, T-347/03,
Rink. p. II-2555, 102 punktas; 2006 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Cementbouw Handel & Industrie pries Komisijg, T-282/02, Rink. p. II-
319, 77 punktas ir 2009 m. lapkricio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Denka International pries Komisijg, T-334/07, Rink. p. 11-4205, 132 punktas).

Pirma, net nesant reikalo patikrinti, ar atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes
ieskovéms galéjo buti suteiktos garantijos dél galimybés valstybés narés ataskaitos
rengéjos ar EMST prasymu atlikti tyrima, bet kuriuo atveju jy atzvilgiu tokios ga-
rantijos negaléjo pagristi teiséty lukesciy, nes Reglamento Nr. 451/2000 8 straipsnio
5 dalyje aiskiai numatyta, kad EMST pradéjus vertinti veikliaja medziaga, naujai pa-
teikti tyrimo duomenys nebepriimami, o teiséti likesciai gali bati grindziami tik tai-
komas teisés normas atitinkan¢iomis garantijomis.

Antra, kadangi prane$éjy nebuvo prasoma atlikti jokio papildomo tyrimo, Komisijos
negalima kaltinti tuo, kad neatsizvelgé j su ilgalaikiu toksiskumu zuvims susijusio ty-
rimo duomenis, kuriuos jos pateiké pavéluotai.

Trecia, kadangi Reglamente Nr. 451/2000 néra jokios uzuominos, kad Komisija priva-
lo vadovautis EMST nuomonés turiniu ir neturi jokios diskrecijos (zr. $io sprendimo
87 ir 88 punktus), ieskovés negali pagristai teigti, kad buvo pazeisti jy teiséti lakesciai,
nes remdamosi $iuo reglamento jos galéjo tikétis, kad Komisija batinai vadovausis
EMST, rekomendavusios jtraukti medziaga j Direktyvos 91/414 I prieda, nuomone —
taip teigti i$ esmés neteisinga (7r. $io sprendimo 89 punkta).
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Ketvirta, kadangi ginc¢ijamas sprendimas nebuvo grindziamas trifluralino vertinimu
pagal Reglamentg Nr. 850/2004, ieskovés negali pagristai teigti, kad paZeistas teisinio
saugumo principas, nes vertinant medziaga pagal Direktyva 91/414 $is reglamentas
buvo taikomas atgaline data. Tokia pat i§vada taikoma ir jy teiginiui, kad kartu pazeis-
ti ir jy teiséti lakesciai.

Todél pirmaja Sestojo ieskinio pagrindo dalj ir grindziant pirmagja antrojo ieskinio
pagrindo dalj pateikta argumenta dél teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos
principuy pazeidimo reikia atmesti.

— Dél antrosios $estojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su teisés j gynyba ir teisés
bati tinkamai isklausytoms pazeidimu

Ieskovés i§ esmés tvirtina, kad tuo atveju, jeigu Komisija teisétai taiké Reglamenta
Nr. 850/2004, ji privaléjo suteikti ieskovéms tinkama galimybe apginti savo teises, to-
dél turéjo pratesti taikomus terminus ir suteikti galimybe pateikti pastabas, kad baty
uztikrinta jy gynyba.

Taip Komisija pazeidé teise buti tinkamai isklausytoms, o $i teisé yra gero administra-
vimo principo sudétiné dalis.

Komisija Siuos teiginius gincija.
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Kadangi ginc¢ijamas sprendimas néra grindziamas trifluralino vertinimu pagal Regla-
mentg Nr. 850/2004, ieskoviy argumentai netinkami, todél juos reikia atmesti.

— Dél treciosios $estojo ieskinio pagrindo dalies, susijusios su proporcingumo
principo pazeidimu

Pirmiausia ieskovés tvirtina, kad neproporcinga visiskai uzdrausti trifluraling, nes
EMST, jy teigimu, nusprendé, kad trifluralino keliama pavojy galima valdyti numa-
tant tinkamas naudojimo salygas.

Toliau jos teigia, kad Komisijos veiksmai neproporcingi, nes ji neatsizvelgé i ilgalaikio
toksiskumo Zuvims tyrimo duomenis ir nepratesé terminy, taikomy, kad j $iuos duo-
menis buty tinkamai atsizvelgta.

Galiausiai jos teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo pasekmé — sumazinta herbicidy pasit-
la, o tai turi neigiamy pasekmiy kovojant su piktzolémis ir ligomis. Ileskovés mano,
kad dél to kyla blogesnio derliaus, atitinkamo maisty produkty gamybos sumazéjimo,
naudojimosi importuotais j Europos Sgjunga produktais ir galiausiai kainy didéjimo
rizika. Atsizvelgiant i tai, kad pasauliniu lygmeniu juntamas maisto produkty traku-
mas, $iuo atzvilgiu ginc¢ijamas sprendimas taip pat neproporcingas.

Komisija Siuos teiginius gincija.
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Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, pagal proporcingumo principg, priklausan-
ti bendriesiems Bendrijos teisés principams, reikalaujama, kad Bendrijos instituci-
ju veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty teisétiems
tikslams pasiekti, todél kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurody-
tiems tikslams (1987 m. lapkric¢io 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Maizena ir
kt., 137/85, Rink. p. 4587, 15 punktas; $io sprendimo 145 punkte minéto Sprendimo
Pfizer Animal Health pries Tarybg 411 punktas ir $io sprendimo 95 punkte minéto
Sprendimo Bayer CropScience ir kt. pries Komisijg 223 punktas).

Reikia priminti, jog pripazintina, kad Komisija, nustatydama rizikos valdymo prie-
mones vykstant procedurai dél medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda,
turi didele diskrecija. I$ tikryjy $ioje srityje ji turi, be kita ko, priimti politinius spren-
dimus ir atlikti sudétinga vertinima (Zr. $io sprendimo 86 punkta). Todél tik kompe-
tentingos institucijos siekiamo tikslo atzvilgiu akivaizdziai netinkamas $ioje srityje
priimtos priemonés pobudis gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (2001 m.
liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Jippes ir kt., C-189/01, Rink. p. I-5689,
82 punktas; $io sprendimo 145 punkte minéty sprendimy Pfizer Animal Health pries
Tarybg 412 punktas ir Alpharma pries Tarybg 177-180 punktai).

Kadangi nagrinéjamu atveju netikslu teigti, jog EMST savo nuomonéje rekomendavo
trifluralina jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda (zr. $io sprendimo 89 punkty), reikia
konstatuoti, kad ieskoviy argumentas, pateiktas norint jrodyti, kad neproporcinga vi-
siskai uzdrausti trifluraling, faktiskai nepakankamai pagristas.

I$ tikryjy EMST nuomonéje pateikiama rekomendacijy, kuriomis siekiama suteikti
galimybe valdyti rizika, nustatyta vykstant vertinimo procedurai, ir kurios pateikia-
mos tuo atveju, jeigu Komisija sitlyty trifluraling jtraukti.
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Vis délto primintina, kad EMST pateiké $ias rekomendacijos butent laikydamasi Re-
glamento Nr. 451/2000 8 straipsnio 7 dalies, todél tuo remiantis negalima daryti i$va-
dos, kad EMST rekomendavo jtraukti trifluraling j Direktyvos 91/414 I prieda ir kad
bet kuriuo atveju Komisija turéjo didele diskrecija veiksmingai jgyvendinti Direkty-
voje 91/414 jai iskelta tikslg atsizvelgiant j Sioje srityje jos atliekamus kompleksinius
techninius vertinimus (zr. $io sprendimo 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika
bei 92 ir 93 punktus).

Be to, pabréztina, jog rastu pateiktose pastabose ir per teismo posédj Komisija i$ es-
meés teigé, kad nebuvo numatyta trifluralino jtraukti j Direktyvos 91/414 I priedg nu-
statant tam tikras salygas dél to, kad veikliosios medziagos nejmanoma kontroliuoti
paprastomis rizikos mazinimo priemonémis, ypac atsizvelgiant j tolimo pernesimo
oru rizika ir j tai, kad dar traksta daugelio duomeny dél nagrinéjamos medziagos
nekenksmingumo.

I$ to matyti, jog negalima laikyti, kad nepasialiusi trifluralino jtraukti j Direktyvos
91/414 1 prieda ir kartu numatyti EMST nustatytas salygas, Komisija elgési akivaiz-
dziai neproporcingai.

Be to, Komisija neprivaléjo atsizvelgti  ilgalaikio toksiskumo zuvims tyrimo duome-
nis ir pratesti terminy, kad i $iuos duomenis buty atsizvelgta (zr. $io sprendimo 128 ir
132 punktus). Taigi tariamai neproporcingo gin¢ijamo sprendimo pobudzio negali
lemti neatsizvelgimas j $io tyrimo duomenis ar terminy, kad j $iuos duomenis buty
atsizvelgta, nepratesimas.
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Taip pat ieskovés negali pateikti jokio jrodymo, kuris pagristy ju teiginius, kad ginci-
jamas sprendimas sukelia jy nurodytas neigiamas pasekmes, kurios patvirtinty ginci-
jamo sprendimo neproporcinga pobud;.

Galiausiai primintina, kad savo nuomonéje EMST nustaté tam tikras rizikos, kuria
kelia trifluralinas, rusis.

Atsizvelgiant | didele diskrecija, kuria Komisijai reikia pripazinti tam, kad galéty
veiksmingai siekti jai Direktyva 91/414 nustatyto tikslo, ir j kompleksinius techninius
vertinimus, kuriuos ji turi atlikti, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamas sprendimas neat-
rodo akivaizdziai neproporcingas.

Taigi trecioji $estojo ieskinio pagrindo dalis visiskai nepagrijsta, todél ja reikia atmesti.

Galiausiai reikia atmesti paskutinj Sestajj ieskinio pagrinda ir tai padarius — visa
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $a-
liai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadan-
gi ieskovés byla pralaiméjo, jos turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Dow AgroSciences Ltd ir 20 kity ieskoviy, kuriy pavadinimai nurodyti prie-
de, be savo bylinéjimosi islaidy, padengia Europos Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Paskelbta 2011 m. rugséjo 9 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Priedas

Dow AgroSciences Ltd, jsteigta Hit¢ine (Jungtiné Karalysté),

Makhteshim-Agan Holding BV, jsteigta Roterdame (Nyderlandai),

Makhteshim Agan International Coordination Center, jsteigta Briuselyje (Belgija),

Dintec Agroquimica-ProdutosQuimicos, Lda, jsteigta Funsalyje (Portugalija),

Finchimica SpA, jsteigta Manerbijuje (Italija),

Dow Agrosciences BV, jsteigta Roterdame,

Dow AgroSciences Hungary kft, jsteigta Budapeste (Vengrija),

Dow AgroSciences Italia Srl, jsteigta Milane (Italija),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., jsteigta VarSuvoje (Lenkija),

Dow AgroSciences Iberica, SA, jsteigta Madride (Ispanija),
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Dow AgroSciences s.r.o., jsteigta Prahoje (Cekijos Respublika),

Dow AgroSciences LLC, jsteigta Indianapolyje, Indiana (Jungtinés Amerikos
Valstijos),

Dow AgroSciences GmbH, jsteigta Stadéje (Vokietija),

Dow AgroSciences Export, jsteigta Muzene (Prancazija),

Dow AgroSciences, jsteigta MuZene,

Dow AgroSciences Danmark A/S, jsteigta Liungbiu-Torbeke (Danija),

Makhteshim-Agan, Poland sp. z 0.0., jsteigta Varsuvoje,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),

Makhteshim-Agan France, jsteigta Sevres (Prancuzija),

Makhteshim-Agan Italia Srl, jsteigta Bergame (Italija),

Alfa Agricultural Supplies SA, jsteigta Halardri (Graikija).
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