KOMISUA / ISPANIA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 6 d.*

Byloje C-562/07

dél 2007 m. gruodzio 19 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama R. Lyal ir I. Martinez del Peral, nurodziusi
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Ispanijos Karalyste, atstovaujama M. Muifioz Pérez, nurodziusia adresa dokumentams

jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: ispany.
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palaikoma

Belgijos Karalystés, atstovaujamos T. Matesne,

Latvijos Respublikos, atstovaujamos E. Balode-Buraka,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos E. Riedl ir C. Pesendorfer,

istojusiy j byla saliy,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis penktosios kolegijos
pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel
(praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Bendrijy Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad iki
2006 m. gruodzio 31 d. ne rezidenty Ispanijoje gauta kapitalo prieaugj vertinusi
skirtingai nei ta, kurj gavo rezidentai, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
EB 39 ir 56 straipsnius bei 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
(OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) 28 ir 40 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Ispanijoje rezidenty pajamy apmokestinimas iki 2006 m. gruodzio 31 d. buvo
reglamentuojamas Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymo konsoliduota redakcija
(Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), priimta
2004 m. kovo 5 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu 3/2004 (BOE Nr. 60, 2004 m.
kovo 10 d., p. 10670, ir klaidy istaisymas — BOE Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 11014,
toliau — TRLIRPF). Pagal TRLIRPF 67 ir 77 straipsnius kapitalo prieaugis, gautas
perleidus apmokestinamajam asmeniui ilgiau nei metus nuosavybés teise priklausiusj
turta, apmokestinamas 15 % tarifu. Kitas kapitalo prieaugis apmokestinamas taikant
progresyvinj mokesciy tarifa nuo 15% iki 45 %, numatyta TRLIRPF 64 ir 75 straips-
niuose.
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Iki tos pacios dienos ne rezidenty pajamy apmokestinimas buvo reglamentuojamas Ne
rezidenty pajamy mokescio jstatymo konsoliduota redakcija (Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de no Rezidentes), priimta 2004 m. kovo 5 d. Karaliaus
jstatyminiu dekretu 5/2004, (BOE, Nr. 62, 2004 m. kovo 12 d., p. 11176, toliau —
TRLIRNR), pagal kurio 25 straipsnio 1 dalies f punkta kapitalo prieaugis apmokesti-
namas 35 % tarifu.

Pagal TRLIRNR 46 straipsnj ne rezidentai, kurie bent 75 % visy savo pajamy per tuos
pacius metus gauna i§ darbinés arba tkinés veiklos Ispanijoje, gali pasirinkti buti
apmokestinami kaip fiziniy asmeny pajamy mokesc¢iu apmokestinami asmenys. Sio
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsizvelgiama j $iy darbuotojy asmenines ir $eimos
aplinkybes.

Si tvarka panaikinta 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojus Fiziniy asmeny pajamy mokescio
jstatymui 35/2006, i§ dalies keicianciam pelno mokescio, ne rezidenty pajamy
mokesc¢io ir nuosavybés mokescio jstatymus (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos
sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, BOE, Nr. 285,
2006 m. lapkricio 29 d., p. 41734, ir klaidy istaisymas BOE, Nr. 57, 2007 m. kovo 7 d.,
p. 9634).

Ikiteisminé procediara

2004 m. spalio 18 d. Komisija i$siunté Ispanijos Karalystei oficialy pranesima,
atkreipdama $ios valstybé narés démes;j j tai, kad mokesciy rezimas, taikomas Ispanijoje
gautoms fiziniy asmeny ne rezidenty darbinéms pajamoms ir kapitalo prieaugiui, sios
institucijos nuomone, pazeidé EB 39 ir EB 56 straipsnius bei EEE susitarimo 28 ir
40 straipsnius, nes ne rezidenty pajamy apmokestinimas didesniu tarifu nei taikomas
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rezidenty pajamoms yra diskriminacija EB sutarties prasme, jei néra jokio objektyvaus
skirtumo, kuriuo buty galima pateisinti skirtinga pozitrij i $ias dvi situacijas.

Ispanijos Karalystés atsakymas nejtikino Komisijos, todél 2005 m. liepos 13 d. ji iSsiunté
pagrista nuomone, ragindama per du ménesius nuo jos gavimo imtis butiny priemoniy,
kad j ja baty tinkamai atsizvelgta.

2006 m. vasario 7 d. Ispanijos Karalysté atsaké i $ia pagrista nuomone, kad vyksta
daliniy pakeitimy, butiny nutraukti jsipareigojimy nevykdyma, kuriuo ji kaltinama,
priémimo procesas. I§ $aliy pateikty pastaby matyti, kad $ie daliniai pakeitimai priimti
2006 m. lapkricio 28 d. ir jsigaliojo 2007 m. sausio 1 diena.

Vis délto, nors Komisija mano, kad jsigaliojus naujoms nuostatoms jos nustatyti
pazeidimai buvo nutraukti, nusprendé pareiksti §j ieskini.

Vykstant procesui Teisingumo Teisme Komisija atsisaké ieskinio dalies, susijusios su
EB 39 straipsnio ir EEE susitarimo 28 straipsnio pazeidimu.

2008 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Belgijos Karalystei,
Latvijos Respublikai ir Austrijos Respublikai buvo leista jstoti j byla palaikyti Ispanijos
Karalysteés reikalavimus.
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Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Ispanijos Karalyste, pripazjsta, kad Komisijai tenka spresti, ar pareiksti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo, taciau, tvirtindama, kad Komisija $iuo atveju pazeidé
teiséty lakesciy apsaugos, lojalaus bendradarbiavimo su valstybémis narémis ir teisinio
saugumo principus bei piktnaudziavo savo jgaliojimais, kelia klausimg, ar $is ieskinys
priimtinas.

Pirma, dél teiséty lukesc¢iy apsaugos ir lojalaus bendradarbiavimo principy pazeidimo
Ispanijos Karalysté primena, kad valstybés narés gali remtis Siais principais, kai
Bendrijos institucija pakartotinais ir nepertraukiamais veiksmais sukelia pagristy
teiséty lakesciy, kad $i institucija tam tikromis aplinkybémis elgsis tam tikru budu, ir
néra jokiy pozymiy, kad ji elgsis kitaip. Ieskiniy dél jsipareigojimy nejvykdymo srityje
buvo susiklosciusi Komisijos praktika nereiksti tokio ieskinio, kai Bendrijos teise
pazeidusi valstybé naré jvykdo jsipareigojima pasibaigus pagristoje nuomonéje
nustatytam terminui, bet prie$ pareiskiant ieskinj, net tuomet, kai ji vis dar yra
suinteresuota procesu. Siuo atveju Komisija pazeidé minétus principus, nes pareiskée
ieskinj praéjus beveik metams po to, kai pazeidimas, dél kurio pareikstas ieskinys, buvo
nutrauktas, i§ anksto nepranesusi atitinkamai valstybei narei apie ketinima pakeisti savo
iprasta praktika ir neturédama galiojancio pagrindo.

Antra, dél teisinio saugumo principo Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija,
vengdama valstybes nares jstumti j ,rimto teisinio nesaugumo padétj*, savo teise laisvai
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pasirinkti, kada pareiksti ieskinj dél valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo, turi
naudotis tik tuomet, kai valstybé naré pazeidéja nenutraukia pazeidimo, kuriuo ji
kaltinama. Kadangi Komisija $iuo atveju ieskinj pareiské praéjus beveik metams po to,
kai tariamas jsipareigojimy nevykdymas buvo nutrauktas, ji pazeidé teisinio saugumo

principa.

Trecia, dél piktnaudziavimo jgaliojimais Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija
iskreipia procediros dél jsipareigojimuy nejvykdymo tiksla, nes naudojasi $ia procediira
siekdama dviejy $iam tikslui nebudingy dalyky. I$ tiesy Komisija siekia nubausti $ia
valstybe nare, nes Ispanijos teismai nepateiké Teisingumo Teismui prejudiciniy
klausimuy tiesioginiy mokesciy srityje. Be to, Komisija nori, kad Teisingumo Teismas
dél sio ieskinio priimty sprendima, siekdama uztikrinti teisingg Bendrijos teisés
taikyma pilieciams, taip procedaros dél jsipareigojimuy nejvykdymo tiksla prilygindama
prejudicinio sprendimo procediros tikslui.

Belgijos Karalysté ir Austrijos Respublika, jstojusios j byla palaikyti Ispanijos Karalystés
reikalavimus, kelia tik ieskinio priimtinumo klausima ir tvirtina, kad Komisija turi
jrodyti, jog yra pakankamai suinteresuota testi procedira. Siuo atveju tariamas
pazeidimas néra toks sunkus, kad pateisinty ieskinio pareiskima, nes aplinkybé, kad
Ispanijos teismai nepateiké prasymo priimti prejudicinj sprendima tiesioginiy
mokescCiy srityje, nejrodo pakankamo suinteresuotumo pareiksti $j ieskinj. Be to,
Komisija gali pareiksti ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo tik turédama apibreézty
tiksla nutraukti tariama jsipareigojimy nevykdyma. Ispanijos Karalystei nutraukus
isipareigojimy nevykdyma, kuriuo ji kaltinama, Komisija nebegali laisvai vertinti, ar
pareiksti ieskinj.

Dél proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo apskritai Komisija i$§ esmeés tvirtina, kad
Sutartimi ir pagal Teisingumo Teismo praktika jai pripazjstama diskrecija procediiros
dél jsipareigojimy nejvykdymo srityje reiskia, kad ji gali nuspresti, ar pareiksti ieskinj,
nenurodydama priezasciy, kuriomis pagrindzia savo sprendimg, ir kad jai nereikia
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laikytis jokiy konkreciy terminy jvairiy procediros etapy atzvilgiu. Todél, jos
nuomone, negalima atsizvelgti né j viena i§ Ispanijos Karalystés pateikty nepriimti-
numo pagrindy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia, kalbant apie tariama i$ teisinio saugumo principo kylancio teiséty lukesc¢iy
apsaugos principo ir lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimg, reikia priminti,
kad procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo paremta objektyviu valstybés narés
isipareigojimy, kuriuos jai nustato Bendrijos teisé, nesilaikymo konstatavimu ir kad
tokiu atveju kaip $is valstybé naré negali remtis teiséty lukesciy apsaugos ir lojalaus
bendradarbiavimo principais, kad sutrukdyty objektyviai konstatuoti, jog ji nesilaiké
EB sutartyje nustatyty jsipareigojimy, nes toks pateisinimas, jei su juo buty sutikta,
priestarauty EB 226 straipsnyje numatytam procediros tikslui (2007 m. balandzio 24 d.
Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus, C-523/04, Rink. p. 1-3267, 28 punktas).

Todél aplinkybé, kad Komisija tam tikrais atvejais nusprendé nepareiksti ieskinio dél
valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo, kai $i valstybé naré jvykdo jsipareigojima
pasibaigus pagrjstoje nuomonéje nustatytam terminui, negali sukelti $iai valstybei narei
arba kitoms valstybéms naréms teiséty lakesciy, kurie galéty paveikti Komisijos
pareiksto ieskinio priimtinuma.

Reikia pridurti, kad atitinkamos valstybés narés teiséty lukesciy, jog jsipareigojimy
nejvykdymo procedira baigta, negali sukelti ir aplinkybé, kad Komisija ieskinio pagal
EB 226 straipsnj nepareiské tuoj pat po to, kai pasibaigé pagristoje nuomonéje
nustatytas terminas.
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Zinoma, pernelyg ilga ikiteisminé proceddra gali biti trikumas, dél kurio ieskinys
tampa nepriimtinas. Tacdiau i$ teismo praktikos matyti, kad tokia i$vada galima tik tuo
atveju, kai savo elgesiu Komisija apsunkino galimybe paneigti jos argumentus, taip
pazeisdama suinteresuotos valstybés teise j gynyba, ir kad pastaroji turi jrodyti tokj
apsunkinima ($iuo aspektu Zr. 2005 m. gruodzio 8 d. sprendimo Komisija pries
Liuksemburgg, C-33/04, Rink. p. I-10629, 76 punkty ir nurodyta teismo praktikg).

Vis délto reikia pripazinti, kad $iuo atveju Ispanijos Karalysté nepateiké jokio
konkretaus argumento, kuris galéty patvirtinti, jog ikiteisminés procediros trukmeé ir
ypac¢ laikotarpis nuo atsakymo j pagrista nuomone pateikimo iki ieskinio pareiskimo
Teisingumo Teisme turéjo poveikj jos naudojimuisi teise j gynyba. IS tiesy $i valstybé
naré tik gincija $iuo atveju Komisijos turimg galimybe pareiksti ir palaikyti ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo.

Antra, kalbant apie teisinio saugumo principa, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika jsipareigojimuy nejvykdyma reikia vertinti atsizvelgiant j valstybés narés
padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje (zr., be kita ko, 2002 m.
liepos 4 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-173/01, Rink. p. I-6129, 7 punkta ir
2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-519/03,
Rink. p. I-3067, 18 punkta) ir kad Komisija yra suinteresuota pareiksti ieskinj pagal
EB 226 straipsnj, net jei tariamas pazeidimas buvo pasalintas pasibaigus pagristoje
nuomonéje nustatytam terminui (minéto 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo Komisija
pries Liuksemburgg 19 punktas).

Vadinasi, Ispanijos Karalysté, kuri per ikiteismine procedira buvo informuota apie tai,
kad Komisija ja kaltina pazeidus jsipareigojimus pagal Sutartj, negali pagristai tvirtinti,
kad $i pazeidé teisinio saugumo principg, jei Komisija nepriémé jokio aiskaus
sprendimo uzbaigti procedira dél jsipareigojimuy nejvykdymo.
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Trecia, kalbant apie tariama piktnaudziavimg jgaliojimais, pakanka priminti, kad pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Komisijai nereikia nei jrodinéti suintere-
suotumo pareiksti ieskinj, nei pateikti motyvy, dél kuriy ji pareiskia ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo (zr. 2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komisija pries
Prancizijg C-333/99, Rink. p. I-1025, 24 punkty; 2002 m. birZzelio 13 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-474/99, Rink. p. 1-5293, 25 punkta ir minéto 2005 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg 65 ir 66 punktus). Kadangi
ieskininiame pareiskime nurodytas ieskinio dalykas atitinka oficialiame pranesime ir
pagristoje nuomonéje apibrézta ginco dalyka, negalima pagristai tvirtinti, kad Komisija
piktnaudziavo jgaliojimais.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $is ieskinys yra priimtinas.

Deél esmes

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad pagal iki 2006 m. gruodzio 31 d. taikytas Ispanijos teisés nuostatas
kapitalo prieaugis, kurj perleide turta Ispanijoje gavo mokesciy mokétojai ne rezidentai,
buvo apmokestinamas 35 % tarifu, o kapitalo prieaugis, kurj gavo rezidentai, buvo
apmokestinamas taikant progresyvinj mokesciy tarifa, jei perleistas turtas turétas
metus ar trumpiau, ir 15% tarifa, jei Sis turtas turétas ilgiau nei metus. Todél ne
rezidentai, perleisdami savo turta nuo jo jsigijimo praéjus metams arba daugiau, visada
turéjo moketi didesnj mokestj. Metus arba trumpiau turéto turto atzvilgiu ne rezidentai
taip pat mokéjo didesnj mokestj, i$skyrus atvejus, kai mokes¢iy mokétojams
rezidentams taikytas vidutinis mokesc¢iy tarifas siekdavo arba virSydavo 35 %, o taip
galéjo buti tik kai pastaryjy pajamos buvo labai didelés.
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Anot Komisijos, kadangi $iuo atveju néra objektyvaus skirtumo tarp mokesciy
mokétoju rezidenty ir mokes¢iy mokétojy ne rezidenty, skirtingas vertinimas ne
rezidentus apmokestinant didesniais mokesciais negu tie, kuriais apmokestinami
rezidentai, yra diskriminacija Sutarties prasme.

Dél Ispanijos Karalystés pateikty pateisinimy Komisija tvirtina, kad $iuo atveju
negalima remtis siekiu uztikrinti mokesc¢iy darna. I tiesy pagal Teisingumo Teismo
praktika $is pateisinimas galimas tik tuomet, kai yra tiesioginis ry$ys tarp teikiamos
mokesciy lengvatos ir $ios lengvatos kompensavimo apmokestinant. Taciau $iuo atveju
ne rezidentams tenkanti didesné mokesciy nasta néra susijusi su jokia $iems tenkancia
mokesciy lengvata.

Komisija priduria, kad 1996 m. birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendime Asscher
(C-107/94, Rink. p. I-3089) pateiktus argumentus galima taikyti ir $iuo atveju, nes
Ispanijos teisés nuostatose, dél kuriy pareikstas $is ieskinys, kaip ir byloje, kurioje
priimtas sprendimas Asscher, nagrinétose nacionalinése nuostatose, numatyta ne
rezidenty gautam kapitalo prieaugiui taikyti didesnj mokesciy tarifa nei taikomas
rezidenty gautam prieaugiui. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikg, aplinkybé,
kad minétas sprendimas priimtas dél jsisteigimo laisvés, netrukdo jo isvady taikyti ir
Siuo atveju nagrinéjamoms Ispanijos teisés nuostatoms.

Ispanijos Karalysté gincija tariama jsipareigojimy nejvykdyma, pirmiausia tvirtindama,
kad kapitalo prieaugis, kurj ne rezidentas gauna pardaves Ispanijos teritorijoje turéta
turty, yra tik dalis jo pajamy, kuriy didzigja dalj dazniausiai sudaro i§ profesinés veiklos
gaunamos pajamos. Be to, siekiant nustatyti, ar mokes¢iy mokétojai rezidentai ir
mokesciy mokétojai ne rezidentai yra objektyviai panasioje padétyje, reikia ne nagrinéti
tik vienos rusies sandorius, o atsizvelgti j visa $iy mokes¢iy mokétojy vykdoma veikla ir
i$ jos gaunamas pajamas.
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Ne rezidento asmeninis pajégumas mokéti mokescius yra geriausiai jvertinamas ten,
kur yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras. Paprastai jis atitinka jo nuolatine
gyvenamaja vieta. Dél iS$imciy Ispanijos Karalysté patikslina, kad mokesc¢iy mokétojai,
negyvenantys Ispanijos teritorijoje, bet i§ darbinés ir kitos tkinés veiklos joje gaunantys
pajamy, kurios sudaro ne maziau kaip 75 % visy jy pajamy, TRLIRNR 46 straipsnyje
nustatyta tvarka, jei jyu nuolatiné arba jprasta gyvenamoji veta yra kitoje valstybéje
naréje, gali pasirinkti bati apmokestinami pagal rezidentams taikomas taisykles.
Ispanijos teisés nuostatos atitinka Teisingumo Teismo praktika — $iuo atzvilgiu
Ispanijos Karalysté nurodo 2003 m. birzelio 12 d. Sprendima Gerritse (C-234/01,
Rink. p. I-5933).

Bet kuriuo atveju, kadangi mokesc¢iy mokétojy rezidenty ir mokes¢iy mokétojy ne
rezidenty padétis néra panasi kapitalo prieaugio apmokestinimo atzvilgiu, tai, kad siy
dviejy kategoriju mokesc¢iy mokétojams netaikomos vienodos teisés nuostatos, néra
diskriminacija. Todél $iuo atveju kapitalo judéjimo laisvé nepazeista.

Toliau Ispanijos Karalysté tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo praktika valstybé
naré gali laisvai uztikrinti, kad laikosi jsipareigojimy pagal Sutartj, su kitomis
valstybémis narémis sudarydama sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo
(toliau — dvigubo apmokestinimo sutartis). Ispanijos Karalystei sudarius dvigubo
apmokestinimo sutartis su beveik visomis valstybémis narémis, Ispanijos apmokesti-
nimas, kurio poveikis i§ dalies neutralizuotas, niekaip neriboja laisvo kapitalo judéjimo.

Galiausiai Ispanijos Karalysté primena, kad 2005 m. liepos 5 d. Sprendimo D (C-376/03,
Rink. p. I-5821) 43 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog EB 56 ir 58 straipsniai
nedraudzia nacionaliniy teisés normy, kuriomis remdamasi valstybé naré mokesciy
mokétojams ne rezidentams, kuriy pagrindiné turto dalis yra jy gyvenamosios vietos
valstybéje, atsisako suteikti $ios valstybés mokes¢iy mokétojams rezidentams taikomo
neapmokestinamojo minimumo lengvata. Siuo atveju nagrinéjamose Ispanijos teisés
nuostatose tik taikoma $i teismo praktika, apmokestinimo sistemoje jtvirtinant

I-9568



36

37

38

39

KOMISIJA / ISPANIJA

skirtuma, pagrijsta objektyviai kitokia mokesciy mokétojy rezidenty padétimi, palyginti
su mokesc¢iy mokétojais ne rezidentais.

Papildomai tuo atveju, jei gin¢ijamos nuostatos bty pripazintos ribojanc¢iomis laisva
kapitalo judéjima, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad §j apribojima pateisina batinybé
uztikrinti Ispanijos mokesciy sistemos darng.

Siuo atzvilgiu, $i valstybé naré patikslina, kad per trumpa laika (per metus ar maziau) ne
rezidenty gautas kapitalo prieaugis apmokestinamas po kiekvieno sandorio, o toks
rezidenty gautas kapitalo prieaugis apmokestinamas pajamy mokesciui taikomu
progresyviniu mokesciy tarifu nuo 15% iki 45%. Todél negalima tvirtinti, kad
rezidentai visada apmokestinami palankiau negu ne rezidentai.

Bet kuriuo atveju rezidenty ir ne rezidenty pajamoms taikoma skirtinga mokesciy tarifa
pateisina pats kiekvieno i$ $iy mokesciy pobudis. Fiziniy asmeny rezidenty pajamy
mokestis yra periodinis mokestis, suderintas su atitinkamo asmens pajégumu mokéti
mokescius, per apmokestinimo laikotarpj visame pasaulyje gautoms jo pajamoms
taikant progresyvinj mokesciuy tarifg.

Ne rezidenty pajamy mokestis yra mokestis, kurj mokesciy mokétojai, Ispanijoje gave
pajamy ir neturintys $ioje valstybéje nuolatinés buveinés, turi sumoketi nedelsdami. Sie
mokesciy mokétojai turi sumokéti mokescius tik uz Ispanijos teritorijoje gautas
pajamas, t. y. uz pagal apibrézima kartkartémis gaunamas ir pavienes pajamas. Todél
nejmanoma $iy pajamy apmokestinti taikant progresyvinj mokesciy tarifa. Vienintelis
budas apmokestinti $ias pajamas — rinkti mokestj uz kiekviena atskira sandorj, taikant
nustatyto dydzio tarifa.
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Pagal fiziniams asmenims rezidentams taikomas teisés nuostatas per ilga laika (daugiau
kaip metus) gautas kapitalo prieaugis apmokestinamas taikant tokj patj arba didesnj
tarifa nei tas, kuris taikomas per trumpag laika (per metus ar maziau) gautam kapitalo
prieaugiui. Taip siekta iSvengti progresyvinio mokesciy tarifo kumuliatyvaus poveikio
per kelerius metus susidariusiam kapitalo prieaugiui, kuris uzuot baty apmokestinamas
kasmet vos susidares, yra apmokestinamas gavimo momentu. Taigi yra tiesioginis
ekonominis rysys tarp mokesciy lengvatos suteikimo mokesciy mokétojams reziden-
tams (apmokestinimo mazesniu tarifu) ir nuostolio, kurj jie patirty nesant tokio
pernelyg didelj progresyvuma pasalinancio arba panasy poveikj turincio kitokio
mechanizmo. Tadiau taikyti palankesnj mokeséiy tarifa apmokestinant mokesciy
mokétojus ne rezidentus, kai jie gauna per ilga laika susidariusj kapitalo prieaugj, néra
jokios priezasties. I§ tiesy, jeigu jiems buty taikomas 15% mokesciy tarifas, jie
naudotysi palankesniu rezimu, kuris skirtas kompensuoti jiems netaikomo progresy-
vinio mokesciy tarifo poveiki.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad EB 56 straipsniu draudziami kapitalo judéjimo
apribojimai, i$skyrus EB 58 straipsnyje nurodytas i$imtis. Pagal §io straipsnio 1 ir
3 dalis valstybés narés savo mokesciy jstatymuose gali numatyti skirtuma tarp
apmokestinamyjuy rezidenty ir apmokestinamuyjy ne rezidenty, jei toks skirtumas néra
savavaliskas diskriminavimas ar pasléptas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Reikia pridurti, kad EB 58 straipsnio 1 dalj, numatancia pagrindinio laisvo kapitalo
judéjimo principo i$imtj, reikia ai$kinti siaurai ir negalima jos aiskinti taip, kad visos
mokesciuy teisés nuostatos, skirianc¢ios mokesc¢iy mokétojus pagal tai, kur jie investuoja
savo kapitala, yra savaime suderinamos su Sutartimi ($iuo aspektu zZr. 2004 m.
liepos 15 d. Sprendimo Lenz, C-315/02, Rink. p. I-7063, 26 punkta).
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Siuo atveju neginc¢ijama, kad iki 2006 m. gruodzio 31 d. pagal Ispanijos teisés nuostatas
mokes¢iy mokétojai rezidentai ir mokes¢iy mokétojai ne rezidentai, nustatant
perleidus Ispanijos teritorijoje turéta nekilnojamajj arba kitokj turta gautam kapitalo
prieaugiui taikoma mokesciuy tarifg, buvo vertinami skirtingai.

Apmokestinant kapitalo prieaugj, gauta perleidus apmokestinamajam asmeniui ilgiau
nei metus nuosavybés teise priklausiusj turtg, ne rezidentams visada taikytas didesnis
mokestis negu rezidentams: pastaryjy gautas kapitalo prieaugis buvo apmokestinamas
15 % tarifu, o ne rezidenty gautam kapitalo prieaugiui buvo taikomas 35 % mokesciy
tarifas.

Tiesa, kad apmokestinant kapitalo prieaugj, gauta pardavus metus ar trumpiau turéta
turty, rezidentams taikomas progresyvinis mokesciy tarifas ne visada lemia palankesnj
nei ne rezidenty apmokestinimg. Taciau ne rezidentams 35% mokesciy tarifas
taikomas neatsizvelgiant j gauta kapitalo prieaugio sumg, o rezidentams $is mokesciy
tarifas taikomas tik tuomet, kai ju bendrosios pajamos pasiekia tam tikra ribg, todél tam
tikrais atvejais ne rezidentai vis tiek turi mokeéti didesnius mokescius negu rezidentai.

Kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir ne
rezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi, nes ne rezidento vienos valstybés
teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamuy,
centralizuoty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis ne rezidento pajégumas
mokéti mokescius, atsirandantis atsizvelgus i jo bendras pajamas ir | asmenine bei
Seimine padétj, lengviausiai gali buti jvertinamas toje vietoje, kur yra jo asmeniniy ir
turtiniy interesy centras, paprastai atitinkantis jo nuolatine gyvenamaja vieta (1995 m.
vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink. p. 1-225, 31 ir 32 punktai ir
minéto sprendimo Gerritse 43 punktas).
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Taip pat tai, kad valstybé naré nesuteikia ne rezidentams tam tikry mokesciy lengvaty,
kurias ji suteikia rezidentams, atsizvelgiant j objektyvius rezidenty ir ne rezidenty
padéties skirtumus, ir pajamy $altinio, ir asmeninio mokumo arba jo asmeninés bei
$eiminés padéties pozitriu paprastai néra diskriminacija (minéto sprendimo Schu-
macker 34 punktas ir minéto sprendimo Gerritse 44 punktas).

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar yra toks objektyvus rezidenty ir ne rezidenty padéciy
skirtumas, dél kurio galima pripazinti, kad gincijamos teisés nuostatos néra
diskriminacinés ir kad joms taikoma EB 58 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis.

Kalbant apie argumentg, kad skirtinga mokestinj vertinima, kylantj i$ iy teisés nuostaty
taikymo ne rezidentams, reikia nagrinéti kartu su rezidentams ir ne rezidentams
taikoma bendraja pajamy mokescio sistema, ir kad ne rezidenty negalima lyginti su
rezidentais, nes savo gyvenamosios vietos valstybéje jie turi kity pajamuy, i kurias, kitaip
nei rezidenty atveju, Ispanijoje negalima atsizvelgti, reikia pazymeéti, jog nagrinéjamos
teisés nuostatos bent jau kapitalo prieaugio, gauto perleidus ilgiau nei metus turéta
turta, apmokestinimo atzvilgiu taikomos tik $ios kategorijos pajamoms, nesvarbu, ar jas
gauna rezidentai, ar ne rezidentai.

Be to, valstybé, kurioje yra pajamuy $altinis, abiem atvejais yra Ispanijos Karalysté, nes
gincijamos teisés nuostatos taikomos tik kapitalo prieaugiui, kuris gautas perleidus
Ispanijoje turéta turta.

Dél argumento, kad, kiek tai susije su perleidus ilgiau nei metus turéta turta gautu
kapitalo prieaugiu, nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekta atsizvelgti i asmenine
mokesciy mokétojo situacija ir jo pajéguma mokéti mokescius, uztenka konstatuoti,
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kad $iose teisés nuostatose néra nieko, kas patvirtinty tokj teiginj, kai apmokestinama
nustatyto dydzio tarifu, atsizvelgiant tik j tai, ar mokesc¢iy mokétojas yra rezidentas, ar
ne rezidentas.

Taip pat $io teiginio negalima patvirtinti pagal analogija taikant minéta sprendima
Gerritse, kuriuo remiasi Ispanijos Karalysté. I$ tiesy nebuvo jrodyta ir netgi nebuvo
tvirtinama, kad teisés nuostatomis, dél kuriy pareikstas $is ieskinys, kitaip nei minétame
sprendime nagrinétomis nuostatomis, rezidentams taikant palankesnj mokesciy
rezima buvo siekiama socialinio tikslo. Vadinasi, kitaip nei Teisingumo Teismas
nusprendé sprendimo Gerritse 48 punkte, $iuo atveju negalima manyti, kad teiséta $j
palankesnj rezima taikyti apmokestinimo valstybéje gaunantiems didzigja dalj
apmokestinamy pajamy asmenims, t. y. paprastai rezidentams.

Dél dvigubo apmokestinimo sutarciy, kuriomis remiasi Ispanijos Karalysté, pirmiausia
reikia pazymeéti, jog $i valstybé naré nenurodé, kad yra sudariusi dvigubo apmokesti-
nimo sutartj su kuria nors EEE susitarimo $alimi. Toliau, kaip $i valstybé pati pripazino,
ji yra sudariusi dvigubo apmokestinimo sutartis ne su visomis kitomis valstybémis
narémis. Taigi negincijama, kad esamos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys tik
i§ dalies neutralizuoja ne rezidentams tenkancia Ispanijoje mokamy mokesciy nasta.

Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad net esant dvigubo apmokestinimo
sutarciai j mokesCiy mokétojo pajamas, gautas valstybéje, kurioje jis negyvena, ir
iSimtinai apmokestinamas $ioje valstybéje, vis tiek atsizvelgiama gyvenamosios vietos
valstybéje, apskaiciuojant uz kitas $io mokescio mokétojo pajamas mokéting mokesciy
suma, pavyzdziui, kai taikoma mokescio progresyvumo taisyklé. Todél negalima
tvirtinti, kad asmuo vien todél, kad yra ne rezidentas, gali i$vengti Sios taisyklés taikymo.
Vadinasi, tokiu atveju abiejy kategorijy mokesc¢iy mokétojai sios taisyklés atzvilgiu yra
panasioje padétyje ($iuo aspektu zr. minéto sprendimo Asscher 47 ir 48 punktus).

Tokiomis aplinkybémis, kiek tai susije su kapitalo prieaugiu perleidus ilgiau nei metus
turéta turta, ginCijamos teisés nuostatos néra pagrjstos padéties skirtumu, kurj lemia
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skirtinga mokesc¢iy mokétoju gyvenamoji vieta, EB 58 straipsnio 1 dalies prasme ($iuo
aspektu zr. minéto sprendimo 33 punkta).

Tokia pacia i$vada reikia daryti ir po mety ar maziau gauto kapitalo prieaugio
apmokestinimo atzvilgiu.

I§ tiesy $io sprendimo 50 ir 52—54 punktuose pateikti samprotavimai taikomi ir §iam
apmokestinimui.

Be to, negalima paneigti, kad apmokestinimas taikant progresyvinj mokesciy tarifa yra
tinkamas atsizvelgti i mokesc¢iy mokétojy pajéguma mokéti mokescius, tac¢iau Ispanijos
Karalysté nepateiké jokio jrodymo, kad $iuo atveju ji realiai atsizvelgé j mokesciy
mokétojy rezidenty asmenine situacija, apmokestindama kapitalo prieaugj, gauta
perleidus metus ar trumpiau turéta turta.

Vadinasi, $ios valstybés narés tvirtinimas, kad per trumpa arba ilga laikotarpj gauto
kapitalo prieaugio apmokestinimo atzvilgiu rezidentai ir ne rezidentai néra objektyviai
panasioje padétyje, yra nepagrjstas ir todél jam negalima pritarti.

Vis délto dar reikia i$nagrinéti, ar, kaip papildomai tvirtina Ispanijos Karalysté, skirtinga
poziarj j $iy dviejy kategoriju mokesc¢iy mokétojus galima pateisinti imperatyviu
bendruoju interesu, pavyzdziui, batinybe uztikrinti mokesciy sistemos darna.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog toks
tikslas gali pateisinti naudojimosi Sutartimi garantuojamomis pagrindinémis laisvémis
apribojima. Vis délto, kad buty galima remtis taip pagristu argumentu, reikia jrodyti
tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokesciy lengvatos suteikimo ir Sios lengvatos
kompensavimo konkreciu apmokestinimu (2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen,
C-319/02, Rink. p. I-7477, 42 punktas).

Anot Ispanijos Karalystés, gincijamomis teisés nuostatomis buvo siekiama, kad
rezidentai, dél progresyvinio mokesciy tarifo taikymo apmokestinant ju gaunama
kapitalo prieaugj, neatsidurty blogesnéje padétyje. Dél kapitalo prieaugio, gauto
perleidus daugiau kaip metus turéta turta, apmokestinimo rezidenty atveju yra
tiesioginis rysys tarp mokesciy lengvatos, kurig lemia tokio prieaugio apmokestinimas
taikant 15 % tarify, ir progresyvinio mokesciy tarifo, taikomo visoms jy pajamoms.
Kalbant apie per metus ar maziau gauta kapitalo prieaugj, lengvata, t. y. 35 % tarifo
netaikyma, kompensuoja tai, kad rezidento visame pasaulyje gaunamoms bendroms
pajamoms taikomas progresyvinis mokesciy tarifas.

Kalbant apie pirma i$ $iy atvejy, reikia pazymeéti, kad pajamos, kurioms taikomas 15 %
tarifas, néra apmokestinamos taikant progresyvinj mokesciy tarifa. Todél negalima
teigti, kad rezidentams taikoma gincijama mokesc¢iy lengvata, t. y. minéty pajamy
apmokestinimg 15% tarifu, kompensuoja pajamy apmokestinimas progresyviniu
mokesciy tarifu.

Kalbant apie antrgjj atveji, mokes¢iy mokétojams rezidentams teikiama lengvata, t. y.
35 % tarifo netaikyma, Zinoma, i§ principo kompensuoja tai, kad atitinkamas kapitalo
prieaugis ju nenaudai pridedamas prie bendryjy pajamuy ir apmokestinamas taikant
progresyvinj mokesciy tarifa. Vis délto negalima paneigti, kad net taip apmokestinus
rezidenty gauta kapitalo prieaugj, jis gali buti apmokestinamas maziau nei ne rezidenty
gautas kapitalo prieaugis.
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Tokiomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad néra tiesioginio rysio tarp mokesciy
mokétojams rezidentams teikiamy lengvaty ir ju kompensavimo konkreciu apmo-
kestinimu.

Todél reikia atmesti Ispanijos Karalystés argumentus, kad gin¢ijamomis teisés
nuostatomis jtvirtinta apribojima galima pateisinti batinybe uztikrinti nacionalinés
mokesciy sistemos darna.

Kadangi EEE susitarimo 40 straipsnio nuostatos tokia pacia teisine galia kaip ir i§ esmés
joms identiskos EB 56 straipsnio nuostatos (zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus, C-521/07, Rink. p. 1-4873, 33 punkty), isdéstyti
argumentai mutatis mutandis pateiktini ir kalbant apie minéta 40 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, Komisijos ieskinys yra pagrjstas.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad iki 2006 m. gruodzio 31 d. ne rezidenty
Ispanijoje gautg kapitalo prieaugj vertindama kitaip nei ta, kurj gavo rezidentai,
Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 56 straipsnj ir EEE susitarimo
40 straipsnj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Ispanijos Karalysté pralaiméjo byla, ji turi jas
padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Iki 2006 m. gruodzio 31 d. ne rezidenty Ispanijoje gauta kapitalo prieaugi
vertindama kitaip nei ta, kurj gavo rezidentai, Ispanijos Karalysté nejvykdé
isipareigojimy pagal EB 56 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimo 40 straipsnj.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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