DAMGAARD
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 2 d.*

Byloje C-421/07

dél Vestre Landsret (Danija) 2007 m. rugpjacio 6 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. rugséjo 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje prie$

Frede Damgaard,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J.-C. Bonichot,
K. Schiemann (pranes$éjas), ]. Makarczyk ir C. Toader,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 9 d. posédziui,

* Proceso kalba: dany.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Damgaard, atstovaujamo advokato S. Steerk Ekstrand,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos N. Dafniou, S. Alexandriou ir K. Georgiadis,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos T. Krawczyk, P. Dabrowski ir M. Dowgiele-
wicz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
baristeriy J. Stratford ir J. Coppel,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Stgvlbzek ir M. Simerdova,

susipazines su 2008 m. lapkricio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuo-
jancio Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk,, 27 t,, p. 69), i$ dalies pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/27/EB (OL L 136, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
34 t., p. 262), 86 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant prokuratiros (Anklagemyndigheden) iskelta
baudziamajg byla prie$ F. Damgaard, uzsiimantj Zurnalistine veikla, kuris kaltinamas
viesai paskleides informacija apie vaisto, kuriuo negalima prekiauti Danijoje, savybes ir
jo platinimo vietas.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 2001/83

Direktyvos 2001/83 antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»2)  Pagrindinis taisykliy, reguliuojanéiy vaisty gamybg, platinima ir vartojima,
tikslas — visuomenés sveikatos apsauga.

3) Taciau $io tikslo reikia siekti priemonémis, kurios nestabdyty Bendrijos vaisty
pramonés plétros ar prekybos vaistais.”

Pagal tos pacios direktyvos 40 konstatuojamaja dalj:

»Nuostatose, reguliuojanciose informacijos pateikima vartotojams, turi bti numatyta
auksto lygio vartotojy apsauga, kad vaistai baty tinkamai vartojami remiantis i$samia ir
suprantama informacija.”
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Sios direktyvos 45 konstatuojamoji dalis i$déstyta taip:

»Net ir vaisty be recepto reklama placiajai visuomenei gali paveikti Zzmoniy sveikata,
jeigu ja piktnaudziaujama ir ji neapgalvota. Vaisty reklama placiajai visuomenei, kai ji
leidziama, turi atitikti esminius kriterijus, kuriuos batina nustatyti.”

Direktyvos 2001/83, i$ dalies pakeistos Direktyva 2004/27 (toliau — Direktyva 2001/83),
III dalyje reglamentuojamas vaisty pateikimas j rinka, o jos IV dalyje — jy gamyba ir
importas. Sios direktyvos VII dalyje reglamentuojamas vaisty didmeninis platinimas.

Direktyvos 2001/83 86 straipsnyje ,Reklama“, kuriuo prasideda jos III skyrius,
nustatyta:

,1. Sioje dalyje vaisty reklama — tai bet kokia forma teikiama informacija apie vaistus,
einant | zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy paieskos veikla ar sialomos paskatos,
skatinancios vaisty skyrima, tiekima, pardavima ar vartojima, ypac:

— vaisty reklama visuomenei,

— vaisty reklama asmenims, turintiems teise juos paskirti ar tiekti,
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— prekybos vaistais atstovy apsilankymas pas asmenis, turincius teise juos paskirti,

— vaisty pavyzdziy tiekimas,

— skatinimas paskirti arba tiekti vaista duodant, sitlant ar Zadant dovanas, asmenine
nauda ar apdovanojimus pinigais ar natira, i$skyrus tuos atvejus, kai ty paskaty
verté yra minimali,

— reklaminiy renginiy, kuriuose dalyvauja asmenys, turintys teise paskirti arba tiekti
vaistus, finansinis rémimas,

— moksliniy konferencijy, kuriose dalyvauja asmenys, turintys teise paskirti ar tiekti
vaistus, finansinis rémimas ir ypa¢ tokiy asmeny kelionés bei apgyvendinimo
islaidy, susijusiy su jy dalyvavimu tokiuose renginiuose, apmokéjimas.

2. Si dalis nereglamentuoja:

— vaisty Zenklinimo ir kartu su pakuote pateikiamuy informaciniy lapeliy, kuriems yra
taikomos V dalies nuostatos,

— susirasinéjimo, kurio dalj gali sudaryti nereklaminio pobudzio medziaga, butina
atsakant i specifinius klausimus apie konkrecius vaistus,

I-2656



DAMGAARD

— dalykiniy ir informaciniy skelbimy bei rekomendacinés medziagos, susijusios,
pavyzdziui, su pranesimais apie pakuotés pakeitima, jspéjimais apie zalinga poveikj,
kuris yra vaisty vartojimo bendry atsargumo priemoniy dalis, prekybos katalogy ir
kainoras¢iy, jei juose néra teiginiy apie vaisty savybes,

— teiginiy, susijusiy su zmoniy sveikata ar ligomis, jei juose néra net netiesioginés
nuorodos j vaistus.”

Tos pacios direktyvos 87 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés draudzia bet kokiy vaisty, kuriems pagal Bendrijos teise nebuvo
iSduotas leidimas prekiauti vaistu, reklama.

2. Visose vaisty reklamos dalyse pateikiama informacija privalo atitikti santraukoje
pateikta vaisty savybiy aprasyma.

3. Vaisty reklama:

— skatina protingai vartoti vaistus, pristatydama juos objektyviai ir nepervertindama
ju savybiy,
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— néra klaidinanti.“

Nacionalinés teisés aktai

Istatymo Nr. 656/1995 dél vaisty (leegemiddellov, Konsoliduotas jstatymas
Nr. 656/1995) 27a straipsnyje nurodyta:

»Draudziama reklamuoti vaistus, kuriais negalima teisétai prekiauti ar juos platinti
Danijoje.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Milteliy ir kapsuliy pavidalo Hyben Total gamintojas Natur-Drogeriet A/S (toliau —
Natur-Drogeriet), Danijos vaisty agenturai (Lcegemiddelstyrelsen) priskyrus $j produkta
vaistams, anksciau prekiavo juo Danijoje kaip produktu, su$velninanciu podagros,
tulzies akmenligés, neuropatijos, cistopatijos, isijos, kraujavimo i§ §lapimo pusleés,
diaréjos, skrandzio spazmy, diabeto ir inksty akmenligés simptomus arba juos
gydanciu. F. Damgaard parengé informacine medziaga apie §j vaista. Taciau $io vaisto
pardavimas buvo nutrauktas 1999 m., negavus leidimo pateikti jj i rinka.

2003 m. F. Damgaard savo interneto svetainéje nurodé, kad Hyben Total, kurio sudétyje
yra erskétuogiy milteliy, skirtas susvelninti jvairiy formy podagros arba osteoartrito
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sukelta skausma ir kad $iuo vaistu prekiaujama Svedijoje bei Norvegijoje. 2003 m.
birzelio 16 d. Sprendimu Lcegemiddelstyrelsen nurodé F. Damgaard, kad tokios
nuorodos yra Istatymo Nr. 656/1995 27a straipsniu draudziama reklama, ir pries$ jj
pradéjo baudziamajj procesa.

2005 m. gruodzio 2 d. Nuosprendziu Retten i Arhus (Argo miesto teismas) pripazino
F. Damgaard kaltu dél $ios nacionalinés teisés nuostatos pazeidimo ir paskyré bauda. Jis
apskundé $j nuosprendj Vestre Landsret, Siame procese nurodydamas, jog jis nedirbo
Natur-Drogeriet ir nebuvo suinteresuotas nei $ia jmone, nei prekyba Hyben Total. Jo
zurnalistiné veikla alternatyvios maisto higienos srityje apsiribojo informacijos apie
maisto papildus persiuntimu mazmenininkams ir kitiems suinteresuotiesiems
asmenims. Uz informacija, kuria F. Damgaard skleidé apie Hyben Total, jis negavo
jokio atlygio i§ Natur-Drogeriet.

Anklagemyndigheden, kuris pradéjo baudziamajj persekiojima prie§ F. Damgaard,
tvirtina, kad tokiu informacijos skleidimu buvo siekiama skatinti vartotojus pirkti
Hyben Total, nesvarbu, ar suinteresuotasis buvo susijes su $io vaisto pardavéju arba
gamintoju. Taigi Siai veiklai taikoma sgvoka ,,reklama“ Direktyvos 2001/83 86 straipsnio
prasme ir ji turi buti draudziama, atsizvelgiant j tai, kad Danijoje draudziama prekiauti
$iuo vaistu, kurio vartojima tokia veikla skatina.

F. Damgaard tvirtina, kad jo interneto svetainéje paskelbta informacija néra reklama,
numatyta Direktyvos 2001/83 86 straipsnyje, nes $i savoka turi buti aiskinama siauriau,
batent kaip neapimanti informacijos, kuria teikia visiskai nepriklausomas treciasis
asmuo.
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Siomis aplinkybémis Vestre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 2001/83 <...> 86 straipsnj reikia aiskinti taip, kad treciojo asmens
vykdomas informacijos apie vaista ir jo gydomasias bei profilaktines savybes skleidimas
yra reklama, net jei tas treciasis asmuo veikia savo iniciatyva, visi$kai de jure ir de facto
nepriklausomai nuo gamintojo arba pardavéjo?”

Dél prejudicinio klausimo

Direktyvos 2001/83 antroje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad pagrindinis
taisykliy, reguliuojanciy vaisty gamyba, platinima ir vartojima, tikslas — visuomenés
sveikatos apsauga. Sis tikslas pakartotas skirtingose $ios direktyvos dalyse, batent jos III,
IV ir VII dalyse, kuriy nuostatomis uztikrinta, kad jokiu vaistu negalima prekiauti, ji
gaminti ar platinti negavus biitino i$ankstinio leidimo.

Taip pat informacijos apie vaistus ir jy reklamos srityje Direktyvos 2001/83
40 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog nuostatose, reguliuojanciose informacijos
pateikima vartotojams, turi biiti numatyta auksto lygio vartotojy apsauga, kad vaistai
buty tinkamai vartojami remiantis i$samia ir suprantama informacija. Be to, tos pacios
direktyvos 45 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad net vaisty be recepto reklama
placiajai visuomenei gali paveikti zmoniy sveikata, jeigu ja piktnaudziaujama ir ji
neapgalvota, o kai ji leidziama, turi atitikti esminius kriterijus, kuriuos butina nustatyti.
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Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 1 dalis draudzia bet kokiy vaisty, kuriems pagal
Bendrijos teise nebuvo iduotas leidimas prekiauti vaistu, reklama.

Viesas informacijos apie vaista, kuriam néra i§duotas leidimas atitinkamoje valstybéje
naréje, skleidimas, atsizvelgiant j jo konteksta, gali daryti jtaka vartotojy elgesiui ir juos
skatinti jsigyti aptariama vaista, o tai gali turéti poveikj visuomenés sveikatai. Kaip
matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, F. Damgaard savo interneto
svetainéje nurodé, kad Hyben Total galima jsigyti Svedijoje ir Norvegijoje.

Direktyvos 2001/83 86 straipsnio 1 dalyje savoka ,,vaisty reklama“ apibréziama kaip ,,bet
kokia forma teikiama informacija apie vaistus, einant i Zmoniy namus ar jstaigas,
pirkéju paieskos veikla ar siilomos paskatos, skatinancios vaisty skyrimg, tiekima,
pardavima ar vartojima“. Nors Siame apibrézime aiskiai pabréziamas informacijos
tikslas, jame néra jokios nuorodos apie asmenis, skleidziancius $ig informacija.

Be to, Direktyvos 2001/83 formuluoté neatmeta galimybeés, kad nepriklausomo treciojo
asmens informacija yra reklamos pobudzio. Tam, kad informacijai buty galima priskirti
tokj pobudj, sioje direktyvoje taip pat nereikalaujama, kad informacija bty paskleista
vykdant prekybos ar gamybos veikla.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad net kai vaisty reklama paskleidzia nepriklausomas
treciasis asmuo, nesusijes su prekybos ar pramonés veikla, ji gali padaryti Zalos
visuomeneés sveikatai, kurios apsauga yra esminis Direktyvos 2001/83 tikslas.
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Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar F. Damgaard veiksmai yra informacijos teikimas
apie Hyben Total, einant  Zmoniy namus ar jstaigas, pirkéju paieskos veikla ar siilomos
paskatos, skatinancios $io vaisto skyrimg, tiekima, pardavima ar vartojima.

Siuo tikslu, kaip generalinis advokatas nurodé savo isvados 37 punkte, informacijos apie
vaista skleidéjo situacija, batent jo santykis su jmone, kuri gamina arba platina vaista,
yraveiksnys, kuris, net jei padeda nustatyti, ar $i informacija yra reklamos pobuadzio, turi
buti vertinamas kartu su kitomis aplinkybémis, kaip antai vykdomos veiklos pobudziu ir
informacijos turiniu.

Dél F. Damgaard argumento, susijusio su tariamu jo saviraiskos laisvés pazeidimu,
iSplaukianciu i§ jam skirto nuosprendzio, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis.

Nors Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos
1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje, 10 straipsnis aiskiai pripazjsta saviraiskos laisve, kuri yra
demokratinés visuomenés pagrindas, i$ $io straipsnio 2 dalies vis délto matyti, kad $iai
laisvei gali buti taikomi tam tikri bendrojo intereso tikslais pagristi apribojimai, jeigu jie
numatyti jstatyme, juos inspiravo vienas ar daugiau teiséty tiksly minétos nuostatos
atzvilgiu, jie yra batini demokratinéje visuomenéje, t. y. pateisinami imperatyviu
visuomeniniu poreikiu ir, be kita ko, proporcingi siekiamam teisétam tikslui (Zzr.
2004 m. kovo 25 d. Sprendimo C-71/02, Karner, Rink. p. I-3025, 50 punkta).

Akivaizdu, kad diskrecijos teisé, kuria naudojasi kompetentingos institucijos nustaty-
damos pusiausvyra tarp saviraiSkos laisvés ir minéty tiksly, yra skirtinga kiekvieno
tikslo, kuris pateisina $ios teisés apribojima, atveju ir priklauso nuo nagrinéjamos
veiklos pobudzio. Kai naudojimasis laisve nesukelia visuomenei svarbiy diskusijy ir kai
aptariamas kontekstas, kuriam esant valstybés narés turi tam tikra diskrecija, kontrolé
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apsiriboja tik veiksmy protingumo ir proporcingumo vertinimu. Tas pats pasakytina ir
apie komercinj saviraiskos laisvés panaudojimg, ypac tokioje sudétingoje ir nepasto-
vioje srityje kaip reklama (zr. minéto sprendimo Karner 51 punkta).

Jeigu pagrindinéje byloje aptariama F. Damgaard interneto svetainéje paskleista
informacija yra ,reklama“ Direktyvos 2001/83 prasme, priimtas nuosprendis
F. Damgaard atzvilgiu gali bati laikomas pagristu ir proporcingu siekiamo tikslo,
bttent visuomenés sveikatos, atzvilgiu.

Atsizvelgus i visa tai, kas pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos
2001/83 86 straipsnj reikia aiskinti taip: trec¢iojo asmens vykdomas informacijos apie
vaista ir jo gydomasias bei profilaktines savybes skleidimas yra reklama, net jei tas
treciasis asmuo veikia savo iniciatyva, visiSkai de jure ir de facto nepriklausomai nuo
gamintojo arba pardavéjo. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar $is skleidimas yra
informacijos apie vaistus teikimas, einant j zmoniy namus ar jstaigas, pirkéjy paieskos
veikla arba paskatos, skirtos skatinti vaisty skyrima, tiekimg, pardavima ar vartojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2001 m. lapkricio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus, i§ dalies
pakeistos 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/27/EB, 86 straipsni reikia aiskinti taip: treciojo asmens vykdomas
informacijos apie vaista ir jo gydomasias bei profilaktines savybes skleidimas
gali bati laikomas reklama, net jei tas trecCiasis asmuo veikia savo iniciatyva,
visiskai de jure ir de facto nepriklausomai nuo tokio vaisto gamintojo ar pardavéjo.
Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar sis skleidimas yra informacijos teikimas,
einant j Zmoniy namus ar jstaigas, klienty paieskos veikla arba paskatos, skirtos
skatinti vaisty skyrima, tiekima, pardavima ar vartojima.

Parasai.
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