APOSTOLIDES
TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 28 d.*

Byloje C-420/07

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2007 m.
birzelio 28 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. rugséjo 13 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Meletis Apostolides

pries

David Charles Orams,

Linda Elizabeth Orams,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ ir A. O Caoimbh, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (praneséja), ]. Malenovsky, J. Klucka ir U. Lohmus,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Apostolides, atstovaujamo QC T. Beazley ir baristerio C. West, jgalioty
solisitoriaus S. Congdon, ir advokato C. Candounas,

— D. Ch. Orams ir L. E. Orams, atstovaujamy QC C. Booth ir N. Green bei baristeriy
A. Ward ir B. Bhalla,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos P. Clerides, padedamo QC D. Anderson ir
baristerés M. Demetriou,
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— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, S. Chala ir G. Karipsiadis,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Hoffmeister ir A.-M. Rouchaud,

susipazines su 2008 m. gruodzio 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Akto dél Cekijos Respublikos,
Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respub-
likos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy Protokolo Nr. 10 dél Kipro (OL L 236, 2003,
p- 955, toliau — Protokolas Nr. 10) ir dél tam tikry 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk. 4 t., p. 42) aspekty i$aiskinimo.
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2009 M. BALANDZIO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA C-420/07
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Kipro pilie¢io M. Apostolides ir Jungtinés
Karalystés piliec¢iy sutuoktiniy D. Ch. Orams ir L. E. Orams (toliau — sutuoktiniai
Orams) dél dviejyu Nikosijos apylinkés teismo (Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias,
Kipras) priimty sprendimy pripazinimo ir vykdymo Jungtinéje Karalystéje pagal
Reglamenta Nr. 44/2001.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Protokolas Nr. 10

Protokolas Nr. 10 isdeéstytas taip:

»~Aukstosios susitariancios salys,

dar karta patvirtindamos savo jsipareigojima dél viska apimancio Kipro problemos
sprendimo laikantis atitinkamy Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijy, taip pat
savo tvirta nuostata remti Jungtiniy Tauty generalinio sekretoriaus pastangas $iam
tikslui pasiekti,

manydamos, kad viska apimantis Kipro problemos sprendimas dar nepasiektas,
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manydamos, kad, atsizvelgiant j tai, butina numatyti acquis taikymo atidéjima tose
Kipro Respublikos teritorijos dalyse, kuriose Kipro Respublikos Vyriausybé nevykdo
veiksmingos kontrolés,

manydamos, kad, kai Kipro problema bus i$spresta, Sis atidéjimas turéty buti
panaikintas,

manydamos, kad Europos Sajunga yra pasirengusi suderinti tokio sprendimo sglygas su
principais, kuriais yra grindziama ES,

manydamos, kad batina numatyti salygas, kuriomis atitinkamos ES teisés nuostatos bus
taikomos pasienio ruozui tarp minéty teritorijos daliy, taip pat ir ty teritorijos daliy,
kuriose Kipro Respublikos Vyriausybé vykdo veiksminga kontrole, ir Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Ryty suverenios baziy teritorijos,

siekdamos, kad Kipro jstojimas j Europos Sgjunga baty naudingas visiems Kipro
pilieciams ir skatinty pilietine taika ir susitaikyma,

manydamos, kad, atsizvelgiant | tai, jokia $io Protokolo nuostata netrukdo imtis
priemoniy $iam tikslui pasiekti,
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manydamos, kad tos priemonés neturéty daryti poveikio acquis taikymui Stojimo
sutartyje nustatytomis salygomis visoje likusioje Kipro Respublikos teritorijoje,

susitaré dél $iy nuostaty:

1 straipsnis

1. Acquis taikymas atidedamas tose Kipro Respublikos teritorijos dalyse, kuriose Kipro
Respublikos Vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés.

2. Taryba, remdamasi Komisijos pasitilymu, vieningai sprendzia dél 1 dalyje nustatyto
atidéjimo panaikinimo.

2 straipsnis

1. Taryba, remdamasi Komisijos pasialymu, vieningai apibrézia salygas, kuriomis ES
teisés nuostatos taikomos pasienio ruozui tarp 1 straipsnyje minéty teritorijos daliy ir
ty teritorijos daliy, kuriose Kipro Respublikos Vyriausybé vykdo veiksminga kontrole.
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2. Taikant Protokolo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
suvereniy baziy teritorijy Kipre priedo IV dalj, siena tarp Ryty suverenios baziy
teritorijos ir 1 straipsnyje minéty teritorijos daliy laikoma Suvereniy baziy teritorijy
iSoreés sieny dalimi tol, kol galioja acquis taikymo atidéjimas pagal 1 straipsnj.

3 straipsnis

1. Jokia $io Protokolo nuostata netrukdo imtis priemoniy 1 straipsnyje minéty
teritorijos daliy ekonominei plétrai skatinti.

2. Tos priemonés nedaro poveikio acquis taikymui Stojimo sutartyje nustatytomis
salygomis visoje likusioje Kipro Respublikos teritorijos dalyje.

4 straipsnis

Tuo atveju, jei problema bus i$spresta, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu,
vieningai sprendzia dél Kipro stojimo j Europos Sajunga salygu patikslinimo Kipro
turky bendruomenés atzvilgiu.”
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Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamento Nr. 44/2001 16—18 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»16)

17)

18)

Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant teisinguma Bendrijoje, pateisina valstybéje
naréje priimty teismo sprendimy automatiska pripazinimg, nepradedant jokio
proceso, i$skyrus tuos atvejus, kai kyla gincas.

Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje
naréje priimto teismo sprendimo vykdymo kitoje valstybéje naréje procesas turi
buti veiksmingas ir greitas. Tuo tikslu teismo sprendimas turéty buti paskelbtas
vykdytinu automatiskai, formaliai patikrinus pateiktus dokumentus, nepalie-
kant teismui jokios galimybés savo iniciatyva nurodyti bet kokj sprendimo
nevykdymo pagrinda pagal §j reglamenta.

Taciau gerbti gynybos teises reiskia, kad gynéjas [atsakovas] gali rungtyniskame
procese apskuysti teismo sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad
yra bent vienas sprendimo nevykdymo pagrindas. Ieskovui taip pat reikéty
sudaryti galimybe pasinaudoti zalos atlyginimo procesu [teise apskysti
sprendima], jeigu prasymas paskelbti teismo sprendima vykdytinu atmetamas.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo
pobudj. Jis ypa¢ [Taciau jis] netaikomas mokes¢iy, muitiniy arba administracinéms
byloms.”
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Sio reglamento 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvel-
giant | jy pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.

2. Asmenims, kurie néra valstybés narés, kurioje jie nuolat gyvena, pilieciai, taikomos
tos valstybés narés pilie¢iams taikomos jurisdikcijos taisyklés.”

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 6 skirsnyje ,I$imtiné jurisdikcija“ esancio
22 straipsnio 1 punkte numatyta:

»Toliau iSvardyti teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant | nuolatine
gyvenamaja vieta:

1) teismo procesuose, kuriy objektas yra daiktinés teisés j nekilnojamgjj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, valstybés narés, kurioje yra turtas, teismuose [teismai].

Taciau teismo procesuose, kuriy objektas yra nekilnojamojo turto nuoma laikinam
priva¢iam naudojimui ne ilgesniam kaip S$e$iy ménesiy i§ eilés laikotarpiui,
valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismai taip pat
turi jurisdikcija, jeigu nuomininkas yra fizinis asmuo ir jeigu nuomojamos
nuosavybés savininko ir nuomininko nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje
valstybéje naréje”.
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Minéto reglamento 34 straipsnyje numatyta:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas aiskiai priestarauja valstybés narés, kurioje prasoma jj
pripazinti, vie$ajai tvarkai;

2) jei jis buvo priimtas atsakovui nedalyvaujant procese, ir jei atsakovas neturéjo
galimybeés laiku ir tinkamu budu gauti bylos iskélimo arba lygiavercio dokumento,
kad galéty susitarti dél savo gynybos, iSskyrus jei atsakovas nepradéjo proceso
siekdamas apskusti tokj sprendimg, kai tai jam buvo jmanoma padaryti [kai
sprendimas priimtas uz akiy, jei bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas
atsakovui nebuvo jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai, i$skyrus tuos atvejus, kai atsakovas neapskundé tokio sprendimo, nors
galéjo tai padaryti];

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dél ginco tarp ty paciy Saliy
prasomoje sprendimo pripazinimo valstybéje naréje;

4) jei jis yra nesuderinamas su anks¢iau priimtu kitoje valstybéje naréje teismo
sprendimu dél ieskinio tuo paciu pagrindu tarp ty paciy $aliy, jei ankstesnis
sprendimas atitinka sprendimy pripazinimo salygas prasomoje sprendimo
pripazinimo valstybéje naréje.
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To paties reglamento 35 straipsnis i$déstytas taip:

»1. Be to, sprendimas néra pripazjstamas, jei jis prieStarauja II skyriaus 3, 4 ar
6 skirsniams, o taip pat 72 straipsnyje numatytu atveju.

2. Nagrinédamas pirmiau minétoje dalyje numatytus jurisdikcijos pagrindus,
prasomas teismas ar kompetentinga institucija yra jpareigotas kilmeés valstybés narés
teismo fakty aiskinimu [Vertindamas pirmesnéje dalyje numatytus jurisdikcijos
pagrindus, prasomas teismas ar institucija privalo remtis tik faktais, kuriais kilmés
valstybés narés teismas pagrindé savo jurisdikcijg].

3. Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebati
perziarima. [I$skyrus 1 dalies nuostatose numatytus atvejus, negalima tikrinti kilmeés
valstybés narés teismuy jurisdikcijos.] 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$osios tvarkos
kriterijus negali bati taikomas taisykléms dél jurisdikcijos.”

Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybéje naréje priimtas ir joje turintis buti vykdomas teismo sprendimas
vykdomas kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotos salies prasymu jis buvo paskelbtas
vykdytinu toje kitoje valstybéje naréje.

2. Taciau Jungtinéje Karalystéje toks teismo sprendimas vyl(domas Anglijoje ir Velse,
Skotijoje arba Siaurés Airijoje, kai suinteresuotos $alies prasymu jis buvo uzregistruotas
vykdyti toje Jungtinés Karalystés dalyje.”
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Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnyje numatyta:

»1. Teismas, kuriam pateikiama 43 arba 44 straipsnyje nurodytas skundas, vykdymo
reikalavima atmeta arba patenkina tik esant vienai i§ priezas¢iy, nustatyty 34 ir
35 straipsniuose. Teismas nutartj priima i§ karto.

2. Uzsienio teismo priimtas sprendimas i§ esmés negali bati perzitrimas jokiomis
aplinkybémis.“

Nacionaliné teisé

Pagal nacionaline teise nuosavybés teisé j Kipro Respublikos teritorijos dalyje, kurioje
$ios valstybés narés vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés (toliau — $iauriné dalis),
esancia Zeme galioja nepaisant 1974 m. Turkijos armijos invazijos j Kipro teritorija ir
$ios valstybés dalies paskesnés karinés okupacijos.

Pagal pagrindinei bylai taikoma Teismy jstatymo Nr. 14/60 21 straipsnio 2 dalies
redakcija ieskinj dél nekilnojamojo turto ,reikia pareiksti apylinkés, kurioje tas
nekilnojamasis turtas yra, Eparchiako Dikastirio®.

Kipro Respublikos Aukséiausiojo teismo (Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias)
nutartimi, Kipro Respublikos oficialiajame leidinyje (Episimi Efimerida tis Kypriakis
Dimokratias) paskelbta 1974 m. rugséjo 13 d,, t. y. po invazijos i $iaurine teritorija,
Kirénijos ir Nikosijos apylinkés buvo sujungtos.
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Pagal Kipro teise bylos iskélimo dokumento jteikimas vienam i§ sutuoktiniy yra
tinkamas ir galiojantis pranesimas apie $j akta. Jei atsakovas neatvyksta j teisma per 10
dieny nuo bylos iskélimo dokumentuy jteikimo, ieskovas turi teise prasyti priimti
sprendima uz akiy. Atvykimas j teisma yra veiksmas, nesusijes su atsikirtimy pateikimu.

Ieskinj dél uz akiy priimto sprendimo panaikinimo pareiskes asmuo privalo jrodyti, kad
turi jtikinamy atsikirtimy (angly k. ,,arguable defence”).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjama byla yra susijusi
su dvieju Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias sprendimy, priimty iSnagrinéjus
M. Apostolides ieskinj dél nekilnojamojo turto (toliau — sklypas) sutuoktiniams
Orams (toliau — nagrinéjami sprendimai), pripazinimu ir vykdymu Jungtinéje
Karalystéje pagal Reglamenta Nr. 44/2001.

Sklypas yra Lapithos, Kirénijos apylinkéje, kuri yra $iaurinéje dalyje. Iki 1974 m.
Turkijos kariuomenés invazijos i Kipra $is sklypas priklausé M. Apostolides $eimai ir
buvo jos valdomas. Kaip Kipro graiky bendruomenés nariai jo $eima buvo priversta
palikti savo namus ir apsigyventi toje salos dalyje, kurig Kipro vyriausybé veiksmingai
kontroliavo (toliau — vyriausybés kontroliuojama dalis).

Sutuoktiniai Orams tvirtina, kad 2002 m. $j sklypa saziningai nusipirko i$ treciojo
asmens, kuris jj isigijes i$ Siaurés Kipro Turky Respublikos, t. y. subjekto, kurj iki $iol yra
pripazinusi tik Turkijos Respublika, valdzios institucijy. Vienas po kito sudaryti turto
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perleidimo sandoriai atitiko $io subjekto jstatymus. Sutuoktiniai Orams pasistaté vila ir
daznai naudojasi $iuo sklypu kaip savo poilsiaviete.

Iki 2003 m. balandzio ménesio asmeny judéjimas tarp Siaurinés dalies ir Vyriausybés
kontroliuojamos dalies buvo suvarzytas.

2004 m. spalio 26 d. Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, vyriausybés kontroliuojamoje
dalyje esantis Kipro teismas, parengé bylos dél M. Apostolides ieskinio sutuoktiniams
Orams iskélimo dokumentus. Ta pacia dieng minéto teismo kurjeris $iuos dokumentus,
abiems sutuoktiniams po vieng, jteiké sklypo adresu. Abu dokumentai buvo asmeniskai
jteikti L. E. Orams, kuri atsisaké pasirasyti, kad juos gavo.

Kurjeris nenurodé L. E. Orams savo uzimamuy pareigy ir nepranesé, kokio pobudzio
dokumentus jai jteikia, o $ie dokumentai buvo parasyti graikiskai, t. y. kalba, kurios
sutuoktiniai Orams nemoka. Vis délto L. E. Orams suprato, kad tai buvo oficialas
teisiniai dokumentai.

Kiekvieno bylos iskélimo dokumento pradzioje graikiskai nurodyta, jog per 10 dieny
nuo jteikimo neatvykus j Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias bus priimtas sprendimas uz
akiy.

Nors buvo sunku S$iaurinéje dalyje rasti graikiskai kalbantj advokatg, turintj teise
atstovauti vyriausybés kontroliuojamos dalies teismuose, galiausiai L. E. Orams tai
pavyko. Advokatas jsipareigojo jos vardu 2004 m. lapkricio 8 d. nuvykti j teismg, taciau
ta dieng jis minétame teisme nepasirodé — ten nuvyko tik kita diena.
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2004 m. lapkric¢io 9 d., niekam sutuoktiniy Orams vardu neatvykus j teisma, Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias dél M. Apostolides ieskinio priémé sprendima uz akiy. Tq pacia
dieng sis teismas nepripazino L. E. Orams advokato pateikto jgaliojimo, nes jis buvo
parasytas angliskai, o ne graikiskai arba turkiskai.

Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Eparchiako
Dikastirio tis Lefkosias uz akiy priimtame sprendime sutuoktiniams Orams nurodyta:

— nugriauti sklype pasistatyta vilg, baseina ir tvors,

— nedelsiant leisti M. Apostolides laisvai naudotis sklypu,

— sumokéti M. Apostolides jvairias sumas ypatingai zalai atlyginti ir dél neteiséto
nuosavybeés teisiy apribojimo negauty pajamy kasménesinj atlyginima (t. y. nuoma)
iki visisko sprendimo jvykdymo, su palikanomis,

— susilaikyti asmeniskai ir per atstovus nuo neteiséty veiksmy sklypo atzvilgiu,

— atlyginti jvairias bylinéjimosi i$laidas (su palikanomis).
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2004 m. lapkricio 15 d. sutuoktiniai Orams pateiké prasyma $j sprendima panaikinti.
2005 m. balandzio 19 d., susipazines su pastaryjy bei M. Apostolides pateiktais
jrodymais ir argumentais, Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias nusprendé atmesti
sutuoktiniy Orams prasyma i§ esmés dél to, kad jie nepateiké jtikinamuy atsikirtimy,
paneigianciy M. Apostolides nuosavybés teise. I$ sutuoktiniy Orams priteistos prasymo
panaikinti sprendima uz akiy nagrinéjimo islaidos.

Pastarieji apeliacine tvarka apskundé sprendima atmesti jy praSyma panaikinti
sprendima uz akiy. Sis apeliacinis skundas atmestas 2006 m. gruodzio 21 d. Anotato
Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias sprendimu.

2005 m. spalio 18 d. M. Apostolides pateiké dokumentus, kuriy reikalaujama, siekiant,
kad nagrinéjami sprendimai bty Anglijoje pripazinti ir vykdomi pagal Reglamenta
Nr. 44/2001. 2005 m. spalio 21 d. Nutartimi High Court of Justice (England & Wales)
Queen's Bench Division Master pagal minéta reglamenta pripazino $iuos sprendimus
vykdytinais Anglijoje.

Si nutartis, sutuoktiniams Orams ja apskundus, remiantis Reglamento 44/2001
43 straipsniu, buvo panaikinta 2006 m. rugséjo 6 d. High Court of Justice teiséjo
sprendimu. Sj sprendima M. Apostolides apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, remdamasis minéto reglamento 44 straipsniu.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales), Civil Division, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési i Teisingumo Teisma pateikdamas Siuos
prejudicinius klausimus:

1) <..>
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Ar acquis communautaire taikymo $iaurinéje dalyje atidéjimu pagal <...> Protokolo
Nr. 10 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés teismui draudziama pripazinti ir vykdyti
Kipro Respublikos vyriausybés kontroliuojamos dalies teismo priimta sprendima
dél sklypo siaurinéje dalyje, kai tokio pripazinimo ir vykdymo prasoma pagal <...>
reglamentg <...> Nr. 44/2001 <...>, kuris yra acquis communautaire dalis?

2) Ar Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalis suteikia teise valstybés narés
teismui arba jj jpareigoja atsisakyti pripazinti ir vykdyti kitos valstybés narés teismuy
priimta sprendima dél sklypo pastarosios valstybés narés dalyje, kurioje $ios
valstybés narés vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés? Ar toks sprendimas
pazeidzia Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnj?

3) Ar valstybés narés dalies, kurioje $ios valstybés vyriausybé vykdo veiksminga
kontrole, teismo sprendimas dél Sios valstybés dalyje, kurioje Sios valstybés
vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, esancio sklypo gali biiti nepripazintas
arba nevykdomas pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta
motyvuojant tuo, kad $is sprendimas realiai negali buti jvykdytas sklypo buvimo
vietoje, nors sprendimas yra vykdytinas $ios valstybés narés vyriausybés kontro-
liuojamoje dalyje?

4) Jei

— atsakovo atzvilgiu yra priimtas sprendimas uz akiy,
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— kurj atsakovas véliau apskundé jj priémusiame teisme, taciau

— i$samiai ir teisingai iSnagrinéjus byla jo skundas buvo atmestas tuo pagrindu,
kad jis nesugebéjo pateikti jtikinamuy atsikirtimy (reikalaujamy pagal
nacionaline teise, kad baty panaikintas toks sprendimas),

ar pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 dalj atsakovas gali apskuysti
pirmojo sprendimo, priimto uz akiy, vykdyma arba sprendima, priimta dél prasymo
panaikinti §j sprendimg, tuo pagrindu, kad bylos iskélimo dokumentas jam nebuvo
jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti gynybai pries priimant
pirmaji sprendima? Ar svarbu tai, kad buvo i$nagrinéti tik tie atsikirtimai, kuriuos
atsakovas pateiké j jam pareiksta ieskinj?

Kokie veiksniai yra svarbiis taikant Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 dalies
kriterijy, t. y. nustatant, ar ,bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas atsakovui
<...> buvo jteiktas arba paskelbtas <...> laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai“? Konkreciai tariant:

a) Jei dokumentas faktiskai buvo jteiktas atsakovui, ar svarbu jvertinti atsakovo
arba jo advokaty veiksmus (ar neveikima) po jteikimo?

b) Kokia konkretaus atsakovo arba jo advokaty elgesio ir sunkumy, su kuriais jie
susidaré, svarba?
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¢) Ar svarbu tai, kad atsakovo advokatas galéjo atlikti procesinius atvykimo j
teisma formalumus prie$ sprendimo uz akiy priémima?

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Protokolo Nr. 10 1 straipsnio 1 dalyje numatytu acquis communautaire
taikymo Siaurinéje dalyje atidéjimu draudziama Reglamenta Nr. 44/2001 taikyti
vyriausybés kontroliuojamoje dalyje esancio Kipro teismo priimtam sprendimui dél
sklypo, esancio minétoje $iaurinéje dalyje.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad naujos valstybés narés stojimo aktas i§ esmés yra
pagristas bendru principu, kad tai valstybei nedelsiant taikomos visos Bendrijos teisés
nuostatos, o iSimtys galimos tik tais atvejais, kai jos ai$kiai numatytos pereinamosiose
nuostatose ($iuo klausimu zr. 1982 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Metallurgiki Halyps
pries Komisijg, 258/81, Rink. p. 4261, 8 punktg).

Siuo atzvilgiu Protokolu Nr. 10 numatyta principo, apie kurj priminta $io sprendimo
33 punkte, laikina iSimtis, pagrista Kipre susidariusia isskirtine padétimi.

Vis délto, kaip generaliné advokaté tvirtina iSvados 35 punkte, stojimo akto nuostatos,
kuriomis leidZiama nukrypti nuo EB sutarties taisykliy, atitinkamy Sutarties nuostaty
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atzvilgiu aiskinamos siaurai ir turi bati taikomos tik tiek, kiek tai bitina jo tikslams
pasiekti (pagal analogija zr. 1979 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija pries Jungtine
Karalyste, 231/78, Rink. p. 1447, 13 punkta; 1983 m. kovo 23 d. Sprendimo Peskeloglous,
77/82, Rink. p. 1085, 12 punkty; 1985 m. sausio 17 d. Sprendimo Piraiki-Patraiki ir kt.
pries Komisijg, 11/82, Rink. p. 207, 26 punkty; 1989 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Agegate, C-3/87, Rink. p. 4459, 39 punkta ir 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo KappAhl,
C-233/97, Rink. p. I-8069, 18 punktg).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos Protokolu Nr. 10 numatytos iS$imties negalima
aiskinti kaip draudziancios Reglamenta Nr. 44/2001 taikyti Kipro teismo priimtiems
sprendimams.

I§ tiesy pazodziui ai$kinant Protokolo Nr. 10 1 straipsnio 1 dalj matyti, kad juo
numatyta acquis communautaire taikyma atidéti tik Siaurinéje dalyje. Taciau
pagrindinéje byloje nagrinéjamus sprendimus, kuriuos M. Apostolides praso pripaZzinti,
priémeé vyriausybés kontroliuojamos dalies teismas.

Aplinkybé, kad sie sprendimai priimti dél $iaurinéje dalyje esancio sklypo, nepaneigia
$io sprendimo 37 punkte pateikto iSaiskinimo, nes dél Sios aplinkybés neisnyksta
pareiga taikyti Reglamenta Nr. 44/2001 vyriausybés kontroliuojamoje dalyje, taip pat
nerei$kia, kad dél Sios aplinkybés Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas minétoje
s$iaurinéje dalyje (pagal analogija Zr. 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Owusu, C-281/02,
Rink. p. I-1383, 31 punktg).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Protokolo
Nr. 10 1 straipsnio 1 dalyje numatytu acquis communautaire taikymo $iaurinéje dalyje
atidéjimu nedraudziama Reglamento Nr. 44/2001 taikyti vyriausybés kontroliuojamoje
dalyje esancio Kipro teismo priimtam sprendimui dél sklypo, esancio minétoje
$iaurinéje dalyje.
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Dél antrojo—penktojo klausimy

Dél antrojo—penktojo klausimy reikia patikslinti, jog Komisija teigia, kad galbut byla
nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo ratione materiae sritj. Todél reikia
nustatyti, ar pagrindine byla galima priskirti prie ,civiliniy ir komerciniy byly“ $io
reglamento 1 straipsnio prasme.

Siuo klausimu bitina priminti, kad, siekiant kiek galima uztikrinti valstybiy nariy ir
suinteresuotyjy asmeny lygybe ir vienodas i$ Reglamento Nr. 44/2001 kylancias teises
ir pareigas, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima aiskinti kaip paprastos
nuorodos i vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia laikyti
savarankiska savoka, kuria reikia aikinti atsizvelgiant i minéto reglamento tikslus bei
sistema ir | bendruosius principus, i$plaukiancius i§ nacionaliniy teisés sistemy (zr.
1976 m. spalio 14 d. Sprendimo LTU, 29/76, Rink. p. 1541, 3 punkty; 1980 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Riiffer, 814/79, Rink. p. 3807, 7 punkty; 1993 m.
balandZio 23 d. Sprendimo Sonntag, C-172/91, Rink. p. I-1963, 18 punktg; 2003 m.
geguzés 15 d. Sprendimo Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Rink. p. 1-4867,
20 punkta; 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo CEZ, C-343/04, Rink. p. I-4557, 22 punkta
ir 2007 m. vasario 15 d., Sprendimo Lechouritou ir kt., C-292/05, Rink. p. I-1519,
29 punkta).

Savarankiskai ai$kinant savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ tam tikri teismo
sprendimai dél teisinius santykius tarp ginco saliy ar jo objekta apibudinanciy
aplinkybiy nepatenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj (zr. minéty sprendimy
LTU 4 punkta; Riiffer 14 punkta; Préservatrice fonciére TIARD 21 punkta; CEZ
22 punkta ir Lechouritou ir kt. 30 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nors tam tikri gincai tarp vie$osios
institucijos ir privatinés teisés subjekto gali patekti j minétos savokos taikymo sritj, kai
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viesoji institucija vykdo viesosios valdzios funkcijas, yra kitaip (Zr. minéty sprendimy
LTU 4 punkty, Riiffer 8 punkta; Sonntag 20 punkta; Préservatrice fonciére TIARD
22 punkta ir Lechouritou ir kt. 31 punkta).

I§ tiesy, kai viena i$ ginco $aliy turi vie$osios valdzios galias atlikdama funkcijas, kuriy
neapima santykiams tarp privaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas nepriski-
riamas prie ,,civiliniy ir komerciniy byly“ Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio prasme
(8iuo klausimu zr. minéty sprendimy LTU 4 punkta; Riiffer 9 ir 16 punktus; Sonntag
22 punkta; Préservatrice fonciére TIARD 30 punkty ir Lechouritou ir kt. 34 punkta).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas privaciy asmeny gincas dél neteisétai uzvaldzius
sklypa patirtos zalos atlyginimo, sklypo buvusios biuiklés atkarimo ir grazinimo bei bet
kokios neteisétos veiklos jame nutraukimo. Taigi sis ieskinys pareikstas ne dél elgesio
arba procedary, i$ kuriy galima spresti, kad viena i$ ginco $aliy turi vieSosios valdzios
galias, bet dél privaciy asmeny veiksmy.

Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjama atvejj reikia priskirti prie ,civiliniy ir
komerciniy byly“ Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio prasme

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar galima manyti, kad valstybés narés teismas, priimdamas sprendima dél
sklypo, esancio $ios valstybés dalyje, kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés, pazeidzia Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte jtvirtinta
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jurisdikcijos taisykle, ir pateisinti atsisakyma pripazinti arba vykdyti tokj sprendima,
remiantis $io reglamento 35 straipsnio 1 dalimi.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnyje pateikiamas
imperatyvus ir i§samus valstybiy nariy i$imtinés tarptautinés teismy jurisdikcijos
pagrindy sarasas. Pagal §j straipsnj nustatoma tik valstybé naré, kurios teismai turi
ratione materiae jurisdikcija, nepaskirstant jurisdikcijos atitinkamos valstybés narés
viduje. Kiekviena valstybé naré pati apibrézia savo teismy sistema.

Be to, pagal minéto reglamento 35 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta draudimo tikrinti
valstybés narés, kurioje sprendimas priimtas, teismy jurisdikcija principa (toks
patikrinimas galimas tik to paties straipsnio 1 dalies nuostaty atzvilgiu) negalima
tikrinti atitinkamos valstybés narés teismu vidinés jurisdikcijos pagrindinéje byloje.

Vadinasi, Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkte numatyta forum rei sitae
taisyklé taikoma tik tarptautinei valstybiy nariy teismy jurisdikcijai ir netaikoma jy
teismy vidinei jurisdikcijai.

Pagrindinéje byloje negincijama, kad sklypas yra Kipro Respublikoje, todél Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos taisyklé nepazeista. Tai, kad
sklypas yra $iaurinéje dalyje, gali turéti reikSmés Kipro teismy vidinei jurisdikcijai, bet
nedaro jokios jtakos sio reglamento tikslams.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: valstybés narés
teismas negali, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnio 1 dalimi, atsisakyti
pripazinti arba vykdyti kitos valstybés narés teismy sprendimo dél sklypo, esancio
pastarosios valstybés dalyje, kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar galima atsisakyti pripazinti arba vykdyti sprendima pagal Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, motyvuojant tuo, kad S$io sprendimo, kurj
atitinkamos valstybés narés teismai priémé dél sklypo, esancio tos valstybés dalyje,
kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, praktiskai negalima jvykdyti
sklypo buvimo vietoje.

— Dél Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkto

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta sprendimas nepripazjstamas, jei
pripazinimas ai$kiai prieStarauty valstybés narés, kurioje praSoma jj pripazinti, viesajai
tvarkai. To paties reglamento 45 straipsnio 1 dalyje numatytas tas pats pagrindas
atsisakyti sprendima vykdyti.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnj reikia aiskinti
siaurai, nes jame numatyta klittis jgyvendinti viena i§ pagrindiniy minéto reglamento
tiksly (zr. 1994 m. birZelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92, Rink. p.1-2237,
20 punktg; 2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p.1-1935, 21 punkta
ir 2000 m. kovo 11 d. Sprendimo Renault, C-38/98, Rink. p. 1-2973, 26 punkta).
Konkreciai kalbant apie reglamento 34 straipsnio 1 punkte numatyta vie$osios tvarkos
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islyga, ja galima remtis tik iSimtiniais atvejais (Zr. 1988 m. vasario 4 d. Sprendimo
Hoffmann, 145/86, Rink. p. 645, 21 punktyg; 1996 m. spalio 10 d. Sprendimo
Hendrikman ir Feyen, C-78/95, Rink. p. 1-4943, 23 punkta; minéty sprendimy
Krombach 21 punkty ir Renault 26 punkta).

Nors pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte nurodyta islyga valstybés
narés i§ esmés gali laisvai apibrézti viesosios tvarkos reikalavimus pagal savo
nacionalines koncepcijas, $ios savokos riby nustatymas priklauso $io reglamento
aiskinimo sric¢iai (zr. minéty sprendimy Krombach 22 punktq ir Renault 27 punktg).

Todél nors Teisingumo Teismas negali apibrézti valstybés narés vieSosios tvarkos
turinio, jis vis délto privalo i$nagrinéti, kada $ios valstybés teismas gali remtis $ia savoka,
atsisakydamas pripazinti kitos valstybés narés teismo priimta sprendima (minéty
sprendimy Krombach 23 punktas ir Renault 28 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 44/2001 36 straipsnyje ir
45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinus draudima uZsienio teismo sprendima perziaréti i$
esmes, valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismui neleidziama ir
atsisakyti pripazinti arba vykdyti $j sprendima vien tuo pagrindu, kad valstybeés,
kurioje jis priimtas, teismo taikyta taisyklé skiriasi nuo taisyklés, kuria baty taikes
valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas, jei pats buty nagrinéjes byla.
Taip pat valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismas negali tikrinti
valstybés, kurioje sprendimas priimtas, teismo padaryty faktiniy ar teisiniy i$vady
tikslumo (Zr. minéty sprendimy Krombach 36 punkta ir Renault 29 punkta).

Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkte numatyta vieSosios tvarkos islyga
galima remtis, tik jei kitoje valstybéje naréje priimto teismo sprendimo pripazinimas
arba vykdymas buty toks nesuderinamas su valstybés, kurioje prasoma pripazinti
sprendimg, teisine sistema, kad tai pazeisty pagrindinj principa. Kad buty laikomasi
draudimo kitos valstybés teismo priimta sprendima perziaréti i$ esmés, pazeidimas turi
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apimti teisés normos, kuri valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teisés
sistemoje laikoma esmine, akivaizdy pazeidima arba teisés, kuri toje teisés sistemoje
laikoma pagrindine, akivaizdy pazeidima (zr. minéty sprendimy Krombach 37 punkta
ir Renault 30 punkta).

Siuo atzvilgiu valstybés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, teismas neturéty
atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje priimto sprendimo motyvuodamas vien
tuo, kad, jo nuomone, tame sprendime klaidingai taikyta nacionaliné arba Bendrijos
teisé, kitaip kilty pavojus suabejoti Reglamento Nr. 44/2001 tikslu. Svarbu pastebéti,
kad tokiu atveju kiekvienoje valstybéje naréje jtvirtinta sprendimo apskundimo sistema,
papildyta EB 234 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj sprendima
procedira, suteikia teisés subjektams pakankama garantija (Zr. minéto sprendimo
Renault 33 punkty). Viesosios tvarkos iSlyga tokiais atvejais remiamasi tik tuomet, kai
dél minétos teisés klaidos sprendimo pripazinimu arba vykdymu valstybéje, kurioje
prasoma jj pripazinti, buty akivaizdziai pazeista tos valstybés narés teisés sistemoje
esminé teisés norma ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Renault 34 punkta).

Pagrindinéje byloje, kaip pazyméjo M. Apostolides ir Kipro bei Graikijos vyriausybés,
prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas nepaminéjo jokio pagrindinio
Jungtinés Karalystés teisés sistemos principo, kuris galéty buti pazeistas pripazinus arba
ivykdzZius nagrinéjamus sprendimus.

Vadinasi, kadangi né vienas pagrindinis Jungtinés Karalystés teisés sistemos principas
negali bati paZeistas pripazinus arba jvykdzius nagrinéjamus sprendimus, atsisakymo
juos pripazinti pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta negalima
pateisinti motyvuojant tuo, kad $io sprendimo, kurj valstybés narés teismai priémé dél
sklypo, esancio tos valstybés dalyje, kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos
kontrolés, praktiskai negalima jvykdyti sklypo buvimo vietoje. Taip pat negalima,
remiantis ta pacia nuostata, atsisakyti vykdyti sprendima pagal to paties reglamento
45 straipsnio 1 dalj.
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— Dél Reglamento Nr. 44/2001 38 straipsnio 1 dalies

Nepaisant iSdéstyty argumenty, reikia priminti, kad pagal EB 234 straipsnio taikymo
srityje nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jis gali, atsizvelgdamas | naciona-
linio teismo nurodytas aplinkybes, i§ nacionalinio teismo pateikty klausimy atrinkti tai,
kas susije su Bendrijos teisés aiskinimu, kad sudaryty $iam teismui galimybe i$spresti jo
nagrinéjama teisés problema (zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo Ldpez Brea ir Hidalgo
Palacios, C-330/90 ir C-331/90, Rink. p. I-323, 5 punkty; 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 60 punkta ir 2006 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimo Chateignier, C-346/05, Rink. p. I-10951, 18 punkta).

Pagrindinéje byloje aplinkybé, kad nagrinéjamy sprendimy negalima jvykdyti valstybéje
naréje, kurioje jie priimti, nepateisina atsisakymo juos pripazinti arba vykdyti pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkts, taciau tokia aplinkybé gali buti
reik§minga to paties reglamento 38 straipsnio 1 dalies tikslais.

Pagal pastaraja nuostaty valstybéje naréje priimti ir joje turintys bati vykdomi teismo
sprendimai vykdomi kitoje valstybéje naréje, kai suinteresuotosios salies prasymu jie
buvo paskelbti vykdytini toje kitoje valstybéje naréje.

Taigi sprendimo vykdytinumas valstybéje naréje, kurioje jis priimtas, yra privaloma
salyga, kad $is sprendimas buty vykdomas valstybéje naréje, kurioje prasoma jj
pripazinti (zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Coursier, C-267/97, Rink. p. I-2543,
23 punkta). Siuo atzvilgiu pripazinimu i§ esmés siekiama sprendimams suteikti tokia
galig ir veiksmingumag, kokj jie turi valstybéje naréje, kurioje buvo priimti (zr. minéto
sprendimo Hoffinann 10 ir 11 punktus), tad¢iau néra jokios priezasties vykdomam
sprendimui suteikti galig, kurios jis neturi valstybéje naréje, kurioje buvo priimtas (7r.
P. Jenard parengty pranesima apie konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 48) arba poveikj, kurio
tokio tipo sprendimas neturéty, jei baty priimtas valstybéje naréje, kurioje ji prasoma
pripaZinti.
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Vis délto pagrindinéje byloje negalima pagrjstai tvirtinti, kad nagrinéjami sprendimai
néra vykdytini valstybéje naréje, kurioje jie priimti.

IS tiesy tai yra jpareigojimus nustatantys teismo sprendimai, kuriems iSduotas
Reglamento Nr. 44/2001 54 straipsnyje numatytas pazyméjimas, patvirtinantis jy
vykdytinuma valstybéje, kurioje jie priimti, nuo $io pazyméjimo isdavimo dienos.

Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad Reglamentu Nr. 44/2001 tik nustatoma uZsienio
vykdomuyjy rasty paskelbimo vykdytinais taisyklés, pats teismo sprendimo vykdymas
juo nereglamentuojamas — tai daroma pagal teismo, kurio prasoma vykdyti sprendima,
valstybés nacionaline teis¢ (zr. 1985 m. liepos 2 d. Sprendimo Deutsche Genossens-
chaftsbank, 148/84, Rink. p. 1981, 18 punkty; 1985 m. spalio 3 d Sprendimo Capelloni ir
Aquilini, 119/84, Rink. p. 3147, 16 punkta ir minéto sprendimo Hoffimann 27 punkta),
taciau taikant valstybés narés, kurioje prasoma pripazinti sprendima, taisykles neturi
bati pakenkta minétu reglamentu nustatytos paskelbimo vykdytinais sistemos
veiksmingumui, keliant abejones dél aiskiai arba numanomai paciu reglamentu
nustatyty principy ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Capelloni ir Aquilini
21 punkty; Hoffimann 29 punkta ir 1990 m. geguzés 15 d. Sprendimo Hagen,
C-365/88, Rink. p. I-1845, 20 punkta).

Galimi ieSkovy sunkumai pasiekti, kad sprendimai buty jvykdyti Siaurinéje dalyje,
nepadaro jy nevykdytiny, taigi ir netrukdo valstybés narés, kurioje prasoma juos
pripazinti, teismams paskelbti ty sprendimy vykdytinumo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i trecigjj klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé,
kad sprendimo, kurj atitinkamos valstybés narés teismai priémé dél sklypo, esancio tos
valstybés dalyje, kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés, praktiskai
negalima jvykdyti sklypo buvimo vietoje, negali buti pagrindas atsisakyti pripazinti arba
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vykdyti $j sprendimg pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, taip pat ji
nereiskia, kad toks sprendimas néra vykdytinas minéto reglamento 38 straipsnio
1 dalies prasme.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés
klausia, ar galima remiantis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu atsisakyti
pripazinti arba vykdyti uz akiy priimta sprendima dél to, kad bylos iskélimo arba
lygiavertis dokumentas nebuvo atsakovui jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis
galéty pasirengti gynybai, kai pastarasis galéjo apskysti §j sprendima valstybés narés,
kurioje sprendimas priimtas, teismuose.

Siuo atzvilgiu i$ Reglamento Nr. 44/2001 16—18 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
jame numatyta sprendimo pripazinimo arba vykdymo apskundimo sistema skirta
jtvirtinti teisingai pusiausvyrai tarp tarpusavio pasitikéjimo teisingumo vykdymu
Sajungoje, kuris pateisina valstybéje naréje priimty teismo sprendimy i§ esmés
automatiska pripazinimg ir paskelbima visiskai vykdytinais, ir teisés j gynyba
uztikrinimo, sudarant salygas atsakovui rungtyniskame procese prireikus apskuysti
teismo sprendimo paskelbima vykdytinu, jeigu jis mano, kad yra bent vienas pagrindas
nevykdyti sprendimo.

2006 m. gruodzio 14 d. Sprendime ASML (C-283/05, Rink. p. I-12041) Teisingumo
Teismas nurodé skirtumus tarp Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkto ir
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) 27 straipsnio 2 dalies.
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Pagal minéta 34 straipsnio 2 punkta, kitaip nei pagal minéta 27 straipsnio 2 punkta,
reikalavimo ne butinai tinkamai jteikti arba paskelbti bylos iskélimo dokumenta, o
grei¢iau veiksmingai uztikrinti teise j gynyba (minéto sprendimo ASML 20 punktas).

I§ tiesy pagal Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punkty ir 45 straipsnio 1 dalj
apskundimo atveju reikia atsisakyti pripazinti arba vykdyti uz akiy priimta sprendima,
jei bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas procese nedalyvavusiam atsakovui
nebuvo jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti gynybai, isskyrus
tuos atvejus, kai atsakovas neapskundé tokio sprendimo valstybéje naréje, kurioje jis
priimtas, nors galéjo tai padaryti.

I$ sios formuluotés matyti, kad sprendima, kuris priimtas uz akiy, remiantis bylos
iskélimo dokumentu, kuris procese nedalyvavusiam atsakovui nebuvo jteiktas arba
paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti gynybai, reikia pripazinti, jei pastarasis
galéjo §j sprendima apskuysti, bet to nepadareé.

A fortiori, teisé | gynyba, kuria teisés akty leidéjas sieké apsaugoti Reglamento
Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu, nepazeista, jei atsakovas realiai apskundé uz akiy
priimta sprendima ir ji skysdamas galéjo nurodyti, kad bylos iskélimo arba lygiavertis
dokumentas jam nebuvo jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti
gynybai.

Pagrindinéje byloje neginc¢ijama, kad sutuoktiniai Orams pasinaudojo galimybe
valstybéje, kurioje jis priimtas, apskusti 2004 m. lapkri¢io 9 d. uz akiy priimta
sprendima. Vadinasi, negalima remtis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu.
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Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: negalima
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu atsisakyti pripazinti arba
vykdyti uz akiy priimta sprendimag, kai atsakovas galéjo ji apskusti, nurodydamas, kad
bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis dokumentas nebuvo jam jteiktas arba
paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty pasirengti gynybai.

Dél penktojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j ketvirtaji klausima, nereikia atsakyti j penktaji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos,
Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos
Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos
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Sajunga, pritaikomuyjy pataisy Protokolo Nr. 10 dél Kipro 1 straipsnio 1 dalyje
numatytu acquis communautaire taikymo Kipro Respublikos teritorijos
dalyse, kuriose Kipro Respublikos Vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés,
atidéjimu nedraudziama 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo taikyti vyriausybés veiksmingai kontro-
linojamoje salos dalyje esancio Kipro teismo priimtam sprendimui dél
sklypo, esancio minétose teritorijos dalyse.

2. Valstybés narés teismas negali, remdamasis Reglamento Nr. 44/2001
35 straipsnio 1 dalimi, atsisakyti pripaZinti arba vykdyti kitos valstybés
narés teismy sprendima dél sklypo, esancio pastarosios valstybés dalyje,
kurioje jos vyriausybé nevykdo veiksmingos kontrolés.

3. Aplinkybé, kad sprendimo, kurj atitinkamos valstybés narés teismai priémé
dél sklypo, esancio tos valstybés dalyje, kurioje jos vyriausybé nevykdo
veiksmingos kontrolés, praktiskai negalima jvykdyti sklypo buvimo vietoje,
negali buti pagrindas atsisakyti pripazinti arba vykdyti §j sprendima pagal
Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 1 punkta, o taip pat ji nereiskia, kad
toks sprendimas néra vykdytinas minéto reglamento 38 straipsnio 1 dalies
prasme.

4. Negalima remiantis Reglamento Nr. 44/2001 34 straipsnio 2 punktu atsisakyti
pripazinti arba vykdyti uz akiy priimta sprendima, kai atsakovas galéjo ji
apskysti, nurodydamas, kad bylos iskélimo dokumentas arba lygiavertis
dokumentas nebuvo jam jteiktas arba paskelbtas laiku ir taip, kad jis galéty
pasirengti gynybai.

Parasai.
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