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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. sausio 22 d.*

Byloje C-377/07

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2007 m. balandzio 4 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. rugpjicio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Speyer- Germersheim

pries

STEKO Industriemontage GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
ir E. Levits (praneséjas),

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

1 Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 56 straipsnio i$aiskinimu.
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Sis prasymas pateiktas byloje tarp Finanzamt Speyer-Germersheim (toliau — Finan-
zamt) ir STEKO Industriemontage GmbH (toliau — STEKO) dél bendrovés STEKO
mokétiny profesinés veiklos ir pelno mokesc¢iy apmokestinamosios vertés uz 2001 m. ir
2002 m. nustatymo.

Nacionaliné teisé

Pagal 1999 m. Pelno mokescio jstatymo (Korperschafisteuergesetz 1999, 2000 m.
rugséjo 14 d. redakcija, toliau — senoji KStG redakcija) 8b straipsnio 2 dalies pirma
sakinj apskaiciuojant bendroviy, kurios neribotai apmokestinamos $ioje nuostatoje
numatytu mokesciu ir turi bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy, pelnas, gautas
perleidus minétas kapitalo dalis, j apmokestinamasias pajamas nejskai¢iuojamas. I$ $ios
nuostatos, skaitomos kartu su to paties jstatymo 8b straipsnio 5 dalimi ar 26 straipsnio
2 ir 3 dalimis, i$plaukia, kad tokiu atveju reikalaujama, jog minimalus turimy kapitalo
daliy kiekis baty 10 %.

Esant toms pacioms salygoms, senosios KStG redakcijos 8b straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje buvo nustatytas draudimas i$skaityti nuostolius, atsiradusius perleidziant
kapitalo dalis. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad $is draudimas neapémé pelno sumazéjimo dél kapitalo daliy jvertinimo
mazesne daline verte (dalinis vertés nurasymas).

Tuo atveju, kai bendrovei rezidentei priklausé bendrovés rezidentés kapitalo daliy,
neatsizvelgiant j ju kiekj, arba bendrovés ne rezidentés turimy kapitalo daliy kiekis buvo
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mazesnis nei 10%, pelnas buvo apskaiCiuojamas pagal senosios KStG redakcijos
8 straipsnio 2 dalj kartu su Pajamy mokescio jstatymo (Einkommensteuergesetz)
4 straipsnio 1 dalj.

I$ 8iy nuostaty iSplaukia, kad pelnas, gautas perleidus kapitalo bendrovés rezidentés
kapitalo dalis, buvo apmokestinamas, o nuostolis, gautas jas perleidus, kaip ir nuostolis,
gautas nurasius dalj $iy kapitalo daliy vertés, galéjo buti jskaitytas skaiciuojant
mokescius.

Kalbant apie anksciau taikytos jskaitymo tvarkos pakeitima j tvarka, pagal kuria 50 %
pajamy neapmokestinamos pelno mokesciu, Pelno mokescio jstatymas buvo pakeistas
2000 m. spalio 23 d. Jstatymu dél mokescio tarifo sumazinimo ir jmoniy
apmokestinimo reformos 2001-2002 m. (Gesetz zur Senkung der Steuersdtze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung 2001/2002, BGBL. 2000 I, p. 1433).

Nuo to laiko pagal 2000 m. spalio 23 d. Pelno mokescio jstatymo redakcijos (toliau —
nauja KStG redakcija) 8b straipsnio 2 dalies pirma sakinj pelnas, gautas perleidus
bendroviy ir asociacijy kapitalo dalis, nejskaitomas, nesvarbu, ar kalbama apie
bendroviy rezidenciy, ar bendroviy ne rezidenciy kapitalo dalis ir neatsizvelgiant i ju
kieki.

Naujos KStG redakcijos 8 b straipsnio 3 dalis numato, kad nustatant apmokestinamaji
pelna pelno sumazéjimas, jskaiCius $iy daliy dalinj nuvertéjimg (dalinis vertés
nuras$ymas) ar jas perleidus, nejskaitomas.
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Naujos KStG redakcijos 34 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio 2 punktas yra pereinamojo
laikotarpio nuostata, susijusi su to paties jstatymo 8b straipsnio 2 ir 3 daliy taikymu.

Pagal $ia nuostaty, jei turimos bendrovés rezidentés kapitalo dalys, paprastai naujos
KStG redakcijos 8b straipsnio 2 ir 3 dalys pirma karta taikomos 2002 mokestiniams
metams, o 2001 mokestiniams metams jos taikomos tik tuomet, jeigu kapitalo
bendrové 2001 m. savo ukinius metus pakeité taip, kad jie nebesutampa su
kalendoriniais metais.

Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, turint
bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy, kai mokestiniai kapitalo bendrovés metai
sutampa su kalendoriniais metais, naujos KStG redakcijos 8b straipsnio 2 ir 3 dalys
taikytinos 2001 mokestiniams metams.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

STEKO, Vokietijoje isteigta ribotos atsakomybés bendrové, 2001 m. savo ilgalaikiame
materialiajame turte turéjo bendrovés ne rezidentés akcijy. Sios kapitalo dalys sudaré
maziau nei 10 % viso kapitalo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad jam nesvarbu, ar buvo jsigytos kitose valstybése narése, ar treciosiose
valstybése jsteigty bendroviy kapitalo dalys.

STEKO sias kapitalo dalis jtrauké j 2001 m. gruodzio 31 d. uzbaigty akiniy mety balansa
ne ankstesne jy buhalterine verte, kuri sudaré 220 021,09 DEM, bet kritus kursui i$
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dalies mazesne verte, t. y. 139 775,35 DEM. Todél apmokestinamasis pelnas sumazéjo
80245,74 DEM.

Finanzamt sutiko su jvertinimu mazesne verte, nes dél kapitalo daliy kurso kritimo
vertés sumazéjimas buvo ilgalaikis. Taciau, jos teigimu, pelno sumazéjimas negaléjo
buti jskaitytas apskaiciuojant mokescius, nes naujos KStG redakcijos 8b straipsnio 2 ir
3 dalys ir todél Siose nuostatose numatytas draudimas i$skaityti tokj vertés sumazéjima
turimoms bendroviy ne rezidenciy kapitalo dalims taikytini nuo 2001 finansiniy mety.

Reino krasto-Pfalco Finanzgericht 2005 m. rugséjo 29 d. Sprendimu patenkino STEKO
ieskinj, pareiksta dél Siuo pagrindu Finanzamt pateikto pranesimo apie mokescio dydj,
o pastaroji pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo Bundesfinanzhof.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad, kalbant apie
2001 m., pagal naujos KStG redakcijos 8 b straipsnio 3 dalj STEKO negaléjo iSskaityti
sumos, atitinkancios pelno sumazéjima dél jos turimy bendrovés ne rezidentés kapitalo
daliy. Taciau, kalbant apie turimas bendroviy rezidenciy kapitalo dalis, $ios nuostatos i§
esmés taikomos anksciausiai nuo 2002 mety. STEKO atliktas dalinis vertés nurasymas
galéjo bati jskaitytas siekiant sumazinti mokétinus mokescius, jei jis buty susijes su
turimomis bendroviy rezidenciy kapitalo dalimis, nes nebuvo draudziama isskaityti
tokius nurasymus.

Bundesfinanzhofteigimu, bendroviy ne rezidenciy kapitalo dalys, kai buvo numatoma,
kad vertés sumazéjimas bus ilgalaikis, 2001 m. vertintos ne taip palankiai, palyginti su
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panasiy bendroviy rezidenciy kapitalo dalimis. Taciau, atsizvelgiant j ypatingas Sios
bylos aplinkybes, §is teismas svarsto, ar tas skirtumas pazeidzia laisva kapitalo judéjima.

Pirma, Bundesfinanzhof abejoja, kad salygiskai trumpas nevienodas vertinimas gali
kliudyti mokesc¢iy mokétojams investuoti ar atgrasinti juos nuo investavimo |
bendroves ne rezidentes.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad galimas
laisvo kapitalo judéjimo apribojimas gali bati leistinas pereinamuoju laikotarpiu, nes
peréjimas nuo anksciau taikytos jskaitymo tvarkos prie tvarkos, pagal kuria 50 %
pajamy neapmokestinamos pelno mokesciu, yra palankesnis, kai turima bendroviy ne
rezidenciy kapitalo daliy.

Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar, kalbant apie
treCiosiose valstybése jsteigty bendroviy kapitalo daliy turéjima, $is apribojimas
pateisinamas, ar ne butinybe uztikrinti mokestine kontrole, nurodydamas, kad $is
aspektas gali buti lemiantis tuo atveju, kai nagrinéjamas pelno sumazéjimas pagrijstas
tik turimy atitinkamos bendrovés kapitalo daliy vertés sumazéjimu, nes toks
sumazéjimas paprastai priklauso tik nuo aplinkybiy, susijusiy su bendrove, kurios
kapitalo dalys turimos, bet tikriausiai neturéty jokios jtakos, jei verté sumazéty dél
akcijy kurso kritimo.

Esant Sioms aplinkybéms Bundesfinanzhof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar EB 56 straipsnis draudzia tokig valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria
draudimas i$skaityti pelno sumazéjimag dél to, kad viena kapitalo bendrové turi kitos
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kapitalo bendrovés kapitalo daliy, jsigalioja anksciau uzsienio bendroviy kapitalo daliy
turéjimo atzvilgiu nei bendroviy rezidenciy kapitalo daliy turéjimo atzvilgiu?“

Dél prejudicinio klausimo

Reikia priminti, kad tarp EB 56 straipsnio 1 dalimi draudziamy priemoniy, kaip antai
laisvo kapitalo judéjimo apribojimo, yra tos, kurios gali atgrasinti ne rezidentus
investuoti valstybéje naréje arba atgrasinti minétos valstybés narés piliecCius investuoti
kitose valstybése narése (zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, Rink. p. I-1957, 44 punkty; 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Festersen, C-370/05, Rink. p. I-1129, 24 punkta ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A,
C-101/05, Rink. p. I-11531, 40 punkta).

»Apribojimais“ EB 56 straipsnio 1 dalies prasme reikia laikyti ne tik nacionalines
priemones, kurios gali sukliudyti arba apriboti kitose valstybése jsteigty bendroviu
akcijy jsigijima (2007 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-112/05,
Rink. p. I-8995, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika), bet ir priemones, kurios
gali atgrasinti toliau valdyti tokiy kitose valstybése jsteigty bendroviy akcijas (pagal
analogija zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Rink.
p. 1-11779, 32 punkta ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Rink. p. I-2107, 61 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla, i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nutarties iSplaukia, kad 2001 m. bendrové rezidenté negaléjo is apmokestina-
muyjy pajamy i$skaityti pelno sumazéjimo dél bendrovés ne rezidentés turimy kapitalo
daliy dalinio vertés nurasymo. Taciau tais paciais metais ir, be to, tomis paciomis
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salygomis bendrové rezidenté galéjo i$ savo apmokestinamyjy pajamy isskaityti pelno
sumazéjima, jei jis susijes su turimomis bendroviy rezidenciy kapitalo dalimis.

Kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bendrovés
rezidentés, turéjusios bendroviy ne rezidenciy nuvertéjusiy kapitalo daliy, 2001 m.
buvo nepalankesnéje padétyje nei bendrovés rezidentés, turéjusios bendroviy
rezidenciy kapitalo daliy.

Toks skirtingas vertinimas, priklausantis nuo kapitalo investavimo vietos, kurj nustaté
nauja KStG redakcija iki mokestiniy mety, kuriais $is jstatymas pradétas taikyti, galéjo
atgrasinti akcininka investuoti kapitala j ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje
isteigta bendrove ir sukelti ribojantj poveikj kitose valstybése jsteigtoms bendrovéms,
kliudydamas gauti kapitalo i$§ Vokietijos.

Be to, kaip teigé Europos Bendrijy Komisija, zinojimas, kad galimybé sumazinti
apmokestinamajj pelna i$ dalies nurasant verte anksc¢iau i$nyks turimy bendrovés ne
rezidentés kapitalo daliy atZzvilgiu nei bendrovés rezidentés kapitalo daliy atzvilgiu,
galéjo atgrasinti atitinkama bendrove islaikyti bendrovés ne rezidentés kapitalo dalis ir
jas perleisti greiciau nei turimas bendrovés rezidentés kapitalo dalis.

Siuo atveju nelabai svarbu, kad skirtingas vertinimas egzistavo tik ribota laika (2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo Gronfeldt, C-436/06, Rink. p. [-12357, 15 punktas). I$ tiesy
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vien §i aplinkybé nekliudo skirtingam vertinimui sukelti didelj poveikj, kaip tai, be kita
ko, jrodo pagrindinés bylos aplinkybés, ir kad laisvo kapitalo judéjimo apribojimas baty
realus.

I$ teismo praktikos isplaukia, kad tam, jog nacionalinés mokesciy teisés aktai, skiriantys
mokesciy mokétojus kapitalo investavimo vietos atzvilgiu, galéty buti laikomi
suderinami su laisva kapitalo judéjima reglamentuojanc¢iomis EB sutarties nuostatomis,
butina, kad skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis
arba kad jis buty pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (zr. 2008 m.
geguzeés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Rink. p. I-3747,
59 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Vokietijos vyriausybé teigia, kad 2001 mokestiniais metais galiojo ne tik mokestiné
tvarka, netaikoma bendrovéms, turin¢ioms bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy, bet
dar dvi kitos mokesciy lengvaty tvarkos. I$ tiesy bendrovéms, turin¢ioms bendroviy
rezidenciy kapitalo daliy, buvo taikoma senoji mokesCiy lengvaty tvarka, o
bendrovéms, turin¢ioms bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy, — naujoji, t. y. 50 %
pajamy neapmokestinimo, tvarka.

Todél, sios vyriausybés teigimu, bedrovés, turin¢ios bendroveés rezidentés kapitalo
daliy, ir bendrovés, turincios bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy, padétis negali bati
objektyviai vienoda.

Su tokiais argumentais negalima sutikti. Skirtingy apmokestinimo tvarky taikymas
bendrovei rezidentei atsizvelgiant j tai, ar ji valdo bendrovés rezidentés, ar ne rezidentés
kapitalo dalis, negali buti taikytinas kriterijus objektyviai lyginant padétis ir nustatant
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objektyvius skirtumus tarp jy. I$ tiesy skirtingy apmokestinimo tvarky taikymas
atsiranda tik dél skirtingo vertinimo, kuris turi biti pateisinamas.

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau konstatavo, kiek tai susije su
Vokietijos patronuojanciy bendroviy rezidenciy nuostoliais, patirtais dél dukterinése
bendrovése jy turimy kapitalo daliy vertés nurasymo, jog $ios bendrovés yra panasioje
padétyje, nesvarbu, ar kalbama apie dalyvavima Vokietijoje, ar kitose valstybése narése
isteigty dukteriniy bendroviy kapitale. Teisingumo Teismas nurodé, kad Siais dviem
atvejais, pirma, nuostolius, kuriuos prasoma i$skaityti, patiria patronuojancios
bendrovés ir, antra, $iy dukteriniy bendroviy pelnas, nesvarbu, ar jis gaunamas i$
Vokietijoje apmokestinamy dukteriniy bendroviy, ar i§ apmokestinamy kitose
valstybése narése, néra apmokestinamas kaip patronuojan¢iy bendroviy pelnas
(2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rink. p. 1-2647,
34 punktas).

Apmokestinimo tvarkos pakeitimas j 50 % pajamy neapmokestinimo tvarka, kiek tai
susije su bendrovémis rezidentémis, turin¢iomis bendroviy ne rezidenciy kapitalo
daliy, nepakeité $iy savybiy. Todél reikia manyti, kad, kalbant apie bendrovés rezidentés
galimybe i§ apmokestinamyjy pajamy i$skaityti pelno sumazéjima i§ dalies nurasius
kapitalo dalis atsizvelgiant j tai, ar jos yra bendrovés rezidentés, ar ne rezidentés,
skirtingas vertinimas nepagrindziamas objektyviai skirtingomis padétimis.

Todél reikia i$nagrinéti, ar skirtingas vertinimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

Pirma, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos
vyriausybé mano, kad $iam skirtingam vertinimui reikia pritarti, nes jis yra apribota
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laiko atzvilgiu pereinamojo laikotarpio dalis, kurio jsigaliojima perkelia laiko atzvilgiu
nauja tvarka, susijusi su progresyviu visos sumos i$skaitymo tvarkos pakeitimu 50 %
pajamuy neapmokestinimo tvarka, kuria siekiama uztikrinti, kad pelno mokescio
sistema buty suderinta su Bendrijos teise.

Vokietijos vyriausybé aiskina, kad pagal visos sumos is$skaitymo tvarka kapitalo
bendrové i§ esmeés buvo apmokestinama 40 % tarifu. Akcininkams paskirstytas pelnas
buvo apmokestintas tik 30% tarifu. Akcininkas turéjo i§ naujo sumokéti pajamy
mokestj uz paskirstyta pelna, apskai¢iuota pagal jam taikoma asmeninj mokescio tarifa.
Tacdiau jis galéjo i§ asmeninés mokescio skolos atimti visa kapitalo bendrovés
Vokietijoje jau sumokéta pelno mokesti Taip buvo i$vengta dvigubo pelno
apmokestinimo.

Taciau, kiek tai susije su 50 % pajamy neapmokestinimo tvarka, tos pacios vyriausybés
teigimu, $is kapitalo bendrovés pelnas apmokestinamas tik vienu 25% tarifu,
neatsizvelgiant j klausimg, ar ji paskirsté gauta pelna akcininkams. Dvigubo i$mokeéty
dividendy apmokestinimo i$vengiama jskaiciuojant tik puse dividendy j akcininko
pajamy mokescio apmokestinamaja verte, o vienos bendrovés pelno paskirstymu kitai
i$ esmés taikomas bendras dividendy neapmokestinimas. Taip i$vengiama, kad
bendrové, kuri jau yra apmokestinta vienu 25% pelno mokescio tarifu, nebaty is
naujo apmokestinta pelno mokesciu, jei pelnas buty dar karta perskirstytas kitai
bendrovei.

Kadangi, Vokietijos vyriausybés teigimu, kapitalo daliy perleidimas ekonominiu
pozitriu yra visiSkas paskirstymas, $is perleidimas laikomas pelno paskirstymu.
Todél, kaip ir naujosios KStG redakcijos 8b straipsnio 1 dalyje numatyto dividendy
atleidimo nuo mokescio atveju, to paties straipsnio 2 dalyje numatytu i$ kapitalo daliy
perleidimo gauto pelno atleidimu nuo mokescio siekiama taip pat i$vengti dvigubo
apmokestinimo keleta karty perleidziant kapitalo dalis. Tac¢iau perleidus kapitalo dalis
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gautas nuostolis ir pelno sumazéjimas dél kapitalo daliy nuvertéjimo pagal sio
straipsnio 3 dalj nebegali bati jskaitytas skaiCiuojant mokescius.

Vokietijos vyriausybé pabrézia, kad i§ esmés 50 % neapmokestinimo tvarka jsigaliojo
nuo 2001 m., kiek tai susije su pelna paskirstancia bendrove.

Taciau siekiant uztikrinti, kad pelnas, kuris buvo apmokestintas kapitalo bendrovés
lygmeniu pagal i$skaitymo tvarka, buty dar karta apmokestintas pagal ta pacia tvarka
kapitalo daliy turétojo lygmeniu ir kad pastarasis galéty paskutinj karta i§ savo
asmeninés mokestinés skolos isskaityti $ios bendrovés sumokéta mokestj, buvo
nuspresta ir 2001 m. tokio kapitalo daliy turétojo atzvilgiu taikyti Sia tvarka, jei
bendrovés rezidentés dividendai buvo i$mokami jprastai uz 2000 metus.

Taciau kadangi i$skaitymo tvarka nebuvo taikoma kapitalo bendroviy ne rezidenciy
iSmokamiems dividendams, nauja 50 % pajamy neapmokestinimo tvarka galéjo buti
taikoma kapitalo daliy turétojo lygmeniu nuo 2001 mety.

Vokietijos vyriausybé priduria, kad valstybé naré turi disponuoti tam tikra veiksmuy
laisve, siekdama nustatyti su Bendrijos teise suderinamg mokescio sistema, o tai reiskia,
kad néra pareigos nustatyti kitokia pereinamojo laikotarpio tvarka ir, be kita ko,
turimoms bendroviy ne rezidenciy kapitalo dalims paskutiniais taikymo metais taikyti
turimoms bendroviy rezidenciy kapitalo dalims taikoma tvarka.
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Antra, Vokietijos vyriausybé mano, kad 2001 mokestiniams metams galiojancios
nuostatos pateisinamos motyvais, pagrjstais bendros numatytos mokescio sistemos
darna. Jos teigimu, nacionalinis mokesciy reglamentavimas buvo nustatytas taip, jog
kapitalo bendrovéms numatyti pranasumai ir trakumai buvo visai simetriski, nesvarbu,
ar jos turi bendroviy ne rezidenciy, ar bendroviy rezidenciy kapitalo daliy.

I$ tiesy, Sios vyriausybés teigimu, jei kapitalo bendrové 2001 mokestiniais metais
pelningai perleido kapitalo bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy, pagal naujosios
KStG redakcijos 8b straipsnio 2 dalj ji galéjo §j pelna inkasuoti nemokédama pelno
mokescio, taciau taip pat turéjo sutikti, kad atitinkamas nuostolis — ar tiesiogiai gautas
perleidziant kapitalo dalis, ar atliekant dalinj jy vertés sumazinima — nebus jskaitytas sio
mokescio tikslais. Pagal ta pacia logika, jei kapitalo bendrové gavo pelno perleidusi
bendrovés rezidentés kapitalo daliy, jis buvo apmokestinamas, bet $j apmokestinima
kompensavo aplinkybé, kad su Siomis kapitalo dalimis susije nuostoliai galéjo buti
iskaityti norint sumazinti mokescio apmokestinamaja verte. Taip §i mokescio sistema
buty suderinta.

Trecia, Vokietijos vyriausybé teigia, kad jei turima treciojoje valstybéje jsteigtos
bendrovés kapitalo daliy, skirtingas vertinimas gali biiti pateisintas batinybe uztikrinti
veiksminga mokesciy kontrole.

Cia nurodytiems Vokietijos vyriausybés pateisinimams nereikéty pritarti.
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Kalbant apie argumentg, pagal kurj valstybei narei, siekianciai ilgam laikui jtvirtinti
nacionaliniy bendroviy pelno mokescio sistemos suderinamuma su Bendrijos teise ir
pasalinti galimo diskriminavimo atvejus, reikalinga tam tikra veikimo laisvé
igyvendinant pereinamojo laikotarpio tvarkg, pakanka atsakyti, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, jog $ios veikimo laisvés ribas lemia pagrindiniy laisviy,
batent laisvo kapitalo judéjimo, laikymasis (Zr. minéto sprendimo Gronfeldt 32 punkta).

Taciau net jei pereinamojo laikotarpio tvarka, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
gali apimti teiséta rapestj uztikrinti nenutrakstantj peréjima nuo buvusios tvarkos prie
naujos ir net jei Vokietijos vyriausybés argumentai leisty paaiskinti, kodél nauja 50 %
pajamy neapmokestinimo tvarka bendrovéms, turinc¢ioms bendroviy rezidenciy
kapitalo daliy, buvo pradéta taikyti tik nuo 2002 m., $ie argumentai negali pateisinti
skirtingo vertinimo bendroviy, turin¢iy bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nenaudai.

I$ tiesy, nors bendrovéms, turin¢ioms bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy, kaip
tvirtina Vokietijos vyriausybé, visos sumos i$skaitymo tvarka nebuvo taikoma, i§ pacios
vyriausybés pastaby isplaukia, kad iki 2001 mokestiniy mety bendrovei rezidentei,
kurios turimy bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy kiekis buvo mazesnis nei 10 %,
buvo taikomas tas pats vertinimas kaip ir bendrovei rezidentei, turin¢iai bendrovés
rezidentés kapitalo daliy, kiek tai susije su ty kapitalo daliy dalinés vertés, kuri galéjo
buti jskaityta skaiciuojant mokescius, isskaitymu.

Kalbant apie argumentg, susijusj su batinybe i§saugoti mokescio sistemos darng, reikia
priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog norint tokiam pateisinimo
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argumentui pritarti, reikia nustatyti tiesioginj rysj tarp aptariamos mokescio lengvatos
ir Sios lengvatos kompensavimo konkrec¢iu apmokestinimu (zr. 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Deutsche Shell, C-293/06, Rink. p. I-1129, 38 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, aptariamy mokesciy teisés akty siekiamo tikslo atzvilgiu ir mokesc¢iy mokétojy
lygmeniu tokio rysio tiesioginj pobudj reikia nustatyti atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
isskaitymo ir apmokestinimo (minéto sprendimo Deutsche Shell 39 punktas).

Taciau, kalbant apie bendroviy rezidenciy, turin¢iy bendroviy ne rezidenciy kapitalo
daliy, apmokestinamyjy pajamy nustatyma, Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog
tai, kad i$ kapitalo daliy perleidimo gautas pajamas véliau galima atleisti nuo mokescio,
darant prielaids, jog gauta pakankamai pelno, néra mokes¢iy darna pagristas
argumentas, kuris galéty pateisinti atsisakyma i$ karto i$skaityti bendroviy, turin¢iy
bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy, patirtus nuostolius (pagal analogija Zr. minéto
sprendimo Rewe Zentralfinanz 67 punkta).

Galiausiai, kalbant apie arguments, susijusj su butinybe uztikrinti mokestinés kontrolés
veiksminguma, teigiant, kad jis yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo
galima remtis pateisinant laisvo kapitalo judéjimo i$ ar j treciasias valstybes ribojima,
reikia konstatuoti, kad toks privalomasis bendrojo intereso pagrindas bet kuriuo atveju
néra svarbus, jei turimy bendroviy ne rezidenciy kapitalo daliy nuvertéjima lemia, kaip
pagrindinéje byloje, akcijy kurso kritimas birzoje.

Atsizvelgiant i visus svarstymus, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai kapitalo bendrové
rezidenté turi maziau negu 10% kitos kapitalo bendrovés rezidentés kapitalo daliy,
EB 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia normg, pagal kuria draudimas
i$skaityti pelno sumazéjima, susijusj su tokiomis kapitalo dalimis, turimy bendrovés ne
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rezidentés kapitalo daliy atzvilgiu jsigalioja anks¢iau nei turimy bendrovés rezidentés
kapitalo daliy atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai kapitalo
bendrové rezidenté turi maziau negu 10 % kitos kapitalo bendrovés rezidentés
kapitalo daliy, EB 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia norma,
pagal kuria draudimas isskaityti pelno sumazéjima, susijusj su tokiomis kapitalo
dalimis, turimy bendrovés ne rezidentés kapitalo daliy atzvilgiu jsigalioja
anksciau nei turimy bendrovés rezidentés kapitalo daliy atzvilgiu.

Parasai.
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