DANFOSS IR ASTRAZENECA
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 11 d.*

Byloje C-371/07

dél Vestre Landsret (Danija) 2007 m. rugpjucio 1 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. rugpjucio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

pries

Skatteministeriet,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (prane$¢jas), teiséjai T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir . Malenovsky,

* Proceso kalba: dany.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 25 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Danfoss A/S, atstovaujamos advokaty H. Hansen ir T. Kristjansson,

— AstraZeneca A/S, atstovaujamos advokaty M. Vesthardt ir M. Bruus,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh, padedamos advokato K. Lund-
gaard Hansen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, S. Schenberg ir
S. Maalge,

susipazines su 2008 m. spalio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 6 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas ginc¢e tarp bendroviy Danfoss A/S (toliau — Danfoss) ir
AstraZeneca A/S (toliau — AstraZeneca) bei Skatteministeriet (Danijos mokesciy ir
akcizy ministerija) dél neatlygintino verslo partneriy ir darbuotojy maitinimo
bendroviy valgyklose vykstant susitikimams vertinimo pridétinés vertés mokescio
atzvilgiu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa nustato:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranciy verslui skirto turto dalj, naudojimas apmokestinamojo asmens
arba jo darbuotojy privatiems poreikiams arba jy naudojimas ne verslo tikslams, kai
pridétinés vertés mokestis uz tas prekes buvo visiskai ar i$ dalies atskaitytas;
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b) apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.”

s+ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis numato:

»Véliausiai po ketveriy mety nuo sios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos silymu
vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis islaidomis susijes pridétinés vertés mokestis
negali buati atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis jokiais atvejais negali buti
atskaitomas, jeigu jis susijes su iSlaidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos,
pavyzdziui, i$laidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimames.

Kol minétos taisyklés jsigalios, valstybés nareés gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esancius jy nacionaliniuose jstatymuose, galiojanc¢iuose $ios direktyvos jsigaliojimo
metu.”

5 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos Bendrijos
teisés normos iki $ios dienos dar néra priimtos, nes Taryboje nesutariama dél islaidy, dél
kuriy gali bati apribota teisé | PVM atskaita.
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Pagal 1978 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyvos 78/583/EEB dél valstybiy nariy
jstatymuy, susijusiy su apyvartos mokesciu, suderinimo (OL L 194, p. 16) 1 straipsnj
atitinkamoms valstybéms naréms, tarp kuriy yra Danijos Karalysté, leidziama
igyvendinti Sestaja direktyva ne véliau kaip iki 1979 m. sausio 1 dienos.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal 1967 m. pirmaji Danijos jstatyma Nr. 102 dél PVM (toliau — PVM jstatymas) i$
esmés paslaugy teikimas nebuvo apmokestinamas PVM, nebent tai numatyta jstatyme.
Pagal §j jstatyma paslaugy teikimas eksploatuojant jmoniy valgyklas nebuvo
apmokestinamas $iuo mokesciu, minétos jmonés neturéjo teisés atskaityti PVM uz
su tomis paslaugomis susijusius pirkimus.

PVM jstatymo 16 straipsnio 3 dalis numaté:

»Pirkimo mokestis negali apimti mokesc¢io uz pirkimus ir jiems prilyginamas akines
operacijas, skirtas:

a) maitinti jmonés savininka ir jos darbuotojus;
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e) svetingumui ir dovanoms.”

Siekiant jgyvendinti Se$taja PVM direktyva 1978 m. spalio 1 d. jsigaliojes 1978 m.
geguzeés 10 d. [statymas Nr. 204 i$ dalies pakeité PVM jstatyma. Pagal [statyma Nr. 204
i$§ esmés paslaugy teikimas buvo apmokestintas PVM. Todél maisto ir gérimy
pardavimas jmonés valdomose valgyklose buvo apmokestintas. Taciau ankstesnés
nuostatos, susijusios su teisés j atskaita apribojimu maitinimo ir svetingumo islaidy
atzvilgiu, nustatytos PVM jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje, liko nepakeistos.

1978 m. lapkri¢io ménesj Momsncevn (Administraciné apeliaciné taryba PVM
klausimais) priémeé sprendima, pagal kurj bet kuriuo atveju maisto ir gérimy tiekimui
imoniy valgyklose taikomo PVM apmokestinamoji verté turi bati ne mazesné nei kaina,
apskai¢iuota remiantis gamybos sanaudomis, t. y. zaliavy kaina, atlyginimais uz
pagaminimg ir $io maisto ir gérimy pardavimu bei valgykly administravimu (toliau —
sanaudos). Si administraciné praktika leido atskaityti visa uz maitinima sumokeéta
pirkimo PVM. Momsncevn sprendimas buvo pakartotas 1983 m. spalio 31 d. Specialiose
administracinése valgykly gairése (toliau — PVM gairés valgykloms).
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1994 m. geguzés 18 d. [statymu Nr. 375 buvo perziarétas PVM jstatymas. Pastarojo
jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje numatytas teisés j atskaita apribojimas [statymo Nr. 375
42 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose i$ esmés liko nepakeistas.

Istatymas Nr. 375 taip pat | PVM jstatyma jtrauké nuostatas dél panaudojimo
apmokestinimo, numatydamas, kad paslaugy panaudojimas ne verslo tikslams
prilyginamas akinéms operacijoms, atliktoms uz atlygj. Sios PVM jstatymo 5 straipsnio
2 ir 3 dalyse esancios nuostatos yra tokios:

»2. Prekiy ir paslaugy, skirty 42 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytiems tikslams,
panaudojimas yra laikomas tiekimu uz atlygj, kai ty prekiy ar paslaugy pirkimo ar
gamybos atzvilgiu egzistuoja visiska ar daliné teisé j atskaita.

3. Paslaugy panaudojimas privatiems verslo savininko ar jo darbuotojy poreikiams,
kurie yra nesusije su verslu, laikomas tiekimu uz atlygj.”

Taciau dél $io sprendimo 10 punkte nurodytos administracinés praktikos nekilo
klausimas dél panaudojimg reglamentuojanciy nuostaty taikymo verslo partneriy ir
darbuotojy neatlygintinam maitinimui jmoniuy valgyklose vykstant darbo susitikimams.
Kadangi buvo laikoma, jog toks maitinimas yra teikiamas uz (fiktyvy) atlygi, lygy
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savikainai, prekeés ar paslaugos negaléjo buti laikomos , panaudotomis®, nes panaudoti
galima tik tuomet, kai uz jas negaunamas atlygis.

1999 m. priimtose trijose nutartyse Landsskatteret (Mokestiniy byly teismas)
panaikino $ia administracine praktika. Jis nusprendé¢, kad PVM jstatymo bendrosios
nuostatos deél pardavimo mokescio apskai¢iavimo siekiant nepazeisti Sestosios
direktyvos turéjo buti taikomos ir jmoniy eksploatuojamoms valgykloms, t. y.
pardavimo PVM turéjo buti apskaiciuojamas remiantis faktiskai gautu atlygiu, o ne
savikaina.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Danfoss yra pagal Danijos teise jsteigta uzdaroji bendrové su buveine Danijoje, turinti
padaliniy keliose valstybése. Si bendrové gamina ir parduoda pramonines $ildymo ir
$aldymo automatizacijos sistemas. Maistas ir gérimai darbuotojams parduodami jos
valgyklose, kurios taip pat naudojamos neatlygintinai maitinant verslo partnerius per
susitikimus jmonés patalpose ir darbuotojus per darbo susitikimus $ioje bendrovéje.

AstraZeneca yra farmacijos jmoné, kuri vykdydama pardavimo ir rinkodaros veikla
kviecia medikus ir kitus sveikatos apsaugos specialistus j susitikimus, siekdama juos
informuoti apie patologijas bei medikamenty pozicionavima ir naudojima. Atsi-
zvelgiant i susitikimo pradzia ir trukme, kuri gali testis nuo keliy valandy iki visos
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dienos, dalyviai neatlygintinai maitinami bendrovés valgykloje, kurioje kitais atvejais
maistas ir gérimai yra parduodami darbuotojams.

17 Pagrindinés bylos kilo dviem jmonéms pareiskus ieskinius Vestre Landsret pries
Skatteministeriet dél neatlygintino verslo partneriy ir darbuotojy maitinimo jy
valgyklose vykstant darbo susitikimams vertinimo PVM atzvilgiu.

s Siy bendroviy atzvilgiu nuo 1978 m. taikytos administracinés praktikos jtaka buvo
tokia, kad PVM apskaiciuotas pagal maitinimo savikaina.

19 Kai $ig administracine praktika 1999 m. panaikino Landsskatteret ir nusprendé, kaip
teigiama $io sprendimo 14 punkte, kad PVM turéjo buti apskaic¢iuojamas remiantis
faktiskai gautu atlygiu, o ne savikaina, bendrovés pateiké prasyma grazinti PVM,
apskaiciuotg pagal neatlygintino verslo partneriy ir darbuotojy maitinimo per darbo
susitikimus savikaing, t. y. 5920848,19 DKK - Danfoss atveju ir 825275 DKK —
AstraZeneca atveju.
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Skatteministeriet atmeté $iuos prasymus grazinti nusprendusi, kad verslo partneriy
maitinimas yra ,svetingumas®, numatytas teisés j atskaita apribojime, nustatytame
PVM jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 5 punkte, o darbuotojy maitinimas per darbo
susitikimus yra ,maitinimas“, numatytas teisés j atskaita apribojime, nustatytame PVYM
jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 1 punkte.

Taciau kadangi jmonés Danfoss ir AstraZeneca, remdamosi minéta administracine
praktika, atskaité visa PVM uz savo valgyklos pirkimus, Skatteministeriet teigé, kad
$iam maitinimui, kaip panaudojimui, turi bati taikomas PVM pagal PVM jstatymo
5 straipsnio 2 dalj. Sis mokestis uz panaudojima, minétos ministerijos teigimu, turi biti
apskaiciuojamas pagal savikaing, kaip ir PVM remiantis negaliojancia administracine
praktika, todél ji tvirtino, kad nagrinéjamo PVM sumos negali bati grazintos.

Sios bendrovés gincijo teisinio pagrindo taikyti PVM vadinamajam panaudojimui
egzistavima, taip pat PVM jstatyme numatyto teisés j apskaita apribojimo teisétuma.

Siomis aplinkybémis Vestre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa yra aiskintina taip,
jog valstybés narés turi teise neleisti atskaityti (PVM) uz pirkimus, skirtus maitinti
verslo partnerius ir darbuotojus jmoniy valgykloje vykstant susitikimams, tik jei iki

I-9582



DANFOSS IR ASTRAZENECA

direktyvos jsigaliojimo nacionaliné teisé numaté tokj atskaitos apribojima ir jei
tokia norma praktikoje taiké mokesc¢iy institucijos, nepripazindamos teisés j
(PVM) atskaita tokiy pirkimy atzvilgiu?

Ar atsakant j pirmajj klausima turi reik§més tai, kad: a) jmoniy valdomos valgyklos
nebuvo apmokestinamos (PVM) pagal nacionalinés teisés (PVM) reglamentuo-
jancias normas, galiojusias nagrinéjamoje valstybéje naréje iki 1978 m. jsigaliojant
Sestajai direktyvai; b) nacionalinés atskaitos apribojimo normos nepasikeité
igyvendinus Sestaja direktyva; ir c) §i atskaitos apribojimo norma tapo reik§minga
tokios rasies jmonéms tik dél to, kad jmoniy valdomos valgyklos tapo
apmokestinamomis (PVM) jgyvendinus Sestaja direktyva?

Ar teisés j atskaita apribojimas yra ,i$saugotas“ Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies antrosios pastraipos prasme, jei nuo Sestosios direktyvos jgyvendinimo
1978 m. iki 1999 m. dél pagrindinéje byloje aprasytos administracinés praktikos
egzistavo teisé | PVM atskaitg nagrinéjamy islaidy atzvilgiu?

Ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai aiskintini taip, jog $i
nuostata apima jmonés neatlygintina verslo partneriy maitinima savo pacios
valgykloje vykstant jmonés susitikimams?

Ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai aiskintini taip, jog $i
nuostata apima jmonés neatlygintina darbuotojy maitinima savo pacios valgykloje
toje jimonéje vykstant susitikimams?“
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Dél pirmojo—treciojo klausimuy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmaisiais trimis klausimais,
kuriuos reikia nagrinéti kartu, i§ esmés klausia, ar ,,Jaukimo® i$lyga, numatyta Se$tosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje, leidzia mokesc¢iy administrato-
riui apriboti mokesc¢io mokétojo teise i pirkimo PVM atskaitg, $iuo atveju drausti
atskaityti pirkimo mokestj uz jmonés personalo maitinimo ir svetingumo islaidas, nors
$is nacionalinéje teiséje iki minétos direktyvos jsigaliojimo egzistaves apribojimas
praktikoje nebuvo taikomas valgykly paslaugoms dél $iy paslaugy neapmokestinimo
PVM iki 1978 m. spalio 1 d, o nuo ty paciy mety lapkri¢cio ménesio pagal
administracine praktika sias paslaugas apmokestinus pagal savikaina uz tai suteikiant
teise i viso pirkimy PVM atskaita.

Reikia priminti, kad Sestoji direktyva Danijoje isigaliojo 1979 m. sausio 1 d. ($iuo
klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C-177/99 ir
C-181/99, Rink. p. I-7013, 5 ir 9 punktus; taip pat 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Prancizijg, C-40/00, Rink. p. 1-4539, 5 ir 9 punktus; taip pat Zr.
Direktyvos 78/583 1 straipsnj ir galiausiai 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direkty-
vos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)
176 straipsnio antrgja pastraipa).

Taip pat reikia priminti, kad pagal pagrindinj bendrajai PVM sistemai budingg ir i$
Sestosios direktyvos 2 straipsnio i$plaukiantj principa PVM taikomas kiekvienam
gamybos ar platinimo sandoriui, atskaitant PVM, tiesiogiai taikoma pirkimo tkinéms
operacijoms. Pagal nusistovéjusia teismo praktika Sestosios direktyvos 17 ir paskes-
niuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
esmés ji negali bati ribojama. Ji jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy, taikomy
pirkimo tkinéms operacijoms, atzvilgiu. Visi teisés | PVM atskaita apribojimai turi
jtakos mokesciy nastos dydziui ir turi bati taikomi panasiai visose valstybése narése.
Todél leidzian¢ios nukrypti nuostatos galimos tik Sestojoje direktyvoje aiskiai
numatytais atvejais ($iuo klausimu zZr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir
Stadler, C-409/99, Rink. p. I-81, 42 punkta bei nurodyta teismo praktika). Be to, tokios
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nukrypti nuo teisés j PVM atskaitg principo, kuris uztikrina $io mokescio neutraluma,
leidziancios nuostatos turi buti aiSkinamos siaurai (minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 59 punktas).

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje aigkiai ir tiksliai nustatytas apmokestinamojo
asmens sumy, kurias jis saskaitose faktarose nurodé kaip PVM uz jo tiektas prekes ir
teiktas paslaugas tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, atskaitos principas (minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 43 punktas).

Taciau $iam principui taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta
nukrypti leidZianti nuostata, btent $io straipsnio antroji pastraipa. I$ tiesy, kol Taryba
priims $iame straipsnyje numatytas nuostatas, valstybés narés gali toliau taikyti savo
teisés aktus dél atskaitos apribojimo, galiojusius Sios direktyvos jsigaliojimo metu
(zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-345/99,
Rink. p. 1-4493, 19 punkta bei minéto sprendimo Metropol ir Stadler 44 punkta).

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 5 punkte, kadangi Taryba nepriémé né vieno pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirmaja pastraipa Komisijos jai pateikto
pasiilymo, valstybés narés gali toliau taikyti savo teisés aktus dél PVM atskaitos
apribojimo, kol Bendrijos teisés aktuy leidéjas nustatys Bendrijos atskaitos apribojimo
tvarka ir taip laipsni$kai suderins nacionalinés teisés aktus PVM srityje. Taigi iki $iol
néra jokios Bendrijos teisés nuostatos, i$vardijancios islaidas, kurioms ribojama teisé j
PVM atskaita (2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink.
p- I-10683, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Kaip Teisingumo Teismas priminé minéto sprendimo Metropol ir Stadler 48 punkte,
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa apima ,laukimo” i$lyga,
numatancia nacionalinés teisés PVM atskaitos apribojimy, galiojusiy isigaliojant
Sestajai direktyvai, taikyma toliau.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad $ios nuostatos tikslas leisti valstybéms
naréms, laukiant, kol Taryba nustatys Bendrijos PVM atskaitos apribojimo tvarka,
toliau taikyti nacionalinés teisés aktus dél atskaitos apribojimo, kuriuos veiksmingai jy
institucijos taikeé jsigaliojant Sestajai direktyvai (minéto sprendimo Metropol ir Stadler
48 punktas).

Siame kontekste, jei po Sestosios direktyvos jsigaliojimo valstybé naré pakeicia teisés
aktus ir sumazina egzistuojanciy apribojimy taikymo sritj, taip juos priartindama prie
bendros atskaitos taikymo tvarkos, nustatytos Sestosios direktyvos 17 straipsnio
2 dalyje, turi bati laikoma, kad $iam teisés aktui yra taikomas 17 straipsnio 6 dalies
antrojoje pastraipoje numatytas nukrypimas (minéto 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija pries Prancuzijg, C-345/99, 22 punktas ir minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 45 punktas).

Taciau jei pakeitimas po Sestosios direktyvos jsigaliojimo iSple¢ia egzistuojanciy
apribojimy taikymo sritj, taip nukrypstant nuo direktyvos tikslo, nacionalinés teisés
aktai néra nukrypti leidzianti nuostata, leistina pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies antraja pastraipg, ir todél jie pazeidzia jos 17 straipsnio 2 dalj (minéto 2001 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg, C-40/00, 17 punktas ir minéto
sprendimo Metropol ir Stadler 46 punktas).
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Tas pats taikoma visiems pakeitimams, padarytiems po Sestosios direktyvos
isigaliojimo, kurie iSplecia apribojimuy, taikyty prie$ pat jsigaliojant minétai direktyvai,
taikymo sritj (minéto 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Prancizijg,
C-40/00, 18 punktas).

Atsakant j pirmuosius tris klausimus reikia atsizvelgti i $iuos samprotavimus.

Pirma, reikia konstatuoti, kad Danijoje iki 1978 m. spalio 1 d., t. y. PVM jstatymo
isigaliojimo dienos, valgykly paslaugy teikimas nebuvo apmokestinamas PVM. Dél $iy
paslaugy teikimo neapmokestinimo jy atzvilgiu negalima buvo taikyti nacionaliniy
nuostaty, susijusiy su teisés i pirkimo PVM atskaita apribojimais.

Kai pakeitus PVM jstatyma paslaugy teikimas buvo apmokestintas PVM, PVM
jstatyme numatytas teisés j apskaita apribojimas nustojo biti taikomas jmoniy valgykly
teikiamoms paslaugoms.

I$ tiesy i$ karto po Sio jstatymo pakeitimo 1978 m. lapkri¢io mén. buvo priimtas
sprendimas Momsncevn, pagal kurj, pirma, maisto ir gérimy tiekimui imoniy valgyklose
taikomo PVM apmokestinamoji verté turéjo buti ne mazesné nei paslaugy savikaina ir,
antra, visas pirkimy PVM buvo atskaitytinas.
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I§ to, kas minéta, i$plaukia, kad Sestosios direktyvos jsigaliojimo Danijoje momentu
nacionalinés nuostatos, susijusios su teisés j pirkimo PVM apribojimu, numatytos PVM
jstatymo 16 straipsnio 3 dalyje, praktikoje nebuvo taikomos jmoniy valgykly
teikiamoms paslaugoms.

Todél reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas teisés j atskaita apribojimas Sestosios
direktyvos jsigaliojimo Danijoje momentu pagal Teisingumo Teismo praktika nebuvo
veiksmingai taikomas i$laidoms, susijusioms su neatlygintinu darbuotojy ir verslo
partneriy maitinimu valgyklose.

Antra, kaip buvo priminta $io sprendimo 33 punkte, nepriimtina nacionaliné nuostata,
kuri nuo Sestosios direktyvos jsigaliojimo iSplecia egzistuojanciy apribojimy apimtj,
taip nukrypstant nuo direktyvos tikslo.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, remiantis nuo 1978 m. lapkri¢io mén. iki 1999 m.
egzistavusia administracine praktika, nustatydamas teise j viso pirkimo PVM uz jmoniy
valgykly maisto ir gérimy tiekima atskaita, Danijos administratorius apribojo savo
teises véliau riboti teise j $io mokescio atskaita. Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos kontekste reikia
atsizvelgti ne tik i teisés aktus tiesiogine prasme, bet ir administracines priemones bei
atitinkamos valstybés narés valdzios institucijuy praktika (minéto sprendimo Metropol ir
Stadler 49 punktas).
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Todél taikant PVM jstatymo 42 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktus nesuteikdama teisés j
pirkimo PVM uz jmoniy valgykly maisto ir gérimy tiekima atskaita Skatteministeriet
ispleté sio apribojimo, taikytino Se$tosios direktyvos jsigaliojimo momentu apta-
riamam maitinimui, taikymo sritj ir jvedé pakeitimg, dél kurio Danijos teisés aktai
nukrypo nuo Sestosios direktyvos tikslo, o tai buvo neleistina pagal $ios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje nustatyta nukrypti leidziancia nuostata.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa turi biti aiskinama kaip
draudzianti valstybei narei po $ios direktyvos jsigaliojimo apriboti teise j pirkimo PVM
uz jmoniy valgykly neatlygintino maitinimo, teikiamo verslo partneriams ir
darbuotojams vykstant darbo susirinkimams, i$laidas atskaita, nors $io isigaliojimo
metu $is apribojimas nebuvo veiksmingai taikomas Sioms islaidoms, nes pagal
administracine praktika $iy valgykly paslaugos apmokestintos pagal savikaing, uz tai
suteikiant teise i viso sumokéto pirkimy pridétinés vertés mokescio atskaita.

Dél ketvirtojo ir penktojo klausimuy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtuoju ir penktuoju
klausimais, kuriuos reikia i$nagrinéti kartu, i§ esmés klausia, ar PVM apmokestinamos
bendrovés valgyklos neatlygintinas verslo partneriy ar darbuotojy maitinimas jmonéje
vykstant darbo susitikimams, yra neatlygintinas paslaugy teikimas ne verslo tikslais,
prilygintinas paslaugy teikimui uz atlygj Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
prasme.
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Reikia priminti, kad $i nuostata prilygina kai kuriuos apmokestinamojo asmens realiai
neatlygintinus sandorius prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui uz atlygj. Sios nuostatos
tikslas yra uztikrinti vienoda poziarj | apmokestinamajj asmenij, kuris tiekia prekes ar
teikia paslaugas savo ar savo darbuotojy privatiems poreikiams, ir j galutinj vartotoja,
kuris gauna tos pacios rasies prekes ar paslaugas ($iuo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Enkler, C-230/94, Rink. p. 1-4517, 35 punktg; 1997 m. spalio 16 d.
Sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. I-5577, 25 punkty; 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C-322/99 ir C-323/99, Rink. p. -4049, 56 punkty;
taip pat 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck, C-412/03, Rink.
p. 1-743, 23 punkta).

Danijos vyriausybé rasytinése pastabose Teisingumo Teismui tvirtina, kad apmokesti-
namasis asmuo, galéjes atskaityti pirkimo PVM uz prekiy, panaudoty jo versle,
pirkimus, tas prekes paémes i$ savo verslo ir panaudojes savo ar darbuotojuy privatiems
poreikiams, tampa galutiniu vartotoju ir turi bati vertinamas kaip toks. Tokiu atveju
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktas kliudo $iam apmokestinamajam
asmeniui iSvengti sumokeéti PVM uz tokj panaudojima ir i$ to gauti jam nepriklausancia
naudy, palyginti su galutiniu vartotoju, kuris perka prekes ir sumoka PVM ($iuo
klausimu zr. 1992 m. geguzés 6 d. Sprendimo de Jong, C-20/91, Rink. p. 1-2847,
15 punkty; minéto sprendimo Enkler 33 punkty; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Bakcsi,
C-415/98, Rink. p. I-1831, 42 punkty; minéto sprendimo Fischer ir Brandenstein
56 punktg; taip pat minéto sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck 23 punkta).

Taip pat Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas kliudo apmokestinamajam
asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas be mokesciy i$ apmokestinamojo asmens,
uz kurias fizinis asmuo turéty sumokéti PVM (minéto sprendimo Hotel Scandic
Gdsabdck 23 punktas).

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, kad pagal administracine praktika,
taikyta nuo 1978 m. lapkric¢io mén. iki 1999 m., neatlygintinas verslo partneriy ir
darbuotoju maitinimas valgykloje vykstant darbo susitikimams buvo laikomas
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atliekamu uz atlygj, lygy suteikty paslaugy savikainai. Todél tos paslaugos negali bati
laikomas ,panaudotomis®, nes panaudoti galima tik tuomet, kai uz jas negaunamas
atlygis (zr. minéto sprendimo Hotel Scandic Gdsabdck 22—24 punktus).

Kai s$ig praktika 1999 m. panaikino Landsskatteret, neatlygintinas maitinimas jmonés
valgykloje, priesingai nei tvirtina Danfoss, gali buti laikomas sandoriu, uz kurj negautas
realus atlygis, ir todél jis gali bati laikomas panaudojimu privatiems poreikiams. Tac¢iau
$is teikimas turéty bati apmokestinamas PVM pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalj, tik jei jis yra ,ne verslo tikslais®.

Todél reikia, pirma, i$nagrinéti, ar neatlygintinas verslo partneriy maitinimas jmonés
valgykloje vykstant darbo susitikimams yra apmokestinamojo asmens paslaugos
teikimas ne verslo tikslais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Danfoss yra bendrove, tarptautiniu mastu gaminanti
ir parduodanti pramonines automatizacijos sistemas, be kita ko, skirtas reguliuoti
$ildymo ir Saldymo sistemas. AstraZeneca yra farmaciné bendrové, kurios tikslas
platinti farmacijos produktus Danijos rinkoje.

Tiek i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo, tiek i$
pagrindinés bylos s$aliy pateikty pastaby Teisingumo Teismui isplaukia, kad Danfoss ir
AstraZeneca neatlygintinai maitina verslo partnerius tik jmonés patalpose vykstant
susitikimams. AstraZeneca pasikviecia medikus ir kitus sveikatos priezitros specia-
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listus j informacinius susitikimus, susijusius su patologijomis bei medikamenty
pozicionavimu ir naudojimu. Be to, aptariamas maitinimas dalyviams teikiamas
valgykloje, atsizvelgiant j susitikimo laika ir trukme (susitikimai gali testis visa diena).

Sios aplinkybés rodo, kad aptariamas maitinimas teikiamas verslo tikslais.

Taciau i§ tiesy sudétinga veiksmingai kontroliuoti, ar maistas jmonés valgyklose
tiekiamas profesiniais, ar kitais tikslais, jskaitant tai, ar $is tiekimas yra normali valgykly
veikla. Todél jei objektyvios aplinkybés, kurias turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, rodo, kad maitinimas teikiamas tik profesiniais
tikslais, jam netaikoma Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar neatlygintinas darbuotojy maitinimas jmonés valgyklose
vykstant darbo susitikimams turi bati laikomas apmokestinamojo asmens neatlygin-
tinu paslaugy teikimu darbuotojams arba, bendrai kalbant, ne verslo tikslais.

Aisku, kad paprastai darbuotojas pasirenka savo maitinimosi pobudj, tiksly laika ir
vieta. Darbdavys neturi jtakos $iam pasirinkimui, o darbuotojo pareiga yra grjzti j darbo
vieta sutartu laiku ir atlikti jprasta darba. Todél, kaip teigé Komisija per posédj, i esmés
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darbuotojy maitinimas yra privaciy poreikiy tenkinimas, priklausantis nuo darbuotojy
pasirinkimo, kur darbdavys nedalyvauja. I$ to iSplaukia, kad jprastomis aplinkybémis
paslaugu teikimas, apimantis neatlygintina darbuotojy maitinima, tenkina jy privacius
poreikius Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme.

Taciau specialiomis aplinkybémis verslas gali reikalauti, kad pats darbdavys uztikrinty
maitinima (pagal analogija su darbdavio organizuotu darbuotojy gabenimu j darbo
vieta zr. minéto sprendimo Fillibeck 29 ir 30 punktus).

Pirma, Danfoss pabrézé ir tam Danijos vyriausybé nepriestaravo, kad aptariamas
maitinimas, sudarantis maziau kaip 1 % viso darbuotojams teikiamo maitinimo, kurio
likusi dalis teikiama uz atlygj, yra teikiamas tik vykstant darbuotojy, atvykusiy i$
daugelio valstybiy, susitikimams jmonés buveinéje. Kaip $i bendrové teigé per posédj,
jmoné yra suinteresuota teikti darbuotojams maista ir gérimus vykstant specialiems
susitikimams, nes ji gali §] maitinima organizuoti racionaliai ir veiksmingai ir taip
kontroliuoti kas, kur ir kada dalyvauja $iuose darbo pietuose.

Reikia pripazinti, kad darbdavys, teikdamas maitinima darbuotojams, gali sumazinti
susitikimy trikdzius. Aplinkybé, kad tik darbdavys gali uztikrinti susitikimy testinuma
ir tinkama eiga, gali jpareigoti ji uztikrinti dalyvaujanciy darbuotojy maitinima.

I-9593



61

62

63

64

65

2008 M. GRUODZIO 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-371/07

Antra, kaip per posédj pabrézé Danfoss, aptariamg maitinima sudaro j posédziy sale
specialiomis aplinkybémis pateikti sumustiniai ir Saltieji uzkandziai. I$ to i$plaukia, kad
darbuotojai negali pasirinkti maitinimosi vietos, laiko ar pobudzio, uz pasirinkima
atsakingas tik darbdavys.

Tokiomis specialiomis aplinkybémis darbdavio darbuotojams suteiktas maitinimas
néra privaciy pastaryjy poreikiy tenkinimas, bet yra atliktas verslo tikslais. Asmeniné
darbuotojy gauta nauda tik papildo verslo poreikius.

Imonés organizavimo ypatybés parodo, ar paslaugos, kurios sudaro neatlyginamas
darbuotojy maitinimas, yra suteiktos verslo tikslais.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo aiskinimo sudedamasias dalis, turi nustatyti, ar pagal nagrinéjamo
verslo reikalavimus dél pagrindinés bylos ypatybiy reikia, kad darbdavys uztikrinty
neatlyginting verslo partneriy ir darbuotojy maitinima vykstant darbo susitikimams
jmonéje.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus i ketvirtgjj ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi bati aikinama taip, jog $i nuostata, pirma,
nenumato neatlygintino verslo partneriy maitinimo jmoniy valgyklose vykstant darbo
susitikimams $iy jmoniy patalpose todél, kad, kaip i$plaukia i$ objektyviy aplinkybiy —
kurias turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, — $is
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maitinimas teikiamas i$imtinai profesiniais tikslais. Antra, $i nuostata i$ esmés numato
imonés neatlyginting darbuotojy maitinimg savo patalpose, nebent — ir tai irgi turi
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — verslo poreikiams,
pavyzdziui, siekiui uztikrinti darbo susitikimy testinuma ir tinkama eiga, batina, kad
darbdavys uztikrinty maitinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 6 dalies antroji
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybei narei po $ios
direktyvos jsigaliojimo apriboti teise j pirkimo pridétinés vertés mokescio uz
imoniy valgykly neatlygintino maitinimo, teikiamo verslo partneriams ir
darbuotojams vykstant darbo susirinkimams, iSlaidas atskaita, nors jsigalio-
jimo metu $is apribojimas nebuvo veiksmingai taikomas $ioms islaidoms, nes
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pagal administracine praktika siy valgykly paslaugos apmokestintos pagal
savikaing, skai¢iuojama gamybos islaidy pagrindu, tai yra zaliavy kaina ir
iSlaidas su paruosimu susijusiam darbo uzmokesciui, ir maisto bei gérimuy
pardavimui bei valgykly administravimui, uz tai suteikiant teis¢ j viso
sumokéto pirkimy pridétinés vertés mokescio atskaita.

Sestosios direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad $i
nuostata, pirma, nenumato neatlygintino verslo partneriy maitinimo jmoniuy
valgyklose vykstant darbo susitikimams $iy imoniy patalpose todél, kad, kaip
iSplaukia i$ objektyviy aplinkybiy — kurias turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, — $is maitinimas teikiamas i§imtinai
profesiniais tikslais. Antra, $i nuostata i$§ esmés numato imonés neatlyginting
darbuotojy maitinima savo patalpose, nebent — ir tai irgi turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — verslo poreikiams,
pavyzdziui, siekiui uztikrinti darbo susitikimuy testinuma ir tinkama eiga,
bitina, kad darbdavys uztikrinty maitinima.

Parasai.
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