3F / KOMISJA
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 9 d.*

Byloje C-319/07 P

dél 2007 m. liepos 9 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

3F, buvusi Specialarbejderforbundet i Danmark (SID), isteigta Kopenhagoje (Danija),
atstovaujama QC A. Bentley ir advokat A. Worsge,

ieSkove,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai N. Khan ir H. van Vliet nurodziusiai

adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.

I-5991



2009 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-319/07 P

Danijos Karalystei,

Norvegijos Karalystei,

istojusioms i byla $alims pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh (prane$éjas),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ir A. Arabadjiev,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. liepos 9 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. kovo 5 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu darbuotojy profesiné sgjunga 3F (toliau — apelianté), buvusi
Specialarbejderforbundet i Danmark (toliau — SID), praso panaikinti 2007 m.
balandzio 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo nutartji SID pries
Komisijg (T-30/03, toliau — skundziama nutartis), kuria $is atmeté jos ieskinj dél
2002 m. lapkricio 13 d. Komisijos sprendimo K (2002) 4370, galutinis nepriestarauti dél
Danijos mokestiniy priemoniy, taikomy Danijos tarptautiniame laivy registre
uzregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams, panaikinimo (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias
EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339), 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyta:

»3. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél pranesime
nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama (EB) sutarties (87) straipsnio 1 dalies taikymo sriciai, Komisija nusprendzia,
kad minétoji priemoné atitinka bendraja rinka (toliau — sprendimas nepateikti
priestaravimy). Siame sprendime nurodoma i$imtis, kuri buvo taikyta pagal Sutartj.
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4. Jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai kyla abejoniy dél pranesime nurodytos
priemonés suderinamumo su bendrgja rinka, ji nusprendzia pradéti Sutar-
ties (88) straipsnio 2 dalyje numatyta procedura (toliau — sprendimas pradéti formalig
tyrimo procedura).”

Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos jariniam transportui (OL C 205, 1997, p. 5,
toliau — Bendrijos gairés) 2.2 punktu ,Perziaréty Valstybés pagalbos gairiy bendrieji
tikslai“ siekiama padidinti skaidruma ir i$aiskinti, kokios valstybés pagalbos schemos
gali bati taikomos remti Bendrijos jarinj interesa. Pagal §j punkta:

»Siekiama $iy rezultaty:

— darbo viety i$laikymo Bendrijoje <...>,

— Bendrijos jurinés patirties i$saugojimo ir jariniy jgadziy lavinimo,

— saugumo didinimo.”
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Bendrijos gairiy 3.2 punkte, pavadintame ,Darbo jégos sanaudos®, numatyta:

P <ee>

<...> pagalbos priemonés jary sektoriui turéty sumazinti Bendrijos laivy valdytojy bei
jurininky (t. y. valstybéje naréje mokanciy mokescius ir (arba) socialinio draudimo
jmokas) mokamuy mokesciy bei kity sanaudy nasta, kad ji atitikty pasaulyje galiojancias
normas. Priemonés turéty tiesiogiai skatinti sektoriaus plétojima ir didinti uzimtuma, o
ne teikti bendra finansine parama.

Siekiant $iy tiksly, Bendrijos laivybos srityje turéty buti leidziami $ie su darbo jégos
sanaudomis susije veiksmai:

— valstybéje naréje registruotuose laivuose dirbanc¢iy Bendrijos jarininky pajamuy
mokesc¢io sumazinimas.
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Faktinés bylos aplinkybés

1988 m. liepos 1 d. Danijos Karalysté priémé 1998 m. rugpjucio 23 d. jsigaliojusij
Istatyma Nr. 408, kuriuo jsteigé Danijos tarptautiniy laivy registra (toliau — DIS
registras). Sis registras buvo prijungtas prie Danijos paprasto laivy registro (toliau —
DAS registras). DIS registru siekiama, kad Bendrijos véliavos laivuose nebuty kei¢iamos
i patogios salies véliavas. Pagrindinis DIS registro privalumas yra tai, kad jame
uzregistruoty laivy valdytojai gali savo laivuose jdarbinti treciyjy $aliy jarininkus, jiems
mokédami atlyginima pagal pastaryjuy nacionaling teise.

Ta pacia diena Danijos Karalysté priémé 1989 m. sausio 1 d. jsigaliojusius [statymus
Nr. 361, Nr. 362, Nr. 363 ir Nr. 364, kuriuose numaté daug DIS registre
uzregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams skirty mokestiniy priemoniy
(toliau — nagrinéjamos mokestinés priemonés). Be kita ko, $ie jurininkai buvo atleisti
nuo pajamy mokescio, nors DAS registre uzregistruotuose laivuose dirbantys jarininkai
turéjo ji moketi.

1998 m. rugpjucio 28 d. apelianté, tvirtindama, kad nagrinéjamos mokestinés
priemoneés neatitinka Bendrijos gairiy ir todél — EB 87 straipsnio, dél ju apskundé
Danijos Karalyste Komisijai.

Skunde apelianté nurodé, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés buvo Bendrijos
gairiy neatitinkanti valstybés pagalba, nes, pirma, visi jarininkai, o ne vien Bendrijos
jurininkai, buvo atleisti nuo mokescio ir, antra, apie $ias priemones nebuvo pranesta
Komisijai.
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2002 m. lapkric¢io 13 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, kuriame nusprendé
nepriestarauti ,$ioms mokestinéms priemonéms, nuo 1989 m. sausio 1 d. taikomoms
Danijoje ir DIS, ir DAS registruose uzregistruotuose laivuose dirbantiems jirininkams,
pripazindama, kad jos buvo ar vis dar yra su bendrgja rinka pagal EB 87 straipsnio
3 dalies ¢ punkta suderinama valstybés pagalba“ ($io sprendimo 46 punkto antra
jtrauka).

Procesas Pirmosios instancijos teisme

2003 m. sausio 30 d. apelianté Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiké ieskinj,
siekdama panaikinti ginc¢ijama sprendima ir priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

2003 m. kovo 17 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu atskiruoju aktu
Komisija pateiké priestaravima dél priimtinumo pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 114 straipsnj ir paprasé atmesti ieskinj kaip akivaizdziai
nepriimting bei priteisti i$§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

2003 m. geguzés 16 d. pateiktose pastabose dél nepriimtinumu grindziamo
prieStaravimo apelianté paprasé atmesti §j Komisijos priestaravima ir priteisti i$
Komisijos su juo susijusias bylinéjimo islaidas.

Isklauses $alis, 2003 m. birzelio 18 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo i$pléstinés
antrosios kolegijos pirmininkas patenkino Danijos Karalystés ir Norvegijos Karalystés
prasymus jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimus. [stojusios j byla $alys atsisake
pateikti savo atsiliepimus dél ieskinio priimtinumo.
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Skundziama nutartis

Apelianté savo ieskinj panaikinti gin¢ijama sprendima pagrindé trimis pagrindais,
susijusiais, pirma, su EB 88 straipsnio 2 dalies ir gero administravimo principo
pazeidimu, nes Komisija nepradéjo $ioje nuostatoje numatytos tyrimo procediros,
antra, su EB 87 straipsnio 3 dalies, aiskinamos atsizvelgiant j Bendrijos gaires ir teiséty
lakesciy apsaugos principg, pazeidimu ir, trecia, su akivaizdzia vertinimo klaida.

Skundziamos nutarties 24 punkte Pirmosios instancijos teismas priminé, kad kai
nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros
Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi, konstatuoja, kad pagalba
yra suderinama su bendrgja rinka, Bendrijos teiséjas pripazjsta suinteresuotojo asmens
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo
priimtinu, kai asmuo, pareiksdamas ieskinj, siekia apginti savo procesines teises, kurias
jis grindzia pastargja nuostata.

Skundziamos nutarties 25 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, kurie pagal EB 230 straipsnio
ketvirtaja pastraipa gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra asmenys, jmonés ar
asociacijos, kuriy interesai galéjo buti paveikti suteikus pagalba, tai yra visy pirma su
pagalbos gavéjais konkuruojancios jmonés ir profesinés organizacijos (1984 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo Intermills pries Komisijg, 323/82, Rink. p. 3809,
16 punktas ir 2005 gruodzio 13 d. Sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, C-78/03 P, Rink. p. I-10737, 36 punktas).

Skundziamos nutarties 26 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad jei
apelianté gincija paties pagalba jvertinancio sprendimo pagristumag, ji turi jrodyti, kad
turi ypatinga statusa teismo praktikos, prasidéjusios 1963 m. liepos 15 d. Sprendimu
Plaumann pries Komisijg (25/62, Rink. p. 197), prasme. Taip, be kita ko, buty, jei
apeliantés padétis rinkoje buty reikémingai paveikta pagalbos, kuri nagrinéjama
tokiame sprendime.
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Skundziamos nutarties 28 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»Kai, kaip ir $iuo atveju, pirmuoju pagrindu ieskové, siekdama apginti savo procesines
teises, kurias ji grindzia EB 88 straipsnio 2 dalimi, praso panaikinti sprendima nepateikti

..........

suinteresuotasis asmuo EB 88 straipsnio 2 dalies prasme (minéto sprendimo Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 ir 36 punktai).”

Skundziamos nutarties 30-33 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

»30 <...>buvo nuspresta, kad pagal EB 230 straipsnj pateiktas ieskinys dél su valstybés

31

pagalba susijusio sprendimo, kuris priimtas nepradéjus formalios tyrimo
procediros, panaikinimo yra nepriimtinas, jeigu ieskovo konkurenciné padétis
rinkoje yra paveikta suteikus pagalba (1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Waterleiding Maatschappij pries Komisijg, T-188/95,
Rink. p. II-3713, 62 punktas; $iuo klausimu zr. 2001 m. kovo 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries
Komisijg, T-69/96, Rink. p. 1I-1037, 41 punkta). Taip pat buvo nuspresta, kad
nagrinéjant ieskinj dél Komisijos neveikimo jai nepradéjus EB 88 straipsnio 2 dalyje
numatytos proceduros, ieskovas, nesantis jmone, kurios konkurencine padétj
paveiké pagalba pripazintos valstybés priemonés, negali remtis $iy priemoniy
tariamu antikonkurenciniu poveikiu savo asmeniniam suinteresuotumui pagrjsti
(8iuo klausimu Zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
ATM pries Komisijg, T-178/94, Rink. p. I1-2529, 63 punkta ir (2003 m. liepos 25 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Pérez Escolar pries Komisijg (T-41/01,
Rink. p. II-2157) 46 punkta).

Taciau nei ieskové, kaip jarininky profesiné sgjunga, nei jos nariai nekonkuruoja su
nagrinéjamos valstybés pagalbos gavéjais, t. y. kaip buvo nustatyta ginc¢ijamame
sprendime — DIS registre uzregistruotais laivy valdytojas.
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32 Kalbant apie ieskove, ji negali remtis aplinkybe, kad jos pacios konkurenciné
padétis yra paveikta nagrinéjamos pagalbos. Pirma, jau nuspresta, kad jmonés
darbuotojy asociacija, tariama valstybés pagalbos gavéja, jokiu budu nebuvo $ios
imonés konkurenté (minéto sprendimo ATM pries Komisijg 63 punktas). Antra,
tiek, kiek ji remiasi savo pacios konkurencine padétimi kity jarininky profesiniy
sajungy atzvilgiu derybose dél kolektyviniy susitarimy nagrinéjamame sektoriuje,
pakanka priminti, kad per kolektyvines derybas sudaryti susitarimai nepatenka j
konkurencijos teiseés sritj (kalbant apie EB 3 straipsnio g punkto ir EB 81 straipsnio
netaikyma kolektyviniams susitarimams, zr. 1999 m. rugséjo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751, 52—-60 punktus).

33 Be to, kalbant apie ieskovés narius, i§ bylos medziagos nematyti, kad $iems
jurininkams nebaty taikoma darbuotojo savoka pagal EB 39 straipsnj, t. y.
asmenims, kurie tam tikrg laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo
veikla, uz kurig gauna atlyginimg. Bidami darbuotojai, jie kartu negali biiti jmonés
(1999 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Becu ir kt., C-22/98,
Rink. p. I-5665, 26 punktas).”

Be to, skundziamos nutarties 35 punkte Pirmosios instancijos teismas, pateikdamas
nuoroda j 1998 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Comité
d’entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg (T-189/97,
Rink. p. II-335) 41 punkta, priminé, kad neatmestina, jog pagalba gaunancios jmonés
darbuotojams atstovaujancios organizacijos, kaip suinteresuotieji asmenys
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, gali pateikti Komisijai savo pastabas socialiniais
klausimais, o $i prireikus j jas atsizvelgti. Vis délto tos pacios nutarties 36 punkte jis
pazymeéjo, kad registro DIS socialinius apsektus i$ esmés lemia jo jsteigimas [statymu
Nr. 408, o ne papildomos mokestinés priemonés, ir kad Komisija, nusprendusi, jog
minéto registro jsteigimas néra valstybés pagalba, pritaiké valstybés priemoniy
suderinamumo su bendrgja rinka tyrima tik nagrinéjamoms mokestinéms priemo-
néms. Tame paciame 36 punkte Pirmosios instancijos teismas priéjo prie iSvados, jog
apelianté, siekdama jrodyti, kad yra konkreciai susijes asmuo, negaléjo remtis Siais
socialiniais aspektais.
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Skundziamos nutarties 37 punkte Pirmosios instancijos teismas taip pat atmeté
apeliantés argumenty, kad ji gali bati laikoma konkreciai susijusi vien todél, kad
svarstoma pagalba jos gavéjams buvo suteikta sumazinant jarininky, kuriems pagal
nagrinéjama mokestine priemone netaikomas pajamuy mokestis, darbo uzmokestj.
Anot Pirmosios instancijos teismo, gincijamas sprendimas yra pagrjstas pagalbos
gavéjy gauta nauda, o ne jos perkélimo buadu.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas nusprendé¢, kad apelianté nejrodé, jog jos
pacios, kaip derybininkés, interesus tiesiogiai veiké nagrinéjamomis mokestinémis
priemonémis suteikta pagalba. Nurodydamas 1988 m. vasario 2 d. Sprendima Kwekerij
van der Kooy ir kt. pries Komisijg (67/85, 68/85 ir 70/85, Rink. p. 219) ir 1993 m.
kovo 23 d. Sprendima CIRFES ir kt. pries Komisijg (C-313/90, Rink. p. I-1125), jis
skundziamos nutarties 39 ir 40 punktuose pazyméjo, kad vien aplinkybés, jog dél
nagrinéjamos pagalbos apelianté pateiké skunda Komisijai, nepakanka jai individua-
lizuoti. Net jeigu baty jmanoma, kad ji yra viena i§ kolektyviniy susitarimuy
derybininkiy, veikianti viename i§ Danijos registry uzregistruotuose laivuose dirbanciy
jarininky vardu, ir $iuo pagrindu galéjo dalyvauti pagalbos perkélimo laivy valdytojams
sistemoje, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad apelianté niekaip nejrodé, jog
deréjosi su Komisija rengiant nurodytas Bendrijos gaires arba su ja ar Danijos
vyriausybe dél nagrinéjamy mokestiniy priemoniy suteikimo.

Skundziamos nutarties 41 ir 42 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ginc¢ijamas sprendimas néra konkreciai susijes nei su apeliante, nei su jos nariais ir
todél jos pateiktas ieskinys nepriimtinas, nes apelianté neturéjo teisés to daryti pagal
EB 230 straipsnj.
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Apeliacinis skundas

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visi$kai panaikinti skundziama nutartj,

— pripazinti apeliantés ieskinj Pirmosios instancijos teismui priimtinu, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Grijsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodé keturis pagrindus. Pirmasis
pagrindas susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog
nagrinéjamomis mokestinémis priemonémis suteikta pagalba neturéjo jtakos
apeliantés konkurencinei padéciai, per placiai taiké minéta sprendima Albany. Kaip
antrgjj pagrinda apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés
klaida nuspresdamas, jog ji, siekdama jrodyti, kad gincijamas sprendimas yra susijes su
apeliante, negaléjo remtis Bendrijos gairiy socialiniais aspektais. Treciasis pagrindas yra
susijes su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai rémési sprendimais
Plaumann pries Komisijg ir Komisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum,
konstatuodamas, jog pagalba negali buti laikoma konkreciai susijusi su apeliante vien
todél, kad dél nagrinéjamy mokestiniy priemoniy atsiradusi pagalba jos gavéjams buvo
suteikta sumazinant jarininky, kuriems netaikomas pajamy mokestis, darbo uzmo-
kestj. Kaip ketvirtaji pagrinda apelianté nurodé tai, kad Pirmosios instancijos teismas,
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padarydamas i$vada, jog pacios apeliantés, kaip derybininkés, interesams nagrinéjamos
mokestinés priemonés nedaré poveikio, neteisingai rémési sprendimais Kwekerij van
der Kooy ir kt. pries Komisijg ir CIRFS ir kt. pries Komisijq.

Pirminés pastabos

Pries pradedant nagrinéti pagrindziant apeliacinj skunda nurodytus teisinius pagrindus
reikéty priminti svarbias taisykles, susijusias su kito nei Komisijos sprendime valstybés
pagalbos srityje nurodyta valstybés narés subjekto teise apskuysti §j sprendima.

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti
ieskinj dél kitam asmeniui skirto sprendimo tik jei $is sprendimas yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susijes.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika kiti subjektai nei tie, kuriems
sprendimas yra skirtas, gali remtis tuo, kad sprendimas konkreciai su jais susijes tik
tuomet, jeigu jis juos paveikia dél ypatingy savybiy arba faktiniy aplinkybiy, kurios juos
i$skiria i§ kity asmeny ir todél individualizuoja taip pat kaip ir asmenj, kuriam Sis
sprendimas yra skirtas (zr., be kita ko, minéto sprendimo Plaumann pries Komisijg
223 punkty; 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Cook pries Komisijg, C-198/91,
Rink. p. [-2487, 20 punkty; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra pries Komisijg,
C-225/91, Rink. p. 1I-3203, 14 punkta; minéto sprendimo Komisija pries Aktionsge-
meinschaft Rinkht und Eigentum 33 punkta bei 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
British Aggregates pries Komisijg, C-486/07 P, Rink. p. I-10505, 26 punkta).

Kadangi pirmojoje instancijoje pateiktas ieskinys susijes su Komisijos sprendimu
valstybés pagalbos srityje, primintina, kad vykdant EB 88 straipsnyje jtvirtinta valstybés
pagalbos kontrolés procediira turi buti i$skirta, pirma, $io straipsnio 3 dalyje numatyta

I-6003



31

32

33

2009 M. LIEPOS 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-319/07 P

pirminé pagalbos patikrinimo stadija, kurios vienintelis tikslas yra leisti Komisijai
susidaryti pirmaja nuomone apie dalinj ar visiska nagrinéjamos pagalbos suderina-
muma su bendrgja rinka, ir, antra, tyrimo stadija, numatyta to paties straipsnio 2 dalyje.
Tik vykstant $iai stadijai, skirtai sudaryti Komisijai galimybe gauti i$samia informacija
apie visus bylos duomenis, Sutartis numato Komisijos pareiga pareikalauti suintere-
suotyjy asmeny pateikti savo pastabas (Zr. minéto sprendimo Cook pries Komisijg
22 punktg; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 16 punkta; 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719,
38 punkty; minéto sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und
Eigentum 34 punkta bei minéto sprendimo British Aggregates pries Komisijg
27 punkta).

IS to matyti, kad kai nepradédama EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procediiros Komisija sprendimu, priimtu remiantis $io straipsnio 3 dalimi, konstatuoja,
kad pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, turintys Sias procesines
garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuomet, jeigu $j sprendima jmanoma uzginCyti
Bendrijos teisme. Dél $iy priezasCiy teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo
asmens EB 88 straipsnio 2 dalies prasme pareiksta ieskinj dél tokio sprendimo
panaikinimo, kai pareik§damas ieskinj asmuo siekia apginti savo procesines teises,
kurias jis grindzia $ia nuostata (minéty sprendimy Komisija pries Aktionsgemeinschaft
Rinkht und Eigentum 35 punktas ir jame nurodyta teismuy praktika bei British
Aggregates pries Komisijg 28 punktas).

Teisingumo Teismas turéjo proga patikslinti, kad suinteresuotieji asmenys — tai
asmenys, jmonés arba asociacijos, kuriy interesus suteikta pagalba gali paveikti, t. y. visu
pirma su $ios pagalbos gavéjais konkuruojancios jmoneés ir profesinés organizacijos
(minéty sprendimy Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 41 punktas; Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum 36 punktas ir British Aggregates pries
Komisijg 29 punktas).

Siuo atzvilgiu negalima atmesti, kad darbuotojy profesiné sajunga, jrodziusi, jog jos
pacios ar nariy interesai gali buti paveikti suteikus pagalba, gali bati laikoma
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»suinteresuotuoju asmeniu“ EB 88 straipsnio 2 dalies prasme. Taciau svarbu, kad
profesiné sajunga teisiskai jrodyty esant pavojy, jog pagalba darys konkrecia jtaka jos
pacios ar jos atstovaujamu jurininky padéciai.

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad kitu atveju, jeigu ieskovas gincija paties
sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagristuma, vien tos aplinkybés, kad jis gali bati
laikomas ,suinteresuotuoju” asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepakanka, kad
ieskinys baty pripazintas priimtinu. Taigi jis turi jrodyti turjs ypatinga statusa minéto
sprendimo Plaumann pries§ Komisijg prasme. Taip buty butent tuo atveju, kai
ginc¢ijamo sprendimo dalyku esanti pagalba daryty didelj poveikj ieskovo padéciai
rinkoje (1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Cofaz ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391,
22-25 punktai; minéto sprendimo Komiisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und
Eigentum 37 punktas; 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries
Kronofrance, C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. I-6619, 40 punktas ir minéto sprendimo
British Aggregates pries Komisijg 35 punktas).

I$ tiesy, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 3 dalies, jei Komisijai
nekyla jokiy abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su bendraja
rinka, ji priima sprendima nepateikti priestaravimy. Pateikdamas prasyma panaikinti
tokj sprendima ieskové i§ esmés gincija tai, kad Komisija su pagalba susijusj sprendima
priémé nepradéjusi formalios tyrimo procediros ir taip pazeidé jos procesines teises.
Ieskové, siekdama, kad jos ieskinys buty patenkintas, gali bandyti jrodyti, jog dél
nagrinéjamos priemonés suderinamumo galéjo kilti abejoniy. Pasirémus tokiais
argumentais negaléjo buti pakeistas nei ieskinio dalykas, nei jo priimtinumo salygos.

Konstatuotina, kad, kaip ai$kiai matyti i§ skundziamos nutarties ir pirmojoje
instancijoje pateiktos bylos medziagos ir kaip akivaizdziai pripazino Pirmosios
instancijos teismas minétos nutarties 28 punkte, $ios bylos aplinkybémis ieskové,
gincydama tai, kad nebuvo pradéta EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formali tyrimo
procedira, pirmuoju pagrindu sieké apginti savo procesines teises, kurias ji grindé ta
pacia nuostata.
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Taip pat i§ skundziamos nutarties 8 punkto matyti, kad, iSklauses $alis, 2005 m.
vasario 16 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo i$pléstinés antrosios kolegijos
pirmininkas, konstatuodamas, kad ie$kiniu Pirmosios instancijos teisme gincijamas
Komisijos sprendimas, priimtas nepradéjus EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros, sustabdé $io ieskinio nagrinéjima, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und Eigentum.

Be to, priémus minéta sprendima Komisija pries Aktionsgemeinschaft Rinkht und
Eigentum 2006 m. sausio 24 d. laisku Pirmosios instancijos teismas pakvieté salis
pateikti pastabas dél $io sprendimo ir, be kita ko, dél sprendimo Cook pries Komisijg
35 ir 36 punktuose Teisingumo Teismo nurodytos praktikos taikymo ieskovés ieskiniui,
kiek tai susije su $io ieskinio priimtinumu ir ieskovés, kaip ,suinteresuotojo asmens®,
statusu minéto 36 punkto prasme.

I§ to, kas isdéstyta, isplaukia, kad dél Pirmosios instancijos teisme apeliantés nurodyto
ir su formalios tyrimo procediros nepradéjimu susijusio pirmojo pagrindo $is teismas
sieké nustatyti, ar, kaip matyti i$ skundziamos nutarties 28 punkto, apelianté galéjo buti
laikoma ,suinteresuotuoju asmeniu“ EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.

I $iuos sumetimus reikia atsizvelgti nagrinéjant keturis nurodytus apeliacinio skundo
pagrindus.
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Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdama nuoroda | minéta sprendima Albany apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas, nuspresdamas, jog ji negali remtis savo pacios konkurencine
padétimi kity jarininky profesiniy sajungy atzvilgiu derybose dél kolektyviniy
susitarimy, per placiai taiké minéta sprendima. Siame sprendime Teisingumo
Teismas nenurodé nieko, kas buty susije su pagal EB sutarties 90 straipsnj (dabar —
EB 86 straipsnis) valstybés jmonéms taikomu EB sutarties 85 straipsniu (dabar —
EB 81 straipsnis) dél bet kokio rysio, kuris galéty egzistuoti tarp kolektyviniy susitarimy
ir EB sutarties 92 straipsnyje (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) bei EB sutarties
93 straipsnyje (dabar — EB 88 straipsnis) numatyty normy taikymo valstybés pagalbos

srityje.

Komisija mano, kad pirmasis pagrindas turi buti atmestas kaip nesvarbus arba
subsidiariai — kaip nepagristas. Ji tvirtina, kad skundziamos nutarties 32 punkto
pirmoje dalyje Pirmosios instancijos teismo minétos praktikos, t. y. sprendimo ATM
pries Komisijg, pakanka pagristi iSvada, jog §i apeliantés apeliacinio skundo dalis,
susijusi su jos konkurencine padétimi, yra nepriimtina. Siomis aplinkybémis ji teigia,
kad apeliantés argumentas, esa negalima remtis minétu sprendimu Albany, yra
nesvarbus ir Teisingumo Teismui nereikia $io apeliacinio skundo pagrindo nagrinéti i$
esmes.

Bet kuriuo atveju dél skundziamos nutarties 32 punkto antrosios dalies Komisija
tvirtina, kad i§ minéto sprendimo Albany ir juo patvirtinty kity sprendimy matyti, jog
Sutartyje numatytos konkurencijos normos, jskaitant ir normas, susijusias su valstybés
pagalba, netaikomos kolektyviniy susitarimy deryboms. Darbo kolektyviniai susita-
rimai néra ,prekés“ EB 81 straipsnio prasme ir negali buti laikomos ,gamyba“
EB 87 straipsnio prasme. Todél derédamosi dél $iy susitarimuy profesinés sgjungos taip
pat néra ,jmonés”, uzsiimancios ,prekiy”“ gamyba $iy nuostaty prasme.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas, sieckdamas nustatyti, ar apelianté turéjo bati laikoma
suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme ir ar todél jos ieskinys turi
bati priimtinas, pirmiausia i$nagrinéjo klausima, ar pagalbos suteikimas paveiké
apeliantés konkurencine padétj rinkoje.

Komisijos argumentas, pagal kurj siekiant atmesti apeliantés su konkurencine padétimi
susijusj argumenta pakanka pasiremti vien sprendimu ATM pries Komisijg, yra
nepriimtinas. Skundziamos nutarties 32 punkto pirmojoje dalyje kalbama apie
apeliantés tariama konkurencine padétj jos nariy darbdaviy, t. y. laivy valdytojy,
gavusiy nagrinéjama mokestine priemone suteikta pagalba, atzvilgiu, o ne apie tariama
konkurencine padétj derybose dél kolektyviniy susitarimy kity profesiniy sajungy
atzvilgiu, nurodyta kaip atskiras argumentas to paties 32 punkto antrojoje dalyje.

Net jeigu apelianté buty nurodziusi, jog konkuruoja su laivy valdytojais (tai ji paneigé
teismo posédyje), ji vis tiek galety bandyti jrodyti, nepaisydama sprendimo ATM pries
Komisijg, kad turi teise pareiksti ieskinj dél to, jog pagalbos suteikimas galbut paveiké
jos interesus, nes minétos priemonés turéjo jtakos jos konkurencinei padéciai kity
profesiniy sajungy, kuriy nariai dirba DIS registre uzregistruotuose laivuose, atzvilgiu.

Dél skundziamos nutarties 32 punkte Pirmosios instancijos teismo pateikto sprendimo
Albany aiskinimo reikia priminti, kad byla, kurioje priimtas $is sprendimas, susijusi su
kolektyvinio susitarimo forma sudaryta sutartimi, jsteigusia tekstilés pramonés pensijy
fondy valdoma papildomos pensijos sistema, kurioje dalyvauti galéjo biti privaloma
valstybés valdZios institucijy sprendimu. Tekstilés pramonés jmoné Albany Interna-
tional BV atsisaké Siems fondas pervesti jmokas uz tam tikra laikotarpj, nes toks
privalomas dalyvavimas, uz kurj buvo reikalaujama jmoky, neatitiko Sutarties
85 straipsnio 1 dalies.
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Siomis aplinkybémis pries nuspresdamas, kad Sutarties 85 straipsnio 1 dalis
netaikytina, sprendimo Albany 54 punkte Teisingumo Teismas nurodé, jog svarbu
priminti, kad pagal EB sutarties 3 straipsnio g ir i punktus (dabar — EB 3 straipsnio
1 dalies g ir j punktai) Bendrijos veikla turi apimti ne tik ,sistema, uztikrinancia, kad
konkurencija vidaus rinkoje nebuty iskraipoma®, bet ir ,politika socialinéje srityje®.
EB sutarties 2 straipsnyje (dabar — EB 2 straipsnis) numatyta, kad Bendrija uzsibrézia
uzdavinj ,visoje Bendrijoje skatinti sklandzig, suderintg ir tolygia ekonominés veiklos
plétote” ir ,siekti auksto lygio uzimtumo ir socialinés apsaugos”.

Be to, i$ EB 136 straipsnio pirmosios pastraipos matyti, kad Bendrija ir valstybés narés
mano, jog tikslinga, be kita ko, didinti uzimtumg, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei
darbo salygas, kad nuolat jas gerinant baty galima siekti ju suderinimo, deramos
socialinés apsaugos, administracijos ir darbuotojy dialogo. EB 138 straipsnio 1 dalimi
Komisijai keliama uzduotis Europos lygmeniu plétoti dialoga tarp administracijos ir
darbuotojy, kuris abiejy pusiy pageidavimu gali baigtis sutartimi jteisintais santykiais.
Komisija taip pat imasi visy tinkamy priemoniy tam dialogui palengvinti, uztikrinant
$alims lygiaverte parama ($iuo klausimu dél EEB sutarties ir Susitarimo dél socialinés
politikos, sudaryto tarp Europos bendrijos valstybiy nariy, i$skyrus Jungtine Karalyste ir
Siaurés Airija (OL C 191, 1992, p. 91), pries$ isigaliojant Amsterdamo sutarciai nuostaty
zr. minéto sprendimo Albany 55-58 punktus).

Minétame sprendime Albany Teisingumo Teismas pripazino, kad tam tikras
konkurencija ribojantis poveikis budingas tarp darbdaviams ir darbuotojams
atstovaujanciy organizacijy sudarytoms kolektyvinéms sutartims. Taciau, anot
Teisingumo Teismo, §iomis sutartimis siekiamiems socialinés politikos tikslams bty
labai pakenkta, jei socialiniams partneriams kartu siekiant patvirtinti darbo ir
jdarbinimo salygy gerinimo priemones bity taikoma Sutarties 85 straipsnio 1 dalis.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad kolektyviniy deryby tarp
socialiniy partneriy pagrindu sudarytos sutartys, kuriomis siekiama $iy tiksly, dél savo
pobudzio ir paskirties neturéty patekti j minétos nuostatos taikymo sritj. Kita vertus,
Teisingumo Teismas aiskinosi, ar byloje, kurioje priimtas sprendimas Albany,
nagrinétos sutarties pobudis ir paskirtis leidzia jam netaikyti minétos Sutarties
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normos, ir nusprendé, kad yra pateisinama, jog $i sutartis nepatenka j minéto
85 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (zr. sprendimo Albany 59—64 punktus).

I$ minéto sprendimo Albany ir jj patvirtinusiy sprendimy matyti, kad kompetentingos
institucijos ir teismai kiekvienu konkreciu atveju privalo patikrinti, ar nagrinéjamos
sutarties pobudis ir objektas ir ja siekiami socialinés politikos tikslai leidZia jai netaikyti
EB 81 straipsnio 1 dalies ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
van der Woude, C-222/98, Rink. p. I-7111, 23 punkta).

Siuo atveju i skundziamos nutarties 34 punkto matyti, jog apelianté, kaip darbuotojy
interesams atstovaujanti organizacija, buvo jsteigta tam, kad ginty savo nariy
kolektyvinius interesus. Pagal Pirmosios instancijos teismui pateiktas ir skundziamos
nutarties 17-20 punktuose nurodytas apeliantés pastabas ji yra tkio subjektas, kuris
derasi dél darbo jégos teikimo jmonéms salygy. Anot jos, nagrinéjama mokestine
priemone suteikta pagalba paveiks jos nariy galimybes konkuruoti su ne Bendrijos
jurininkais ieskant darbo laivybos kompanijose, t. y. $ios pagalbos gavéjose, ir apeliantés
padétj rinkoje, nes sumazés jos galimybés teikti minétoms kampanijoms darbo jéga ir
atitinkamai galimybés pritraukti naujy nariy.

Taip pat reikia priminti, kad apelianté gincijo DIS registrui ir, be kita ko, nagrinéjamoms
mokestinéms priemonéms taikomus Danijos teisés aktus, nes pirma, dél $io registro
jame uzregistruoty laivy valdytojai galéjo savo laivuose jdarbinti treciyjy Saliy
jarininkus, jiems mokédami atlyginima pagal pastaryjy nacionaline teise, ir, antra,
minétomis ginc¢ijamame sprendime nagrinétomis mokestinémis priemonémis buvo
leidziama neapmokestinti pajamy mokesciu visus DIS registre uzregistruotuose
laivuose dirbancius jirininkus, neskiriant Bendrijos pilietybe ir treciyjy Saliy pilietybe
turinciy jarininky.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, skirtingai nuo bylos, kurioje priimtas sprendimas
Albany, $ioje byloje ne nagrinéjamas apeliantés ir laivy valdytoju nagrinéjamomis
mokestinémis priemonémis suteiktos pagalbos gavéjy sudaryty kolektyviniy sutarciy
konkurencija ribojantis poveikis, o siekiama issiaiskinti, ar suteikus $ia pagalba buvo
taip paveikta apeliantés konkurenciné padétis, palyginti su kitomis profesinémis
sajungomis, kad ji turéty bati laikoma suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio
2 dalies prasme ir tokiomis aplinkybémis jos ieskinys panaikinti ginc¢ijama sprendima
turéty buti priimtinas.

Taciau i$ to, kad sutarties pobudis bei objektas ir ja siekiami socialinés politikos tikslai
leidzia $iai sutarciai netaikyti EB 81 straipsnio 1 dalies, nei$plaukia, kad kolektyvinés
derybos ar jose dalyvaujancios Salys taip pat visi$kai ir automatiskai nepatenka j
Sutarties nuostaty dél valstybés pagalbos taikymo sritj ar kad $iy Saliy ieskinys dél
panaikinimo, kurj jos galéty véliau pareiksti, dél $iy Saliy dalyvavimo derybose buty
beveik automatiskai pripazintas nepriimtinu.

Pripazinus, kad derédamasi dél savo nariy darbo salyguy tokia profesiné sgjunga, kokia
yra apelianté, gali konkuruoti su kitomis profesinémis sajungomis, kurios nariai dél
tokio registro, kaip antai DIS, jsteigimo naudojasi kitokiomis darbo uzmokescio
salygomis, sunku suprasti, kaip kolektyvinémis sutartimis siekiamiems socialinés
politikos tikslams baty labai pakenkta (minétame sprendime Albany dél $io pavojaus
buvo nuspresta, kad minétoms sutartims netaikoma Sutarties 85 straipsnio 1 dalis).

Atvirksciai, tokioje byloje kaip ta, kurioje nagrinéjamas $is gincas, a priori nepalikus
galimybés, kad profesiné sajunga, remdamasi savo vaidmeniu kolektyvinése derybose ir
nacionaliniy mokestiniy priemoniy, Komisijos pripazinty su bendrgja rinka suderi-
nama pagalba, poveikiu $iam vaidmeniui, jrodyty esanti suinteresuotasis asmuo
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, buty pazeisti tie patys socialinés politikos tikslai, dél
kuriy minétame sprendime Albany Teisingumo Teismas nusprendé, jog nagrinéja-
miems kolektyvinéms sutartims netaikoma Sutarties 85 straipsnio 1 dalis.
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Sig i$vada taip pat patvirtina tai, kad Bendrijai turint ne tik ekonominiy, bet ir socialiniy
tiksly, teisés, atsirandancios dél Sutarties nuostaty valstybés pagalbos ir konkurencijos
srityje, prireikus turi buti subalansuotos su socialinés politikos tikslais, tarp kuriy yra,
be kita ko, kaip matyti i§ EB 136 straipsnio pirmosios pastraipos, gyvenimo ir darbo
salygy gerinimas, kad nuolat jas gerinant biity jmanomas jy suderinimas, derama
socialiné apsauga ir administracijos bei darbuotoju dialogas ($iuo klausimu apie
Sutarties nuostatas dél jsisteigimo laisvés zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo
International Transport Workers' Federation ir Finnish Seamen's Union, C-438/05,
Rink. p. I-10779, 79 punkta).

Savaime suprantama, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo 33 punkto, ieskovas visada turi
teisiSkai jrodyti, kad suteikta pagalba paveiké jo interesus — ieskovas tai gali padaryti
pagrisdamas, jog jis i§ tikryjy konkuruoja su kitomis rinkoje dalyvaujanc¢iomis
profesinémis sgjungomis. Vis délto siekiant i$spresti ieskinio dél panaikinimo
priimtinumo klausima tokios galimybés negalima a priori atmesti vien pateikus
nuoroda j minétame sprendime Albany jtvirtinta Teisingumo Teismo praktika ar
pasirémus pernelyg griezta ,rinkos” savoka, kai analizuojamas organizacijos, kaip antai
profesiné sgjunga, statusas kaip suinteresuotojo asmens EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme.

Kadangi Pirmosios instancijos teismas klaidingai isai$kino minéta sprendima Albany ir
todél neatsakeé i apeliantés argumenta dél jos konkurencinés padéties kity profesiniy
sajungy atzvilgiu jarininkams taikomy kolektyviniy susitarimy derybose, $iuo klausimu
skundziama nutartj reikia panaikinti.
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Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad primines Pirmosios instancijos teismo nutartj Comité
dentreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas skundziamos nutarties 35 ir 36 punktuose klaidingai pasielgé
nei$nagrinéjes leidimo taikyti mokesciy lengvatas Bendrijos jarininkams teisiniy
salygy, t. y. Bendrijos gairiy, netiesioginiy socialiniy aspekty, ir todél negaléjo remtis
minétame sprendime nurodytu principu.

Apeliantés teigimu, Bendrijos gairése aiskiai atskirti ,Bendrijos jarininkai“ ir kiti
jarininkai. Sis atskyrimas yra lyg tam tikros formos pripazinimas, kad egzistuoja
socialinis quid pro quo aspektas, kurj reikia patenkinti, kad buty patvirtinta valstybés
pagalba jariniam transportui. Jarininky darbo uzmokescio atleidimas nuo mokesciy
gali buti pateisinamas butinybe kompensuoti didesnes Bendrijos jarininky, palyginti su
tre¢iyjy $aliy jarininky, jdarbinimo islaidas. Sitaip buaty galima pasiekti vieno i$
Bendrijos gairiy tiksly — i§laikyti darbo vietas Bendrijoje. Siy gairiy socialiniai aspektai
budingi net pacioms pagalbos patvirtinimo ar nepatvirtinimo salygoms. Jeigu Komisija
bty pradéjusi procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, apelianté, kaip Danijos jarininky
atstoveé, buty galéjusi pateikti savo pastabas dél nagrinéjamomis mokestinémis
priemonémis teiktinos pagalbos.

Komisija teigia, kad net jeigu antrojo pagrindo negalima atmesti kaip nesvarbaus, jis,
bet kuriuo atveju yra nepagristas. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai mané, kad
socialiniai aspektai buvo susije su gin¢ijamu sprendimu, tik netiesiogiai. Viena vertus,
Komisija mano taip pat, kaip ir Pirmosios instancijos teismas, kad DIS registras néra
valstybés pagalba. Kita vertus, apelianté, apskundusi apeliacine tvarka sprendima dél
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nepriimtinumo, $iuo pagrindu siekia pradéti i§ esmés nagrinéti teiginius dél Bendrijos
gairiy apimties. Jie yra paprasciausia nesvarbus sprendziant tokio ieskinio priimtinumo
klausima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma batina nurodyti, kad vertindama valstybés pagalbos jirinio transporto
srityje, kaip antai nagrinéjama, suderinamuma, Komisija turi galimybe atsizvelgti j
Bendrijos gairiy socialinius aspektus tuomet, kai ji atlieka bendra vertinima, kuris
apima daug jvairiy kriterijy, be kita ko, susijusiy su konkurencijos apsauga, Bendrijos
jury politika, Bendrijos jurinio transporto ar darbo viety karimo skatinimu ($iuo
klausimu zr. 2000 m. geguzés 23 d. Sprendimo Comité d'entreprise de la Société
frangaise de production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P, Rink. p. I-3659, 52 punktg).

Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 33 punkto, negalima atmesti, kad darbuotojy
profesiné sgjunga, jrodziusi, jog suteikus pagalba bus paveikti jos pacios ar nariy
interesai, gali buti laikoma ,suinteresuotuoju asmeniu“ EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme.

Skundziamos nutarties 36 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad DIS
registro socialiniai aspektai yra tik netiesiogiai susije su gincijamo sprendimo dalyku ir
apeliantés jam pateiktu ieskiniu dél panaikinimo. Remdamasis tuo jis padaré i$vada, kad
apelianté, siekdama jrodyti, jog yra konkreciai susijusi, negaléjo remtis socialiniais
aspektais.

Negin¢yta, kad pats DIS registras néra valstybés pagalba. Kaip isplaukia i§ 1993 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91, Rink. p. I-887), tokia,
kaip antai DIS registru sukurta, sistema, kuria leidziama su treciyjy $aliy jarininkais,
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neturinciais nuolatinés ar laikinosios gyvenamosios vietos tam tikroje valstybéje naréje,
sudarytose darbo sutartyse numatyti darbo ir atlyginimo salygas, kurios nenustatytos
$ios valstybés narés teiséje ir yra maziau palankios nei taikomos pastarosios
jurininkams, néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Todél apeliantés ieskinys dél panaikinimo buvo pareikstas ne dél DIS registro, o dél
$iame registre uzregistruotuose laivuose dirbantiems jarininkams taikomy nagriné-
jamy mokestiniy priemoniy.

Uzuot nagrinéjes, ar DIS registro socialiniai aspektai yra pakankamai tiesiogiai susije su
ginc¢ijamo sprendimo dalyku, kaip tai padaré skundziamos nutarties 36 punkte,
Pirmosios instancijos teismas turéjo analizuoti nagrinéjamy mokestiniy priemoniy
socialinius aspektus atsizvelgdamas j Bendrijos gaires, kuriose, kaip teigé ir apeliante,
numatytos Danijos mokesciy sistemos suderinamumo vertinimo teisinés salygos, tam,
kad nustatyty, ar minétomis gairémis grindziami apeliantés argumentai pakankamai
pagristi, kad ji baty pripazinta suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme.

Kadangi negalima atmesti, kad pagalba gaunanciy imoniy darbuotojams atstovaujan-
¢ios organizacijos, kaip suinteresuotieji asmenys minétos Sutarties nuostatos prasme,
gali pateikti Komisijai savo pastabas socialiniais klausimais, o $i prireikus i jas
atsizvelgti, Pirmosios instancijos teismui i§ esmés neatsakius j apeliantés argumentus,
susijusius su nagrinéjamy mokestiniy priemoniy socialiniais aspektais Bendrijos gairiy
atzvilgiu, skundziama nutartis $iuo klausimu turi bati panaikinta.
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Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Kaip trecigjji pagrinda apelianté nurodo tai, kad skundziamos nutarties 37 punkte
Pirmosios instancijos teismas, atmesdamas kaip nesvarby nagrinéjamomis mokesti-
némis priemonémis suteiktos pagalbos perkélimo buda, t. y. aplinkybe, kad ji buvo
perkelta laivy valdytojams nuo apeliantés nariy, padaré teisés klaida.

Siuo klausimu ji teigia, kad minétame sprendime Komiisija pries Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum Teisingumo Teismas nusprendé, jog asociacija, jsteigta ginti
kolektyvinius tam tikrai grupei priskiriamy asmenuy interesus, gali buti laikoma
konkreciai susijusia nurodyto sprendimo Plaumann pries Komisijg prasme tik tiek,
kiek ginc¢ijame sprendime aptariama pagalbos sistema reik§mingai paveiké jos nariy
padétj rinkoje. Teisingumo Teismas nagrinéjo ,padéties rinkoje“ savoka ,ukio
subjekty” atzvilgiu. Anot apeliantés, néra jokios priezasties, dél kurios darbuotojai
negaléty bati laikomi dkio subjektais, nes nustatant pagalbos suderinamumo su
bendraja rinka EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto prasme salygas nacionalinés teisés
aktuose ir Bendrijos gairése jiems skiriamas ypatingas démesys.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad minétas sprendimas Komisija pries Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, kuris buvo priimtas byloje dél Zemdirbiams tiesiogiai
suteiktos pagalbas, neturi nieko bendra su Pirmosios instancijos teismo 37 punkte
nurodytu teiginiu, kad gincijamas sprendimas yra pagrjstas pagalbos gavéjy, t. y. laivy
valdytojy, gauta nauda, o ne jos perkélimo badu. Sis sprendimas néra svarbus ir dél to,
kad jis susijes su Komisijos sprendimu dél valstybés pagalbos, priimtu pradéjus
procedirg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj. Galiausiai Komisija primena, kad net jeigu $is
sprendimas ir buaty svarbus $iuo atveju, i$ jo negalima daryti i$vados, jog pagalba
patvirtinantis Komisijos sprendimas yra konkreciai susijes su darbuotojais. To paties
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sprendimo 72 punkte remiamasi teiginiu, kad ,kai kurie (Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum) nariai yra tkio subjektai, kurie gali bati laikomi tiesioginiais <...>
pagalbos gavéjy konkurentais“. Apeliantés nariai, atvirksciai, yra jarininkai, kurie negali
buti laikomi laivy valdytoju konkurentais ir kurie néra ,ukio subjektai“ minéto
sprendimo prasme.

Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad tre¢iasis apeliacinio skundo pagrindas
laikytinas nepagristu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamos nutarties 37 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog apelianté negali buti laikoma konkreciai susijusi vien todél, kad
nagrinéjama pagalba jos gavéjams buvo perkelta sumazinus jarininky, kuriems pagal
nagrinéjamg mokesting priemone netaikomas pajamy mokestis, darbo uzmokesciui
keliamus reikalavimus. Anot jo, ginc¢ijamas sprendimas yra pagrjstas pagalbos gavéju
gauta nauda, o ne jos perkélimo badu.

Apeliantés Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu dél panaikinimo Komisija
kaltinama nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo
procedaros ir prasoma apsaugoti pastargja nuostata suteiktas procesines teises, o
byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, atvirksciai, ieskinys dél panaikinimo buvo susijes su Komisijos
sprendimu uzbaigti formalig tyrimo procedura.
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I$ to iSplaukia, kad minétoje byloje Teisingumo Teismas sieké, nustatyti, ar tame
sprendime nagrinéta pagalbos sistema reik§mingai paveiké kolektyvinius vienos
asmeny kategorijos interesus ginti jsteigtos asociacijos Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum nariy padétj rinkoje.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ skundziamos nutarties 28 punkto, minétiems
sprendimams Plaumann pries Komisijg ir Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum i$ pirmo Zvilgsnio nesant svarbiais, apelianté turéjo jrodyti Pirmosios
instancijos teismui, kad ji yra suinteresuotasis asmuo EB 88 straipsnio 2 dalies prasme.

Net jeigu Pirmosios instancijos teismas baty svarstes nagrinéjamomis mokestinémis
priemonémis suteiktos pagalbos perkélimo buda ar laivy valdytoju darbuotojy,
apeliantés nariy, vaidmenj $iuo atzvilgiu, reikia priminti, kad skundziamos nutarties
31-33 punktuose $is teismas jau nusprendé, kad $iuo atveju nei apelianté, kaip jarininky
profesiné sgjunga, nei jos nariai, kaip pagalbos gavéju jdarbinti darbuotojai,
nekonkuruoja su pagalbos gavéjais. Dél profesinés sgjungos nariy Pirmosios instancijos
teismas konstatavo: kadangi jie atitinka darbuotojy sagvoka EB 39 straipsnio prasme, jie
patys negaléjo bati jmonés.

Isskyrus skundziamos nutarties 32 punkte jtvirtinta neteisinga minéto sprendimo
Albany taikyma (tai yra pirmasis apeliacinio skundo pagrindo dalykas), apeliante
negincijo Pirmosios instancijos 31-33 punktuose padaryty iSvady. Siomis aplinky-
bémis apelianté negali remtis savo nariy, kuriy padétis rinkoje pakito, kaip tkio
subjekty statusu, gin¢ydama Pirmosios instancijos teismo skundziamos nutarties
37 punkte padaryta i$vada, jog ieSkinys nepriimtinas vien todél, kad pagalba laivo
valdytojams buvo suteikta sumazinus jurininky, kuriems remiantis nagrinéjama
mokestine priemone netaikomas pajamy mokestis, darbo uzmokesciui keliamus
reikalavimus.
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Siomis aplinkybémis reikia atmesti apeliaciniam skundui pagristi nurodyta treciaji
pagrinda kaip nepagrista.

Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad prieidamas prie i$vados, jog apelianté nejrodé, kad jos pacios,
kaip derybininkeés, interesus tiesiogiai galéjo paveikti nagrinéjamomis mokestinémis
priemonémis suteikta pagalba, ir atskirdamas jos padétj nuo minétame sprendime
Kwekerij van der Kooy ir kt. prie§ Komisijg nagrinétos vieSosios teisés subjekto
Landbouwschap, kuris atstovavo $iltnamiy sodininkystés ir darzininkystés sektoriaus
interesams Nyderlanduose, ir minétame sprendime CIRFS ir kt. pries Komisijg
svarstytos Tarptautinio viskozés ir sintetinio pluosto komiteto (toliau — TVSPK)
padéties, Pirmosios instancijos teismas per placiai aiskino $iuos sprendimus.

Ieskové tvirtina, kad ji yra deryby su jirinio transporto bendrovémis $alis ir kad derasi
dél savo nariy jdarbinimo ir skirtos pagalbos pervedimo i§ Danijos valstybés jos
gavéjams salygy. Apelianté teigia, kad $ia prasme ji vykdo tokia pacia funkcija kaip ir
Landbouwschap, kuri deréjosi dél pagalbos pervedimo i§ Nyderlandy valstybés
siltnamiy sodininkams ir darzininkams salygy, kaip tai pripazino Pirmosios instancijos
teismas, skundziamos nutarties 40 punkte nurodydamas, kad apelianté ,galéjo
dalyvauti pagalbos perkélimo laivy savininkams sistemoje“. Be to, nors apelianté
nesideréjo dél Bendrijos gairése numatyty salygy, ji vis délto atstovauja aiskiai
apibréztai Bendrijos jarininky, kuriems $iose gairése skirta i$skirtiné vieta, grupei.
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Komisija teigia, kad ketvirtasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas. Be kita ko,
Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
nagrinéjama situacija negali buti lyginama su bylose, kuriose priimti minéti sprendimai
Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg ir CIRES ir kt. pries Komisijg, svarstytomis
situacijomis. Siose bylose nagrinéta ieskovo, kaip derybininko, padétis buvo aiskiai
apibrézta ir glaudziai susijusi su prasomo panaikinti sprendimo objektu, todél faktiné
padeétis ji isskyré i kity asmeny. Prie$ingai nei teigia apelianté, tas ieSkovas nesideréjo
dél nagrinéjamomis mokestinémis priemonémis suteiktos pagalbos pervedimo i$
Danijos valstybés jos gavéjams salygy, ir ji taip pat nesideréjo dél Bendrijos gairése
numatyty salygy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Kwekerij
van der Kooy ir kt. pries Komsijg, Landbouwschap deréjosi su duju tiekéju dél
lengvatinio tarifo, kuriam priestaravo Komisija, ir kartu su kitais pasirasé §j tarifa
nustatanciag sutartj. Be to, jgyvendindama Komisijos sprendima $i asociacija buvo
priversta su tiekéju pradéti naujas derybas dél tarify bei sudaryti nauja sutartj.

Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas CIRFES ir kt. pries Komisijg, CIRFS buvo
Komisijos partneris nustatant valstybés pagalbos teikimo sintetinio pluosto sektoriuje
stvarka®, ja pratesiant ir pritaikant, o prie$ ginca vykusioje procediroje ji aktyviai
deréjosi, be kita ko, Komisijai pateikdama savo rasytines pastabas ir palaikydama glaudy
ry$j su $ios institucijos kompetentingomis tarnybomis.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad bylos, kuriose priimti minéti sprendimai
Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg bei CIRFS ir kt. pries Komisijg, susijusios su
tam tikromis situacijomis, kur ieskovas atliko aiskiai apibrézta ir glaudziai su ginc¢ijamo
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sprendimo objektu susijusj derybininko vaidmenj, dél kurio atsidaré i$ kity asmeny
iSsiskiriancioje faktinéje padétyje (minéto sprendimo Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production ir kt. pries Komisijg 45 punktas).

Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas turéjo galimybe taikyti minéta praktika
nagrinédamas ieskinius dél Komisijos sprendimo uzbaigti pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
pradéta procedira panaikinimo. Jis nusprendé, kad tam tikros wkio subjekty
asociacijos, kurios aktyviai dalyvavo procediiroje pagal EB 88 straipsnio 2 dalj, turi
buti pripazjstamos konkreciai su $iuo sprendimu susijusiomis tiek, kiek jis turi joms
poveikio kaip derybininkéms ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Comité d’entreprise
de la Société francaise de production ir kt. pries Komisijg 40—42 punktus).

Nagrinédamas CIRFS ieskinio dél panaikinimo priimtinuma jis taip pat konstatavo, kad
§is turi bati aiskinamas kaip prasymas panaikinti Komisijos atsisakyma pradéti
procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

I$ to i$plaukia, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismo nustatytus apribojimus $i teismo
praktika gali buati taikoma ieskiniams, kuriais prasoma panaikinti tiek Komisijos
sprendima uzbaigti pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradéta proceduirsg, tiek sprendima
nepateikti priestaravimuy ir nepradéti $ioje nuostatoje numatytos formalios tyrimo
proceduros.

Dél klausimo, ar taikydamas $ig Teisingumo Teismo praktika Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg, reikia priminti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra susijes su
Danijos jstatymu leidéjo priimtomis DIS registre uzregistruotuose laivuose jdarbin-
tiems jarininkams skirtomis mokestinémis priemonémis, kad, kaip matyti i§ $io
sprendimo 5 punkto, po $io jregistravimo leidziama mokéti atlyginima minétiems
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jurininkams pagal pastaryjy nacionaline teise ir kad apelianté pateiké Komisijai skunda
dél minéty mokestiniy priemoniy atitikties Bendrijos gairéms, kurias Komisija priéme
jai nedalyvaujant.

Atsizvelges | Sias aplinkybes Pirmosios instancijos teismas, manydamas, kad
Landbouwschap ir CIRFS padétis, kurig jis teisingai apibtidino kaip ypatinga ar netgi
iS$imtine, negali bati lyginama su apeliantés padétimi, nepadaré teisés klaidos.
Apelianté, badama tik viena i§ daugelio Europos Sajungos profesiniy sajungy,
atstovaujanciy jarininkams, bei viena i§ daugelio Danijoje veikianciy profesiniy
sajungy, ne vienintelé atstovaujanti jarininkams, nebuvo aiskiai apibrézto vaidmens ir
glaudziai su ginc¢ijamo sprendimo objektu susijusi derybininké. Ji tiesiogiai nedalyvavo
Danijos jstatymy leidéjui priimant nagrinéjamas mokestines priemones, kurioms
Komisija nusprendé nepriestarauti o jos priestaravimo $ioms priemonéms nepakanka,
jog ji buty laikoma derybininke minéty sprendimy Kwekerij van der Kooy ir kt. pries
Komisijg ir CIRFS ir kt. pries Komisijg prasme.

Minéta profesiné sgjunga nebuvo glaudziai susijusi ir su procesu, per kurj Komisija
priémé Bendrijos gaires, i$ kuriy, anot apeliantés, matyti, jog nagrinéjamos mokestinés
priemoneés yra nesuderinamos su bendrgja rinka.

I$ tiesy apelianté pateiké skunda Komisijai dél minéty mokestiniy priemoniy, taciau,
atvirksciai nei ji teigia apeliaciniame skunde, vien dél $ios aplinkybés apelianté negali
buti laikoma derybininke minéty sprendimy Kwekerij van der Kooy ir kt. pries Komisijg
ir CIRES ir kt. pries Komisijg prasme.

Net jei ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti Komisijos sprendima nepateikti
prieStaravimy ir nepradéti formalios tyrimo procediros pagal EB 88 straipsnio 2 dalj,
pripazjstamas priimtinu ieskovui jrodzius, kad jis yra suinteresuotasis asmuo minétos
nuostatos prasme, nes tokiu atveju netaikomi grieztesni spendimo Plaumann pries
Komisijg pagrindu susiformavusios teismo praktikos kriterijai, ai$kinant $io sprendimo
pastarajame punkte minéta teismo praktika taip, kad visi asmenys, pateike skundus
Komisijai, yra suinteresuotieji asmenys, netekty reik§més svarstant pirmajj pagrinda
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nagrinéta ir skundziamos nutarties 30 punkte minéta teismo praktika, susijusi su
poveikiu apeliantés konkurencinei padéciai.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, apeliacinio skundo ketvirtgji pagrinda reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél ieskinio pirmojoje instancijoje

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj sis
teismas Pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti
galutinj sprendimg, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

Nors $ioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél
Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio esmés, jis turi reikiamos informacijos,
kad galéty priimti galutinj sprendima dél nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo,
kurj Komisija pareiské per procesa pirmojoje instancijoje.

Atsizvelgiant j ypatingas $io atvejo aplinkybes, reikia atmesti minéta prieStaravima.

Dél klausimo, ar pakanka apeliantés pateiktos informacijos nustatyti, kad S$iomis
aplinkybémis kilo pavojus, jog gin¢ijamu sprendimu bus padaryta konkreti jtaka jos
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pacios ar jos atstovaujamy jurininky padéciai, reikia priminti, kad ji yra organizacija,
kuri derasi dél darbo jégos imonéms, jskaitant ir laivy valdytojams, kuriy laivai
uzregistruoti DIS registre, teikimo salygy.

Anot apeliantés, jarininky darbo uzmokes¢io atleidimas nuo mokes¢iy gali buati
pateisinamas butinybe kompensuoti didesnes Bendrijos jarininky, palyginti su treciyjy
$aliy jarininkais, jdarbinimo islaidas. Sitaip bity galima pasiekti viena i§ Bendrijos
gairiy tiksly — darbo viety islaikymo Bendrijoje tiksla. Minéti socialiniai aspektai
budingi net pagalbos patvirtinimo ar nepatvirtinimo salygoms.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 70 punkto, negalima atmesti, kad apelianté, kaip, be kita
ko, Danijos jurininky atstové, gali pareiksti Komisijai savo pastabas socialiniais
klausimais, o $i, jei pradés EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta formalia tyrimo
procedurs, prireikus i jas atsizvelgs.

Specifiniame darbo jégos sanaudy mazinimo jarinio transporto sektoriuje kontekste
Bendrijos gairése yra pripazintas ypatingas profesiniy sgjungy vaidmuo derantis dél
darbo uzmokescio. I$ minéty gairiy 3.2 punkto SeStosios pastraipos matyti, kad
»sumazinus mokesciy nasta laivy valdytojai neatleidziami nuo deréjimosi dél darbo
uzmokescio su potencialiais jgulos nariais ir jy profesinés sgjungos atstovais. Taigi
menkai apmokami valstybiy nariy jarininkai visada turés konkurencinj pranasuma,
palyginti su valstybiy nariy, kuriose mokami didesni atlyginimai, jarininkais. Bet kuriuo
atveju Bendrijos jarininkai liks brangesni nei pasaulinéje rinkoje pigiausi jarininkai“.

Reikia pazymeéti: kadangi apelianté paaiskino, kaip nagrinéjamos mokestinés priemonés
gali paveikti jos pacios ir nariy padétj kolektyvinése derybose su DIS registre
uzregistruoty laivy valdytojais ir kadangi Bendrijos gairése pripazjstamas tokiy, kaip
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antai apelianté, profesiniy sgjungy vaidmuo derybose, galima daryti i$vada, kad
apelianté teisiskai jrodé, jog ginc¢ijamu sprendimu buvo paveikti jos pacios ir nariy
interesai.

Be to, reikia priminti, kad apelianté, teigdama, jog nagrinéjamos mokestinés priemonés
priestarauja Bendrijos gairéms ir todél — EB 87 straipsniui, pateiké dél ju skunda
Komisijai prie$ Danijos Karalyste. Nors vien aplinkybés, kad buvo pateiktas skundas
Komisijai, nepakanka jrodyti esant suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies
prasme, vis délto minéta valstybé naré nepranesé Komisijai apie nurodytas priemones ir
tik apeliantei pateikus skunda $i institucija galéjo iSnagrinéti jy suderinamuma su
bendraja rinka. Be to, Komisijai prireiké beveik ketveriy mety, kol nusprendé dél
minéty priemoniy suderinamumo, ir visg §j laika apelianté su ja palaiké glaudzius
rysius.

Taip pat pazymétina tai, kad nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
minétas sprendimas Comiité d'entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries
Komisijg. Toje byloje ieskovai pateiké ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo,
pradéjusi Sutarties 93 straipsnio 2 dalyje numatyta procedurs, ji paskelbé¢, kad pagalba
buvo nesuderinama su bendrgja rinka. Nagrinéjamu ieskiniu, atvirksciai, ginc¢ijamas
Komisijos sprendimas, kuriame ji, nepradéjusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos
formalios tyrimo procediros, konstatuoja, kad pagalba yra suderinama su bendraja
rinka. Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production ir kt. pries Komisijg, ieSkovai nedalyvavo pagal Sutarties
93 straipsnio 2 dalj pradétoje procedirroje, o nagrinéjamoje byloje Komisija,
neatsizvelgdama j apeliantés pateikta skunda ir jos bei Komisijos palaikomus rysius
iki pat tos dienos, kai $i nusprendé dél minéty priemoniy suderinamumo, nepradéjo
formalios tyrimo procedaros.

I$ apibudintos situacijos nagrinéjamoje byloje matyti, kad, atrodo, suteikus pagalba
buvo paveikti ir pacios apeliantés, ir jos nariy interesai.
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s Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu
grindZziama priestaravima dél apeliantés pateikto ieskinio Pirmosios instancijos teisme.
Ypatingomis $io atvejo aplinkybémis apelianté gali bati laikoma suinteresuotuoju
asmeniu EB 88 straipsnio 2 dalies prasme ir todél jos ieskinys turi bati pripazintas
priimtinu.

109 Siomis aplinkybémis byla turi biti grazinta Pirmosios instancijos teismui, kad jis
priimty sprendima dél apeliantés reikalavimy panaikinti gin¢ijama sprendima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Is dalies panaikinti 2007 m. balandzio 23 d. Europos Bendriju Pirmosios
instancijos teismo sprendima SID pries Komisijg (byla T-30/03) tiek, kiek juo
neatsakyta j 3F argumentus, susijusius su, pirma, apeliantés konkurencine
padétimi kity profesiniuy sajungu atzvilgiu derybose dél jarininkams taikomu
kolektyviniy susitarimy ir, antra, su socialiniais aspektais, kylanciais i$
Danijos tarptautiniame laivy registre uzregistruotuose laivuose dirbantiems
jarininkams skirty mokestiniy priemoniy.

2. Atmesti Europos Bendrijyu Komisijos Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teisme pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima

3. Grazinti byla Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismui, kad jis priimty
sprendima dél 3F reikalavimy panaikinti 2002 m. lapkricio 13 d. Komisijos
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sprendima K (2002) 4370, galutinis nepriestarauti dél Danijos mokestiniy
priemoniy, taikomy Danijos tarptautiniame laivy registre uzregistruotuose
laivuose dirbantiems jarininkams.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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