HANS & CHRISTOPHORUS OYMANNS
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 11 d.*

Byloje C-300/07

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2007 m. geguzés 23 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. birzelio 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopidie Schuhtechnik

pries

AOK Rheinland/Hamburg

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz (praneséjas) ir G. Arestis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. birzelio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopédie Schuhtechnik, atstovaujamos
advokaty H. Glahs ir U. Karpenstein,

— AOK Rheinland/Hamburg, atstovaujamos advokato A. Neun,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir D. Kukovec,

susipazines su 2008 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 t., 7 sk., p. 132) 1 straipsnio 2 dalies c ir d punkty, 4 ir 5 straipsniy
bei 9 straipsnio antrosios pastraipos ¢ punkto pirmosios ir antrosios alternatyvy
isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas sprendziant gin¢a tarp Hans & Christophorus Oymanns GbR,
Orthopddie Schuhtechnik ir AOK Rheinland/Hamburg dél to, ar, pirma, Direkty-
vos 2004/18 taikymo tikslais Vokietijos vieSosios sveikatos draudimo jstaigos yra
perkanciosios organizacijos, antra, individualiai pagal pacienty poreikius pagamintos ir
pritaikytos ortopedinés avalynés tiekimas kartu juos i§samiai konsultuojant pries ir po
tiekimo, o tai atlieka specializuoti avalynés gamintojai, sudare sutartj su viesaja
sveikatos draudimo jstaiga, turi buti laikomas prekiy arba paslaugy pirkimu ir, trecia,
jeigu Sis tiekiamas baty laikytinas paslaugy tiekimu, ar $iuo atveju tai yra ,vieSoji
paslaugy koncesija“, ar ,preliminarus susitarimas“ Direktyvos 2004/18 nuostaty
prasme.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2004/18 1 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

$p<ees>

2. a) ,VieSosios sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir
vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas
yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta sioje

direktyvoje.

c) ,Viesojo prekiy pirkimo sutartys” — tai viesosios sutartys, kitokios, nei nurodytos
b punkte, kuriy dalykas yra prekiy pirkimas, lizingas, nuoma arba pirkimas
i$simokeétinai, su galimybe pirkti arba be jos.
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d) ,Viesojo paslaugy pirkimo sutartys” — tai vie$osios sutartys, kuriy dalykas yra
II priede i$vardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

Viesoji sutartis, kurios dalykas yra ir prekés, ir paslaugos, isvardytos II priede,
laikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartimi, jei atitinkamy paslaugy verté virsija
prekiy, jtraukty i sutartj, verte.

Vie$oji sutartis, kurios dalykas yra paslaugos, isvardytos II priede, jskaitant veikla,
iSvardyta I priede, kuri tik papildo paslaugy teikéjo jsipareigojima teikti paslaugas,
laikoma vie$ojo paslaugy pirkimo sutartimi.

4. ,Viesoji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rasies sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo
sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga arba
tokia teisé kartu su mokéjimu.

5. ,Preliminarusis susitarimas” — tai vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy ir vieno ar
keliy akio subjekty susitarimas, kurio tikslas — nustatyti sglygas, taikomas sutartims,
kurios bus sudarytos per tam tikrg nurodyta laikotarpj, visy pirma kaina ir atitinkamais
atvejais numatomus kiekius.
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Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje nustatyta:

»»Perkanciosios organizacijos” — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos,
jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vie$iesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio
pobudzio, tenkinti;

b) turi juridinio asmens statusg; ir

c) didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy
ar kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, 1é8y; arba yra valdoma siu
institucijy ir kity minéty jstaigy; arba turinti administracija, valdymo ar prieziaros
organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybés, regiono ar vietos
valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teiseé.

Negalutinis jstaigy ir jy kategorijy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé ir kurios
atitinka kriterijus, nurodytus $ios dalies antros pastraipos a, b ir ¢ punktuose, sarasas
pateikiamas III priede. Valstybés narés reguliariai pranesa Komisijai apie bet kokius
minéty sarasy pakeitimus.”
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Sios direktyvos III priedo III skyriaus ,Vokietijos Federaciné Respublika“ 1 dalies
»Kategorijos“ 1.1. punkto ,Institucijos“ ketvirtoje jtraukoje minimos ,[socialinio
draudimo jstaigos: sveikatos draudimo, draudimo nuo nelaimingy atsitikimy ir
pensiju draudimo fondai] (Sozialversicherungen (Krankenkassen, Unfall- und Renten-
versicherungstréger))”.

Aptariamos direktyvos 21 straipsnyje numatyta:

»outartys II B priede i$vardytoms paslaugoms sudaromos isimtinai 23 straipsnyje ir
35 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka.”

Direktyvos II priedo B dalies 25 kategorijoje minimos ,Sveikatos bei socialinés
paslaugos”.

Remiantis Direktyvos 2004/18 22 straipsniu:

»Sutartys, kuriy objektas yra tiek II A, tiek II B prieduose i$vardytos paslaugos,
sudaromos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu II A priede i$vardyty paslaugy
verté yra didesné uz II B priede i$vardyty paslaugy verte. Kitais atvejais sutartys
sudaromos 23 straipsnyje ir 35 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka.”
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Pagal $ios direktyvos 32 straipsnio 2 dalj:

»Norédamos sudaryti preliminaryjj susitarima, perkanciosios organizacijos laikosi $ioje
direktyvoje nurodyty procediros taisykliy <...>“

Aptariamos direktyvos 79 straipsnyje ,Pakeitimai“ nustatyta:

»77 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka Komisija gali i$ dalies pakeisti:

d) organizacijy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ir ju kategorijy sarasus,
esancius 111 priede, jei to reikia remiantis valstybiy nariy pranesimais;
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Galiausiai 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB
dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OLL 171, p. 12;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 t., 4 sk, p. 223) 1 straipsnio 4 dalyje
numatyta:

»Vartojimo prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos, tiekimo sutartys pagal $ia
direktyva taip pat laikomos pardavimo sutartimis.”

Nacionalinés teisés aktai

Toliau pateikty reik§mingy nacionaliniy teisés akty santrauka iplaukia i$ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos ir, be kita ko, i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendimag.

Vokietijoje visuomenés sveikatos sistema ir vieSyju sveikatos draudimo jstaigy
organizavima bei finansavimg reglamentuoja Socialinio kodekso (Sozialgesetzbuch)
IV ir V knygos (toliau atitinkamai — Sozialgesetzbuch IV ir Sozialgesetzbuch V).
Istatymo leidéjo vieSosioms sveikatos draudimo jstaigoms pavesta uzduotis Sozialge-
setzbuch V' 1 straipsnio 1 dalyje apibréziama taip:

»Sveikatos draudimui, kaip solidarumo principu grindziamai bendrijai, pavedama
saugoti, grazinti ar pagerinti apdraustyjy sveikata.”
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I$ Sozialgesetzbuch V 4 straipsnio 1 dalies i$plaukia, kad viesosios sveikatos draudimo
jstaigos yra jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, turincios teisnuma ir
autonominio valdymo kompetencijg. Jos sukurtos pagal Sozialgesetzbuch V 1 ir
3 straipsnius. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad didelé dalis
Vokietijos gyventojy (apie 90 %) pagal jstatyma apdrausta privalomuoju sveikatos
draudimu vienoje i$ viesyjy sveikatos draudimo jstaigy. Asmenys, kuriems taikomas
privalomo draudimo rezimas, gali pasirinkti jstaiga, kurioje pageidauja apsidrausti,
taciau negali rinktis i$ vieSosios ir privacios jstaigy.

Viesyjy sveikatos draudimo jstaigy finansavimas reglamentuojamas Sozialgesetzbuch
IV 20-28 straipsniuose ir Sozialgesetzbuch V 3 bei 220 ir paskesniuose straipsniuose. Sj
finansavima uztikrina privalomai apdraustyjy jmokos, tiesioginés federacijos jmokos ir
kompensaciniai mokéjimai pagal vie$yju draudimo jstaigy finansinio kompensavimo
ipareigojima ir ju rizikos kompensacijos sistema.

Remiantis pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg, privalomos apdraustyjy jmokos ir jy
darbdaviy mokama $iy jimoky dalis sudaro didziausia vie$yju sveikatos draudimo
jstaigy finansavimo dalj. Imoky dydis priklauso vien nuo apdraustojo pajamy, t. y.
imoky mokéjimo pajégumy. Kiti veiksniai, kaip antai apdraustojo amzius, jo sveikatos
baklé arba kartu su juo apdrausty asmeny skaicius, Siuo atzvilgiu neatlieka jokio
vaidmens. I$ tiesy apdraustojo mokéting jmokos dalj i$ jo atlyginimo atskaito darbdavys
ir perveda viesajai sveikatos draudimo jstaigai kartu su savo mokama dalimi. Tai yra
vie$osios teisés jpareigojimai ir imokos renkamos privalomai, remiantis vie$osios teisés
nuostatomis.

Imoky tarifus nustato ne valstybé, o vieSosios sveikatos draudimo jstaigos. Jos, kaip
numatyta taikytinuose teisés aktuose, privalo apskai¢iuoti jmokas taip, kad pridéjus
kitus isteklius baty padengtos jstatyme numatytos islaidos ir uztikrintas jstatymo
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reikalaujamy eksploatavimo priemoniy ir rezervy prieinamumas. [mokos tarifui
pritarimo. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendimg, imoky dydis tam tikra
dalimi nustatytas jstatyme, nes jis turi buti nustatytas taip, kad i$ ju gaunamos pajamos
nebuty nei mazesnés, nei didesnés uz islaidas. Kadangi, remiantis Vokietijoje nustatyta
tvarka, didele suteiktiny paslaugy dalj reglamentuoja jstatymas, atitinkama vie$oji
sveikatos draudimo jstaiga praktiskai negali turéti tiesioginés jtakos savo islaidoms.

Siekiant islaikyti tokio paties dydzio apdraustyjy jmokas, Sozialgesetzbuch V 266—
268 straipsniuose numatyti metiniai visy viesyjy sveikatos draudimo jstaigy
kompensaciniai mokéjimai pagal rizikos paskirstymo sistema. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad S$iuo poziariu tarp sveikatos
draudimo jstaigy egzistuoja tam tikros solidarumo pareigos ir kiekviena jy turi teise j
kompensacija arba pareiga mokéti kompensacija iki tam tikros ribos.

Viesosios sveikatos draudimo jstaigos, pagal Sozialgesetzbuch V 4 straipsnio 1 dalj
turinc¢ios autonominio valdymo kompetencija, yra kontroliuojamos valstybés.
Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, $i kontrolé neapsiriboja papras-
Ciausia teisétumo kontrole a posteriori.

Tam tikroms vie$yjy sveikatos draudimo jstaigy priemonéms, pavyzdziui, jy istaty
pakeitimams ir nustatant jmokuy tarifus, statyby ir nekilnojamojo turto sandoriams, taip
pat jsigyjant duomeny apdorojimo programas, kaip nustatyta Sozialgesetzbuch V
195 straipsnio 1 dalyje, 220 straipsnio 2 dalyje ir 241 straipsnyje, reikia prieziaros
institucijy pritarimo. Priezitiros institucijos ne reciau kaip kas penkerius metus privalo
patikrinti savo kontroliuojamy vieSyjy sveikatos draudimo jstaigy komercinj,
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buhalterinj ir veiklos valdyma. Si kontrolé, be kita ko, apimanti ir atitinkamos jstaigos
veiklos rentabiluma, gali buti atliekama ir dazniau (Sozialgesetzbuch IV 69 straipsnio
2 dalis ir 88 straipsnio 1 dalis bei Sozialgesetzbuch V 274 straipsnio 1 dalis).
Sozialgesetzbuch IV 88 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atliekant $ig kontrole sveikatos
draudimo jstaigos privalo pateikti priezitiros institucijai visus reikiamus dokumentus ir
visa informacija. Be to, pagal Sozialgesetzbuch IV 37 straipsnj ir 89 straipsnio 3 dalj,
jeigu sveikatos draudimo jstaigy valdymo organai atsisako vykdyti jiems privalomus
uzdavinius, $iuos uzdavinius perima pati prieziaros institucija.

Galiausiai, kiekvienos viesosios sveikatos draudimo jstaigos biudZeto planas turi buti
laiku pateiktas kompetentingai priezitros institucijai (Sozialgesetzbuch IV 70 straipsnio
5 dalis) ir $i gali sujungti rinkoje negalincias islikti jstaigas su kitomis jstaigomis arba
nuspresti jas uzdaryti (Sozialgesetzbuch V 146a straipsnis, 153 straipsnio pirmojo
sakinio 3 punktas, 156 straipsnis, 163 straipsnio pirmojo sakinio 3 punktas,
167 straipsnio antrasis sakinys ir 170 straipsnis).

Kadangi aptariamoje sistemoje apdraustasis pagal vadinamaji ,paslaugy natara“
principa turi teise ne j tai, kad viesosios sveikatos draudimo jstaiga atlyginty islaidas,
o i nemokamg atitinkamy paslaugy suteikima (Sozialgesetzbuch V 2 straipsnio 2 dalis),
vieSosios sveikatos draudimo jstaigos skatinamos sudaryti su jvairiais paslaugy teikéjais
sutartis dél jvairiy paslaugy sektoriy arba jvairiy sri¢iy apdraustyjy aprapinimo. Siuos
Sozialgesetzbuch V 140a—140e straipsniuose numatytus ,integruoto apripinimo
susitarimus” vie$osios sveikatos draudimo jstaigos sudaro su jvairiais paslaugy teikéjais,
turinciais teise teikti apripinimo paslaugas apdraustiesiems. Juose nustatomi
atlyginimai pagal jvairias integruoto aprapinimo programas, pagal kuriuos apmokamos
visos apdraustyjy, remiantis aprapinimo sutartimi, gaunamos paslaugos. Viesoji
sveikatos draudimo jstaiga yra integruoto aprupinimo sutarties $alis ir sumoka
paslauguy teikéjo atlyginima. Apdraustyjy dalyvavimas jvairiose integruoto aprapinimo
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programose yra savanoriskas, taciau jeigu apdraustasis pasirenka tokia programa, jis
privalo gauti paslaugas i$ tu paslaugu teikéjy, su kuriais kompetentinga viesoji sveikatos
draudimo jstaiga yra sudariusi tokia sutart;.

Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme buvo paminéti du Bundesverfassungsgericht
(Vokietijos Konstitucinis Teismas) sprendimai, susije su sveikatos draudimo jstaigy
uzdaviniais Vokietijoje.

2004 m. birzelio 9 d. Nutarime (2 BvR 1248/03 ir 2 BvR 1249/03) Bundesverfassungs-
gericht pazyméjo:

»Socialinés apsaugos teisé yra vienas i§ svarbiausiy valstybés socialinés politikos
instrumenty. Konstitucijos (Grundgesetz) jtvirtintoje socialinéje valstybéje apsauga
ligos atveju yra viena i$ pagrindiniy valstybés uzduociy. Sia uzduotj jstatymy leidéjas
jvykdé, uztikrindamas didelés gyventojy dalies apsauga — jvedé jstatymais numatyta
sveikatos draudimg, kaip vie$osios teisés normomis numatyta privaloma draudima, — ir
sureguliuodamas $ios apsaugos salygas. <...> Pagrindiné jstatymais reglamentuojamuy
sveikatos draudimo jstaigy uzduotis — vykdyti priimtus detalius teisés aktus socialinés
apsaugos srityje siekiant jgyvendinti $ig pagrindine valstybés uzduot;j.”

Galiausiai 2008 m. sausio 31 d. Nutarime (1 BvR 2156/02) Bundesverfassungsgericht
nusprendé, kad sveikatos draudimo jstaigos yra j valstybe integruotos viesosios teisés
reglamentuojamos jstaigos, i§ esmés netiesiogiai vykdancios valstybés valdymo
uzdavinius.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. birzelio ménesio skelbimu specializuotame leidinyje vie$oji sveikatos
draudimo jstaiga AOK Rheinland/Hamburg kvieté ortopedinés avalynés gamintojus
teikti pasialymus laikotarpiu nuo 2006 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d.
gaminti ir tiekti avalyne pagal integruoto apripinimo programa Sozialgesetzbuch V
140a ir paskesniy straipsniy prasme. Pagal paslaugy svarba jos buvo suskirstytos j
jvairias tarifines kategorijas, kurioms kandidatai turéjo nurodyti savo kainas.

Tiektinos avalynés kiekis nebuvo nustatytas. Buvo numatyta, kad nuo diabeto sukelto
neramiy kojy sindromo kenciantys pacientai, turédami sveikatos draudimo kortele ir
gydytojo paskyrimg, turéjo tiesiogiai kreiptis j atitinkama ortopedinés avalynés meistra.
Sis turéjo pagaminti ir tikrinti individualiai prie pacienty poreikiy pritaikyta ortopedine
avalyne, taip pat prie§ pateikdamas avalyne ir po to teikti i$samias konsultacijas.
Apmokéjima, i$skyrus pacienty mokétinas priemokas, turéjo uztikrinti vie$oji sveikatos
draudimo jstaiga.

Ortopedinés avalynés gamintoja Hans & Christophorus Oymanns GbR, Orthopddie
Schuhtechnik pateiké pasitlyma, o po dviejy dieny — skunda dél Bendrijos ir
nacionalinés teisés nuostaty vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo srityje pazeidimo.
Vie$oji sveikatos draudimo jstaiga atmeté Siuos kaltinimus, motyvuodama tuo, kad
viesojo pirkimo teisés akty nuostatos $iuo atveju netaikytinos. Pirmosios instancijos
teismui nepatenkinus avalynés gamintojos teisminiy skundy, ji kreipési i Oberlandes-
gericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas) vieSyju pirkimy byly
apeliacine kolegija.
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Sis teismas visy pirma pazymi, kad Vokietijos doktrinoje ir teismy praktikoje
nesutariama dél klausimo, ar vieSosios sveikatos draudimo jstaigos, nepaisant to, kad
jos minimos Direktyvos 2004/18 III priede, laikytinos jstaigomis, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, ir todél perkanciosiomis organizacijomis $ios direktyvos
prasme. Dél Sios priezasties jis apraso, kaip jis mano, kylancias problemas dél
aptariamos direktyvos 1 straipsnio 9 dalies.

Dél sios nuostatos a ir b punktuose numatyty salygy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad jos jvykdomos, nes viesosios sveikatos draudimo
jstaigos yra vieSosios teisés reglamentuojami juridiniai asmenys, jkurti specialiai
apdraustyjy sveikatos buklei palaikyti, grazinti ar pagerinti, t. y. bendrojo intereso
poreikiams. Be to, $ie poreikiai yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, nes
vieSosios sveikatos draudimo jstaigos nevykdo komercinés veiklos ir teikia savo
paslaugas nesiekdamos pelno.

Taigi, $io teismo nuomone, diskutuotinos Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies
¢ punkte jtvirtintos salygos.

Dél pirmosios salygos, t. y. dél finansavimo didziaja dalimi i§ valstybés lésy, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuoroda j nagrinéjamos
nacionalinés sistemos pozymius, aprasytus $io sprendimo 13—18 punktuose.

Dél salygos, susijusios su valstybés institucijy valdymu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat daro nuoroda j esminius sistemos pozymius, kurie
i$plaukia i$ $io sprendimo 19 ir 20 punkty.
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Jeigu buty darytina i$vada, kad vieSosios sveikatos draudimo jstaigos yra perkanciosios
organizacijos, kilty antrasis klausimas — ar nagrinéjama sutartis kvalifikuotina kaip
prekiy, ar kaip paslaugy pirkimo sutartis. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
d punkto antrojoje pastraipoje kaip tokio vertinimo kriterijus nustatyta atitinkamuy
paslaugy ir prekiy verté. Remiantis $iuo kriterijumi, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, lemiama reik§me turéty tai, kokig vieta
pagrindinéje byloje nagrinéjamas avalynés gaminimas uzima atsizvelgiant i visa
paslauga, kuri apima medziagy pirkimg, gamyba bei klienty konsultavima ir
informavima.

Jeigu individualios avalynés gaminimas pagrindinéje byloje buty laikytinas prekiy
tiekimo dalimi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sios
avalynés tiekimo verté buty didesné uz paslaugy verte. Tacdiau jei prekiy verte sudaryty
tik zaliavos verté, paslauguy verté vir$ytu prekiy verte. Jis pabrézia, kad pirmojo pozitrio
naudai veikiausiai liudija Direktyvos 1999/44 1 straipsnio 4 dalis, kurioje ,vartojimo
prekiy, kurios bus pagamintos ar pateiktos, tiekimo sutartys® prilyginamos pardavimo
sutartims, neatsizvelgiant j tai, ar kalbama apie standartizuotus, ar apie individualiai
uzsakytinus, t. y. nepakeiciamus, daiktus. Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos btity
galima daryti i$vada, kad tam tikra vaidmenj $iuo klausimu atlieka ir kokybés aspektas
(Zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt., C-220/05, Rink. p. I-385, 46 punkty).
Siuo pozitriu reikéty atsizvelgti i tai, kad pacientams teikiami patarimai yra ne tik kokij
daikta pasirinkti ir kaip ji naudoti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad sis atskyrimas
svarbus, nes nagrinéjamos sutarties kvalifikavimas kaip prekiy pirkimo sutarties lemty
Direktyvos 2004/18 nuostaty taikyma visa apimtimi.
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Tuo atveju, jei nagrinéjama sutartis nebuty kvalifikuotina kaip prekiy pirkimo sutartis,
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia trecia klausimg, ar $i
sutartis baty laikytina paslaugy pirkimo sutartimi, ar vie$aja paslaugy koncesija.
Pastaruoju atveju Direktyva 2004/18, kaip matyti i$ jos 17 straipsnio, nebuty taikytina.
Pirmaja instancija ginc¢a nagrinéjusio teismo nuomone, pastaroji galimybé i§ karto
atmestina dél to, kad atlyginima turi mokéti vie$oji sveikatos draudimo jstaiga, o ne
pacientas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, reikia atsizvelgti ir | tai, kas prisiima finansine rizika. Siuo klausimu, viena
vertus, reikia manyti, kad tiekéjas neprisiima skoly isreikalavimo ir skolininky
nemokumo rizikos, nes atlyginima jam turi sumokéti vie$oji sveikatos draudimo
istaiga, o ne pacientas. Taciau, kita vertus, tiekéjui tenka rizika, kad pacientai nenorés jo
prekiy ar paslaugy. Be to, $is pozymis skiria nagrinéjama atvejj nuo normalios
preliminarios sutarties situacijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, lemiamas veiksnys, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis bty
kvalifikuojama kaip viesoji paslaugy koncesija, yra aplinkybé, kad tiekéjas i§ anksto
neturéjo brangiy investicijy, kaip antai patalpy statybos ar islaidos personalui arba
jrenginiams, kurias véliau reikia amortizuoti ,teise atlyginimo tikslais eksploatuoti savo
darba” (2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink.
p. I-10745, 30 punktas).

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jeigu
pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis turéty buti laikoma paslaugy pirkimo
sutartimi, tuomet dél sveikatos paslaugos pobtudzio pagal Direktyvos 2004/18 11 B priedo
21 straipsnio 25 kategorija buity taikytini tik $ios direktyvos 23 straipsnis ir 35 straipsnio
4 dalis, ir kad klausimas dél $iy nuostaty pazeidimy i$ pat pradziy nekeliamas. Taciau
toks kvalifikavimas nulemty, kad buty taikytinos tam tikros nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose vartojama ta pati ,paslaugy pirkimo sutarties“ sagvoka ir kuriomis
remiantis pareiskéjos pagrindinéje byloje prasymas buty tenkintinas bent i$ dalies.
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3 Atsizvelgdamas i Siuos argumentus, Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé sustab-
dyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

nl- a)

b)

2. Jei

Ar Direktyvos (2004/18) 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkto
pirmos alternatyvos poZymis ,finansuojama valstybés“ aiskintinas taip, kad
valstybé numato privaloma naryste sveikatos draudimo jstaigoje ir pareiga
mokéti atitinkamai sveikatos draudimo jstaigai jmokas, kuriy dydis priklauso
nuo pajamy, o sveikatos draudimo jstaiga nustato jmokos tarifg, taciau sveikatos
draudimo jstaigos susijusios tarpusavyje per nutarties motyvuose detaliau
aprasyta solidaraus finansavimo sistema ir kiekvienos atskiros sveikatos
draudimo jstaigos jsipareigojimuy jvykdymas yra garantuojamas?

Ar Direktyvos (2004/18) 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkto
antros alternatyvos pozymis ,yra valdoma $iy institucijy® aiskintinas taip, kad
$iam pozymiui jvykdyti pakanka valstybinés teisinés priezitiros, susijusios ir su
dar vykdomais ar ateities sandoriais, tam tikrais atvejais jskaitant kitas nutarties
motyvuose aprasytas valstybés jsikis$imo galimybes?

i pirmojo prejudicinio klausimo a arba b dalj baty atsakyta teigiamai, ar

Direktyvos (2004/18) 1 straipsnio 2 dalies c ir d punktai ai$kintini taip, kad prekiy,
kurios pagal savo forma gaminamos ir pritaikomos atsizvelgiant j individualius
atitinkamo kliento poreikius ir dél kuriy naudojimo atitinkami klientai turi bati
konsultuojami individualiai, tiekimas kvalifikuotinas kaip prekiy pirkimo sutartis,
ar kaip paslaugy pirkimo sutartis? Ar $iuo atveju reikia atsizvelgti tik j atitinkamy
prekiy ar paslaugy verte?

3. Jei

antrajame klausime nurodytas tiekimas kvalifikuotinas ar galéty buti

kvalifikuojamas kaip ,paslauga“, ar Direktyvos (2004/18) 1 straipsnio 4 dalis —
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siekiant atskirti nuo preliminariojo susitarimo ($ios) direktyvos 1 straipsnio 5 dalies
prasme — aiskintina taip, kad ,viesgja paslaugy koncesija“ turi bati suprantamas ir
toks sutarties sudarymas, kai:

— sprendimg, ar ir kokiais atvejais su teikéju sudaromos atskiros sutartys, priima
ne uzsakovas, o trec¢iasis asmuo,

— teikéjo paslaugas apmoka uZsakovas, nes pagal jstatyma pastarasis yra
vienintelis skolininkas ir treciyju asmeny atzvilgiu turi pareiga teikti paslau-

ga, ir

— iki kreipiantis treciajam asmeniui paslaugos teikéjas neprivalo atlikti jokiy bet
kokio pobidzio paslaugy?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar vieSosios sveikatos draudimo jstaigos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, laikytinos perkanciosiomis organizacijomis Direktyvos 2004/18 taikymo tikslais.

Siekiant atsakyti j §j klausima, pirmiausia reikia i$nagrinéti jj pagrindziantj preliminary
klausimg, iSplaukiantj i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy ir i§ praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytos problematikos, t. y. ar
aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos viesosios sveikatos draudimo jstaigos
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tiesiogiai minimos Direktyvos 2004/18 I1I priede, yra pakankamas pozymis, kad vien dél
$io fakto jos buty laikytinos jstaigomis, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, ir todél
perkanciosiomis organizacijomis.

Pareiskéja pagrindinéje byloje ir Europos Bendrijy Komisija $iuo klausimu tvirtina, kad
paprasciausias tam tikro subjekto jrasymas j Direktyvos 2004/18 III prieda yra
pakankama salyga, siekiant kvalifikuoti jj kaip jstaiga, kurios veikla reglamentuoja
vie$oji teisé. Ju nuomone, dél tokio jrasymo atsiranda nenugin¢ijama tokio
kvalifikavimo prezumpcija, dél kurios nebereikia atlikti jokio papildomo aptariamo
subjekto prigimties ir pozymiy vertinimo.

Siam pozitiriui negali bati pritarta.

IS EB 234 straipsnio pirmosios pastraipos b punkto i§plaukia, kad nacionalinis teismas
bet kuriuo momentu gali paklausti Teisingumo Teismo dél tam tikro Europos bendrijos
institucijy priimto teisés akto galiojimo, jeigu jis mano, kad Teisingumo Teismo
sprendimo $iuo klausimu reikia, kad baty priimtas sprendimas.

Siuo atzvilgiu svarbu pabrézti, kad nagrinéjamuose Bendrijos teisés aktuose, t. y.
Direktyvoje 2004/18, yra ir materialiniy taisykliy, pavyzdziui, 1 straipsnio 9 dalies
antroji pastraipa, kur nustatytos salygos, kurias turi atitikti jstaiga, kad galéty buti
kvalifikuojama kaip perkancioji organizacija $ios direktyvos prasme, ir $iy materialiniy
taisykliy jgyvendinimo priemonés, kaip antai $ios direktyvos III priede esantis
negalutinis jstaigy, laikomy atitinkan¢iomis $ias salygas, sarasas. Siame kontekste
Bendrijos teismas, kuriam pateiktas motyvuotas atitinkamas nacionalinio teismo
prasymas, turi uztikrinti vidinj nagrinéjamo Bendrijos teisés akto nuoseklumag,
patikrindamas, ar tam tikros jstaigos jrasymas j minéta sarasa atitinka teisinga minétoje
nuostaty apibrézty materialiniy kriterijy taikyma. Tokiy Teisingumo Teismo veiksmuy
reikalauja teisinis saugumas, kuris yra bendrasis Bendrijos teisés principas.
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Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nors ir netiesiogiai,
kelia klausima dél pagrindinéje byloje nagrinéjamu viesyju sveikatos draudimo jstaigy
jrasymo i Direktyvos 2004/18 III prieda galiojimo. Jis pazymi skirtingas nuomones
Vokietijos teismy praktikoje ir doktrinoje dél to, ar $is jraSymas yra pakankama ir
vienintelé salyga, siekiant kvalifikuoti S$ias jstaigas kaip jstaigas, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, ir net leidzia aiskiai suprasti savo paties abejones $iuo
klausimu. Dél iy priezasc¢iy savo pirmaji klausima jis formuluoja Direktyvos 2004/18
1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkte numatyty materialiniy salygy
pozitriu.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy jstaigy jrasymo i Direktyvos 2004/18
III prieda galiojimo, remiantis minétoje nuostatoje jtvirtintomis materialinémis
taisyklémis.

Atsakant | $j klausima, reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, trys Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos a, b
ir ¢ punktuose jtvirtintos salygos, kurios turi buti jvykdytos, kad tam tikra jstaiga buty
laikoma jstaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé, yra kumuliacinés (2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimas Ing. Aigner, C-393/06, Rink. p. 1-2339, 36 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Kaip i$plaukia ir prasymo priimti prejudicinj sprendima, $iuo atveju Direktyvos
2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos a ir b punktuose nustatytos salygos
yra jvykdytos. Nagrinéjamos vieSosios sveikatos draudimo jstaigos yra vieosios teisés
reglamentuojami juridiniai asmenys, jos jkurtos jstatymu specialiai su visuomenés
sveikata susijusiais tikslais, kurie yra bendrojo intereso poreikiai, ir $ie poreikiai yra
nepramoninio ir nekomercinio pobuadzio, nes $iy viesyjy sveikatos draudimo jstaigy
paslaugos teikiamos nesiekiant pelno. Taigi lieka patikrinti, ar $iuo atveju jvykdoma
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bent viena i$ triju alternatyviy salygy, numatyty Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkte ir visy pirma susijusi su finansavimu didZigja
dalimi i$ valstybés lésy.

Dél Sios salygos pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nagrinéjamos
nacionalinés sistemos ir i§ $io sprendimo 24 ir 25 punktuose cituoty Bundesverfas-
sungsgericht nutarimy, visuomenés sveikatos apsauga yra fundamentalus valstybés
uzdavinys ir vieSosios sveikatos draudimo jstaigos yra integruotos i valstybe ir i§ esmés
netiesiogiai vykdo valstybés valdymo uzdavinius.

Taip pat reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, Direktyvos
2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkto pirmosios alternatyvos
formuluotéje niekaip nepatikslinamos salygos, kaip turi buti atliekamas finansavimas,
apie kurj kalbama sioje nuostatoje. Siekiant, be kita ko, jvykdyti taip aptariama salyga,
$ioje nuostatoje néra reikalaujama, kad atitinkamuy jstaigy veikla buty tiesiogiai
finansuojama valstybés arba kurios nors kito vie$ojo subjekto. Taigi $iuo atzvilgiu
pakanka netiesioginio finansavimo mechanizmo ($iuo klausimu Zr. 2007 m. gruo-
dzio 13 d. Sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt., C-337/06, Rink. p. I-11173, 34 ir
49 punktus).

Pirmiausia pazymeétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy vieSyjyu sveikatos
prieziaros jstaigy finansavimg, remiantis nacionalinés teisés aktais, uztikrina nariy
imokos, jskaitant ju darbdaviy uz juos mokamas jmokas, tiesioginés federacijos jmokos
ir iy jstaigy kompensaciniai mokéjimai pagal jy rizikos kompensacijos sistema.
Privalomos apdraustyjy imokos sudaro didziausia $iy jstaigy finansavimo dalj.

Antra, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat iSplaukia, kad apdraustyjy
jimokos sumokamos negaunant specifinio atsakomojo atlygio Teisingumo Teismo
praktikos prasme ($iuo klausimu zr. 2000m. spalio 3 d. Sprendimo University of
Cambridge, Rink. p. 18035, 23—-25 punktus). Uz $ias jmokas negaunama jokio sutartinio
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atsakomojo atlygio, nes nei pareiga mokéti ijmoka, nei jos dydis néra viesyjy sveikatos
draudimo jstaigy ir jy nariy susitarimo pasekmé, o pastarieji pagal jstatyma privalo
mokéti jmokas vien dél savo narystés, kuri taip pat nustatyta jstatyme ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt. 45 punkta). Be to, imoky dydis priklauso vien
nuo kiekvieno apdraustojo ekonominio pajégumo ir kiti elementai, kaip antai: jo
amzius, jo sveikatos buklé arba kartu su jo apdraustyjy asmeny skaicius, $iuvo atzvilgiu
néra reik§mingi.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, skirtingai
nei rinkliava, nagrinéta byloje, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Bayerischer
Rundfunk ir kt., $iuo atveju jmoky tarifa nustato ne valstybinés institucijos, o pacios
vieSosios sveikatos draudimo jstaigos. Taciau jis teisingai atkreipia démesj, kad siy
jstaigy diskrecija $iuo klausimu yra labai ribota, nes jos turi uzduotj uztikrinti socialinés
apsaugos srities teisés aktuose numatytas paslaugas. Taigi, kadangi paslaugos ir su jomis
susijusios iSlaidos nustatytos jstatyme, o aptariamos jstaigos vykdo savo uzduotis
nesiekdamos pelno, imokuy tarifas turi bati nustatytas taip, kad i$ jy gaunamos pajamos
nebuty nei mazesneés, nei didesnés uz islaidas.

Ketvirta, reikia pabrézti, kad vie$yjy sveikatos draudimo jstaigy nustatytam jmoky
tarifui bet kuriuo atveju reikalingas kiekviena draudimo jstaiga prizitirincios valstybinés
institucijos pritarimas. Taigi minétas tarifas, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo Zodziais, tam tikra dalimi nustatytas jstatyme. Galiausiai dél kity $iy
jstaigy pajamy Saltiniy pasakytina, kad tiesioginiai federacijos institucijy mokéjimai,
kad ir kokie mazi jie baty, negincijamai yra tiesioginis finansavimas i$ valstybés lésy.

Galiausiai dél jmoky surinkimo buado i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
isplaukia, kad i$ tiesy apdraustojo mokéting jmokos dalj i§ jo atlyginimo atskaito
darbdavys ir perveda kompetentingai viesajai sveikatos draudimo jstaigai kartu su savo
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mokama jmokos dalimi. Taigi jmokos renkamos be jokios apdraustojo galimybés
jsikisti. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad jmokos renkamos privalomai, remiantis vie$osios teisés nuostatomis.

Todél, kaip ir i§vadoje, kurig Teisingumo Teismas yra padares sprendimo Bayerischer
Rundfunk ir kt. 48 punkte, darytina prielaida, kad toks vieSosios sveikatos draudimo
sistemos finansavimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris numatytas
valstybés aktu ir i$ tikryjy garantuojamas vieSosios valdzios bei uztikrinamas vie$osios
teisés akty nuostatomis grindziamu atitinkamy jmoky rinkimo budu, atitinka
finansavimo didzigja dalimi i§ valstybés lésy salyga Bendrijos taisykliy viesyjy
pirkimuy srityje taikymo tikslais.

Atsizvelgiant i $ig iSvada ir turint omenyje alternatyvy Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
9 dalies antrosios pastraipos c punkte jtvirtinty salygy pobudj, néra reikalo nagrinéti, ar
aptariamu atveju jvykdoma su viesosios valdzios institucijy atliekama vie$yjuy sveikatos
draudimo jstaigy valdymo kontrole susijusi salyga.

Tad j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies
antrosios pastraipos ¢ punkto pirma alternatyva reikia aiskinti taip, kad konstatuotinas
finansavimas didzigja dalimi i§ valstybés 1ésy, jei vieSyjuy sveikatos draudimo jstaigy
veikla pirmiausia finansuojama nariy mokétinomis jmokomis, kurios nustatomos,
apskaiciuojamos ir renkamos pagal tokias vieSosios teisés taisykles, kokios nagriné-
jamos pagrindinéje byloje. Tokios sveikatos draudimo jstaigos laikytinos jstaigomis,
kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ir todél perkanciosiomis organizacijomis $ios
direktyvos taisykliy taikymo tikslais.
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Dél antrojo klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, koks kriterijus turi bati taikomas, siekiant nustatyti, ar misri viesojo pirkimo
sutartis dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo turi buti kvalifikuojama kaip prekiy, ar
kaip paslaugy pirkimo sutartis ir ar $iuo atveju taikytinas kriterijus yra vien daliy,
sudaranciy nagrinéjamos vie$osios sutarties dalyka, verté. Taciau i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima i$plaukia, kad nacionalinis teismas taip pat klausia, ar prekiy,
kurios gaminamos ir pritaikomos atsizvelgiant j individualius atitinkamo kliento
poreikius ir dél kuriy naudojimo kiekvienas klientas turi buti konsultuojamas
individualiai, tiekimo atveju, siekiant apskaic¢iuoti kiekvienos sudedamosios viesosios
sutarties dalyko dalies verte, $iy prekiy pagaminimas priskirtinas prie $ios sutarties
dalies ,,prekés” ar prie dalies ,paslaugos®.

Siekiant atsakyti j $j klausima pirmiausia pazymétina, kad kai vie$osios sutarties dalyka
sudaro ir prekés, ir paslaugos, Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto
antrojoje pastraipoje numatyta speciali taisyklé, kurioje jtvirtintas atskyrimo kriterijus,
siekiant kvalifikuoti nagrinéjama viesgja sutartj kaip prekiy arba paslaugy pirkimo
sutartj, t. y. atitinkama j $ig sutartj jtraukty prekiy ir paslaugy verteé. Sis kriterijus yra
kiekybinio pobudzio, t. y. jis susijes konkreciai su atsakomojo atlygio, mokétino kaip
atlyginimas uz j aptariamag sutartj jtrauktas sudedamasias dalis ,,prekés” ir , paslaugos®,
verte.

Savo ruoztu vieSosios sutarties, susijusios su paslaugy teikimu ir su darby atlikimu,
atveju Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies d punkto treciojoje pastraipoje
naudojamas kitas atskyrimo kriterijus, t. y. pagrindinis nagrinéjamos viesosios sutarties
dalykas. Sis kriterijus buvo taikytas minétame sprendime Auroux ir kt. (37 ir
46 punktai), kuriame kaip tik buvo nagrinéjama sutartis dél darby ir paslaugy pirkimo.

Nei i§ Bendrijos teisés akty, nei i§ reikSmingos Teisingumo Teismo praktikos
nei$plaukia, kad i §j kriterijy turi bati atsizvelgta ir misrios vieSosios sutarties dél
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo atveju.
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Taip pat reikia pabrézti, kad, remiantis ,vieSojo prekiy pirmo sutarties“ sgvoka
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmojoje pastraipoje, $i sagvoka
susijusi su tokiomis operacijomis kaip su ,prekémis“ susije pirkimas ar nuoma,
nepateikiant jokiy patikslinimy $iuo atzvilgiu ir nedarant skirtumo pagal tai, ar
atitinkama preké gaminama kaip standartiné, ar kaip individuali, t. y. vadovaujantis
kliento prioritetais ir konkreciais poreikiais. Todél ,prekés” savoka, i kuriag daroma
bendra nuoroda $ioje nuostatoje, apima ir gaminimo procedira, nesvarbu, ar
atitinkama preké tiekiama klientui jau paruosta, ar pagaminta pagal jo reikalavimus.

Si pozitirj patvirtina Direktyvos 1999/44: 1 straipsnio 4 dalis, kurioje kaip ,pardavimo
sutartys“ apskritai ir nedarant jokio atskyrimo kvalifikuojamos ,vartojimo prekiy,
kurios bus pagamintos ar pateiktos, tiekimo sutartys®.

Taigi | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad kai misrios viesojo pirkimo sutarties dalyka
sudaro ir prekiy pirkimas, ir paslaugy teikimas, kriterijus, kurj reikia taikyti, siekiant
nustatyti, ar nagrinéjama vie$oji sutartis turi bati kvalifikuojama kaip prekiy, ar kaip
paslaugy pirkimo sutartis, yra atitinkama j $ia sutartj jtraukty prekiy ir paslauguy verté.
Prekiy, kurios gaminamos ir pritaikomos atsizvelgiant j individualius atitinkamo
kliento poreikius ir dél kuriy naudojimo kiekvienas klientas turi bati konsultuojamas
individualiai, tiekimo atveju, siekiant apskaiciuoti kiekvienos sudedamosios vie$osios
sutarties dalyko dalies verte, $iy prekiy gaminimas priskirtinas prie $ios sutarties dalies
sprekés”.

Dél treciojo klausimo

Trecigjj klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama suzinoti, ar jei
pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties atveju paaiskéty, kad paslaugy teikimui
tenka didesné reiksmeé nei prekiy tiekimui, turint omenyje prasyme priimti prejudicinj
sprendima i$déstytus pozymius, vie$ojo pirkimo sutarties sudaryma tarp vie$osios
sveikatos draudimo jstaigos ir ortopedinés avalynés gamintojy reikia kvalifikuoti kaip
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»vie$aja paslaugy koncesija“ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalies prasme, ar kaip
»preliminaryjj susitarima“ $ios direktyvos 1 straipsnio 5 dalies prasme.

Remiantis Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalyje pateikta apibréztimi, vie$oji
paslaugy koncesija — tai tos pacios rasies sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis,
isskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga arba tokia
teisé kartu su mokéjimu.

Preliminarusis susitarimas savo ruoztu Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalyje
apibréziamas kaip susitarimas, kurio tikslas — nustatyti, be kita ko, su kainomis ir
prireikus su numatomais kiekiais susijusias salygas, taikomas sutartims, kurios vienos
ar keliy perkanciyjy organizacijy ir vieno ar keliy tikio subjekty bus sudarytos per tam
tikra nurodyta laikotarpi.

I$ $iy apibrézciy matyti, kad atitinkamos savokos yra labai artimos ir todél jas aiskiai
atskirti i§ pradziy néra paprasta. Taigi teisinis tam tikros sutarties kvalifikavimas
priklauso nuo konkreciy tam tikro atvejo elementy.

I$ pirmiau pateiktos vieSosios paslaugy koncesijos apibrézties bet kuriuo atveju
iSplaukia, kad jai badinga tokia situacija, kai perkancioji organizacija perleidzia
koncesininkui teise naudotis konkrecia paslauga ir $is pagal sudaryta sutartj disponuoja
tam tikra ekonomine laisve nustatyti naudojimosi $ia teise salygas ir kartu didzigja
dalimi prisiima su $iuo naudojimusi susijusia rizika. Preliminariajam susitarimui savo
ruoztu budinga tai, jog tkio subjekto, kuris yra susitarimo $alis, veikla ribojama ta
prasme, kad visos per tam tikrg laikotarpj su juo sudarysimos sutartys turés atitikti
$iame susitarime numatytas sglygas.
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Si atskyrimo kriterijy patvirtina Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria paslaugy
koncesija yra tuomet, kai sutarta uzmokescio mokéjimo tvarka apima paslaugy teikéjo
teise eksploatuoti savo paslauga ir numato, kad jis prisiima rizikg, susijusia su aptariamy
paslaugy eksploatavimu (zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-382/05, Rink. p. I-6657, 34 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis yra vadinamoji ,integruoto
apripinimo susitarimas®, numatytas Sozialgesetzbuch V 140a—140e straipsniuose ir
sudarytas viesosios sveikatos draudimo jstaigos ir ukio subjekto. Pagal §j susitarima
tkio subjektas jsipareigoja aprupinti apdraustuosius, kurie j jj kreipiasi. Kartu Sioje
sutartyje apibréziamos jvairiy paslaugy pakety kainos ir jos galiojimo laikas. Paslaugy
kiekis neapibréziamas, tac¢iau pagal vieSosios paslaugy koncesijos sagvoka to numatyti ir
nereikalaujama. Paslaugos teikéjo atlyginimo skolininké yra tik vieSoji sveikatos
draudimo jstaiga. Taigi pasirodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje
nustatytos wkio subjekto veiklos vykdymo salygos ir todél Sis ukio subjektas
nedisponuoja tokiu ekonominés laisvés laipsniu, kuris budinas vieSosios paslaugy
koncesijos situacijai, ir neprisiima didelés su savo paslaugy eksploatavimu susijusios
rizikos.

Nors baty galima sakyti, kad nagrinéjamu atveju tkio subjektui tenka tam tikra rizika,
nes apdraustieji gali nenoréti jo prekiy ir paslaugy. Taciau §i rizika nedidelé. I$ esmés
ukio subjektui nelieka rizikos, susijusios su atlyginimo i$reikalavimu ir jo vienintelio
kontrahento nemokumu, nes vie$oji sveikatos draudimo jstaiga pagal jstatyma yra
vienintelé jo apmokéjimo skolininké. Be to, nepaisant to, kad ji privalo turéti
pakankamai jrangos savo paslaugoms teikti, jis neturi padengti dideliy iSankstiniy
islaidy prie$ sudarydamas individualig sutartj su apdraustuoju. Galiausiai nuo neramiy
koju sindromo kenc¢ianciy apdraustyjy, kurie gali kreiptis i $j tkio subjekta, skaicius
zinomas i§ anksto ir todél jis gali pagristai numatyti, kiek asmeny kreipsis.
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Todél darytina i$vada, kad didziausia su aptariamos veiklos vykdymu susijusi rizika, t. y.
koncesininko viesosios paslaugy koncesijos atveju situacijai badingas aspektas, Siuo
atveju tenka ne tkio subjektui.

Taigi j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad jei atitinkamos sutarties atveju paaiskéty, jog
paslaugy teikimui tenka didesné reiksmé nei prekiy tiekimui, toks susitarimas, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, sudarytas viesosios sveikatos draudimo jstaigos ir
ukio subjekto, kuriame apibréztas atlyginimas uz jvairias apriapinimo formas, kuriy
tikimasi i§ Sio dkio subjekto, bei $io susitarimo taikymo laikotarpis, kai sis tkio
subjektas jsipareigoja suteikti apdraustiesiems ju praSomas paslaugas, o minéta jstaiga
savo ruoztu yra vienintelé atlyginimo uz $io Gkio subjekto veikla skolininké, laikytinas
spreliminariuoju susitarimu® Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 5 dalies prasme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo
1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos ¢ punkto pirma alternatyva reikia
aiskinti taip, kad konstatuotinas finansavimas didzigja dalimi i$ valstybés 1ésy,
jei viesyju sveikatos draudimo jstaigy veikla pirmiausia finansuojama nariy
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mokétinomis jmokomis, kurios nustatomos, apskaiciuojamos ir renkamos
pagal tokias viesosios teisés taisykles, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje. Tokios sveikatos draudimo jstaigos laikytinos jstaigomis, kuriy veikla
reglamentuoja viesoji teisé, ir todél perkanciosiomis organizacijomis $ios
direktyvos taisykliy taikymo tikslais.

2. Kai misrios viesojo pirkimo sutarties dalyka sudaro ir prekiy pirkimas, ir
paslaugy teikimas, kriterijus, kurji reikia taikyti, siekiant nustatyti, ar
nagrinéjama sutartis turi bati kvalifikuojama kaip prekiy, ar kaip paslaugy
pirkimo sutartis, yra atitinkama j $ia sutartj jtraukty prekiy ir paslauguy verte.
Prekiy, kurios gaminamos ir pritaikomos atsizvelgiant i individualius
atitinkamo kliento poreikius ir dél kuriy naudojimo kiekvienas klientas turi
buati konsultuojamas individualiai, tiekimo atveju, siekiant apskaiciuoti
kiekvienos sudedamosios vieSosios sutarties dalyko dalies verte, Siy prekiy
gaminimas priskirtinas prie $ios sutarties dalies , prekés“.

3. Jei atitinkamos sutarties atveju paaiskéty, kad paslaugy teikimui tenka
didesné reiksmé nei prekiuy tiekimui, toks susitarimas, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, sudarytas vieSosios sveikatos draudimo jstaigos ir akio
subjekto, kuriame apibréztas atlyginimas uz jvairias aprapinimo formas,
kuriy tikimasi i$ Sio ukio subjekto, bei $io susitarimo taikymo laikotarpis, kai
sis akio subjektas jsipareigoja suteikti apdraustiesiems jy prasomas paslaugas,
o minéta jstaiga savo ruoztu yra vienintelé atlyginimo uz $io akio subjekto
veikla skolininké, laikytinas ,,preliminariuoju susitarimu“ Direktyvos 2004/18
1 straipsnio 5 dalies prasme.

Parasai.
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