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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 24 d.”

Byloje C-188/07

dél Cour de cassation (Prancazija) 2007 m. kovo 28 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. balandZio 3 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Commune de Mesquer

pries

Total France SA,

Total International Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pareigas einantis antrosios kolegijos pirmininkas

C. W. A. Timmermans, kolegijy pirmininkai A. Rosas, K. Lenaerts ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: prancuzy.
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teiséjai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Karis, E. Levits, A. O Caoimbh, P. Lindh,
J.-C. Bonichot, T. von Danwitz ir C. Toader (praneséja),

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. sausio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mesquer savivaldybés, atstovaujamos advokaty C. Lepage ir A. Moustardier,

— Total France SA ir Total International Ltd, atstovaujamy advokaty J.-P. Hordies,
C. Smits, M. Memlouk, J. Boivin, E. Fontaine ir F.-H. Briard,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A.-L. During,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato D. Del Gaizo,

I-4539



2008 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-188/07

— Jungtinés Karalystés, atstovaujamos C. Gibbs ir I. Rao, padedamuy baristerio
J. Maurici,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Konstantinidis, J.-B. Laignelot ir
G. Valero Jordana,

susipazines su 2008 m. kovo 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direk-
tyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194 p. 39), i§ dalies pakeistos 1996 m. geguzés
24 d. Komisijos sprendimu 96/350/EB (OL L 135, p. 32, toliau — Direktyva 75/442),
1 bei 15 straipsniy ir jos I priedo i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Mesquer savivaldybés (Commune
de Mesquer) bei Total France SA ir Total International Ltd (toliau kartu — bendroves
Total) dél zalos, kuria padaré paskendus naftos tanklaiviui , Erika“ $ios savivaldybés
teritorijoje pasklidusios atliekos, atlyginimo.
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Teisinis pagrindas

Tarptautinés teisés aktai

1969 m. lapkric¢io 29 d. Briuselyje pasirasyta tarptautiné konvencija dél civilinés
atsakomybés uz tar$os nafta padarytg zalg, i$ dalies pakeista 1992 m. lapkri¢io 27 d.
Londone pasirasytu protokolu (OL L 78, 2004, p. 32, toliau — Konvencija dél civi-
linés atsakomybeés), reglamentuoja laivy savininky atsakomybe dél Zalos, padarytos
stabiliy angliavandeniliy naftai i$siliejus i$ tanklaiviy. Joje jtvirtintas ju objektyvios
atsakomybés, kuri ribojama suma, apskaiciuojama atsizvelgiant j laivo tonazg, prin-
cipas bei nustatyta privalomojo atsakomybés draudimo tvarka.

Pagal Konvencijos dél civilinés atsakomybés II straipsnio a punkta $i konvencija
taikoma tar$os zalai, padarytai Susitarianciosios Valstybés teritorijoje, jskaitant
jos teritorine jurg, ir iSimtinéje Sios valstybés ekonominéje zonoje, jsteigtoje pagal
tarptautine teise arba prireikus uz ir greta tos valstybés teritorinés jaros esancioje
zonoje, kurig ta valstybé nustaté pagal tarptautine teise ir kuri tesiasi ne daugiau kaip
200 jarmyliy nuo pagrindiniy linijy, nuo kuriy matuojamas jos teritorinés jaros plotis.

Remiantis Konvencijos dél civilinés atsakomybés III straipsnio 4 dalimi ,ieskinys
dél kompensacijos uz tarsos zala pagal $ia Konvencija ar kitaip negali bati pareikstas
<...> jokiam laivo frachtuotojui (bet kaip apibudintam, tarp jy ir laivo be jgulos frach-
tuotojui), valdytojui ar operatoriui <...>, nebent kai zala atsirado dél jy asmeninio

I -4541



2008 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-188/07

veikimo ar neveikimo siekiant padaryti tokia zala arba dél didelio nerapestingumo,
zinant, kad tokia zala tikriausiai atsiras®.

1971 m. gruodzio 18 d. Briuselyje priimta tarptautiné konvencija dél tarptautinio
tar$os nafta padarytos Zalos kompensavimo fondo jkarimo, i$ dalies pakeista 1992 m.
lapkri¢io 27 d. Londone pasirasytu protokolu (OL L 78, 2004, p. 40, toliau — FIPOL
konvencija), papildo Konvencija dél civilinés atsakomybés, nustatydama zalos atlygi-
nimo aukoms tvarka.

Tarptautinis tar$os nafta padarytos zalos kompensavimo fondas (toliau — FIPOL),
i kurj inasus moka naftos pramonininkai, gali padengti 135 milijony atsiskaitymo
vienety dydzio suma uz incidenta, jvykusj iki 2003 mety. Pagal FIPOL konvencijos
4 straipsnj Susitarianciosios Valstybés, kurioje buvo padaryta zala, teismuose nuken-
téjusieji gali pateikti prasymus iSmokéti kompensacija, butent kai Konvencija dél
civilinés atsakomybés nenumato jokios atsakomybés uz $ig zala arba kai laivo savi-
ninkas yra nemokus arba pagal sia Konvencija atsakomybé jam nekyla.

1992 m. Tarptautinés konvencijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos Zalos
kompensavimo fondo jkarimo 2003 m. protokolu (OL L 78, 2004, p. 24) jkuriamas
tarptautinis papildomas tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo fondas, kuris
pavadintas ,, 2003 m. Tarptautinis papildomas tar$os nafta padarytos zalos kompensa-
vimo fondas” ir leidZia kartu su FIPOL padengti iki 750 milijony atsiskaitymo vienety
suma uz bet kurj viena incidenty, jvykusj po 2003 m. lapkric¢io 1 dienos.
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Bendrijos teisés aktai

Direktyva 75/442

Pagal Direktyvos 75/442 trecig konstatuojamaja dalj pagrindinis visy nuostaty dél
atlieky $alinimo tikslas turi bati Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga nuo kenks-
mingo poveikio, kylancio dél atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, saugojimo ir
iSvertimo.

Direktyvos 75/442 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) atliekos” reiskia medziaga ar daikta, patenkantj j I priedo kategorijas, kurias
atlieky turétojas $alina, ketina arba privalo salinti.

Komisija <...> sudaro sarasa atlieky, priklausanciy I priede nurodytoms kategori-
joms. <...>;

b) ,gamintojas” reiskia visus asmenis, dél kuriy veiklos susidaro atliekos (,pirminis
gamintojas“) ir (arba) visus asmenis, kurie vykdo pirminj tvarkyma, mai$ymag ar
kitas operacijas, pakeiciancias $iy atlieky pobudj ar sudétj;
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c) ,turétojas“ reiskia atlieky gamintoja arba fizinj ar juridinj asmenj, kuris tas
atliekas valdo;

e) ,Salinimas” reiskia bet kuria operacija, iSvardyta IIA priede;

f) ,panaudojimas” reiskia bet kurig operacija, iSvardyta IIB priede;

g) ,surinkimas” reiskia atlieky rinkima, rasiavima ir (arba) atlieky sumai$yma tam,
kad jas baty galima vezti.“

Direktyvos 75/442 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad bet kuris atlieky turétojas:

— pasirapinty, kad atliekas sutvarkyty privatus ar valstybinis atlieky surinkéjas arba
jmoné, vykdanti IT A arba IIB prieduose nurodytas operacijas,
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arba

— panaudoty ar pasalinty atliekas pats pagal $ios direktyvos nuostatas.”

Direktyvos 75/442 15 straipsnyje numatyta:

»Pagal principa ,terséjas moka“ atlieky $alinimo islaidas privalo padengti:

— turétojas, kurio atliekas tvarko atlieky surinkéjas arba jmoné, kaip numatyta
9 straipsnyje,

ir (arba)

— ankstesni turétojai arba produkto, i$ kurio atliekos atsirado, gamintojai.”

Direktyvos 75/442 1 priedo ,Atlieky kategorijos® Q4, Q11, Q13 ir Q16 kategorijos
suprantamos taip:

»,Q4 issipylusios, pamestos ar avarija patyrusios medziagos, jskaitant bet kurias
medziagas, jrenginius ir kt., uZterstus tokios avarijos metu.<...>
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Q11 zaliavy gavybos ir tvarkymo atliekos (kalnakasybos atliekos, naftotiekiy paplavos
irt. t.).<...>

Q13 bet kurios medziagos, junginiai ar produktai, kuriuos vartoti draudzia
jstatymas.<...>

Q16 bet kurios medziagos, junginiai ar produktai, neminimi pirmiau i$vardytose
kategorijose.”

Sios direktyvos IIA priede ,Salinimo operacijos“ $alinimo operacijos i§vardytos tokia
seka, kokia yra vykdomos, o $ios direktyvos IIB priede ,Atlieky panaudojimo opera-
cijos” panaudojimo operacijos irgi i§vardytos tokia seka, kokia yra vykdomos.

2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/12/EB dél
atlieky (OL L 114, p. 9), kuria siekiant aiskumo ir racionalumo kodifikuojama Direk-
tyva 75/442, 1 ir 15 straipsniuose bei I, IIA ir IIB prieduose pakartojamos pirmiau
nurodytos nuostatos. Taciau Direktyva 2006/12 buvo priimta po to, kai atsirado
pagrindinés bylos aplinkybés, todél pagrindinei bylai jtakos ji neturi.
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Direktyva 68/414/EEB

1968 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 68/414/EEB, jpareigojancios EEB vals-
tybes nares islaikyti privalomasias Zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas
(OL L 308, p. 14), i$ dalies pakeistos 1998 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 98/93/
EB (OL L 358, p. 100, toliau — Direktyva 68/414), 2 straipsnis, kuris tokia pareiga
numato butent siekiant jveikti galimus nepritekliaus atvejus ar teikimo krizes, mazuta
priskiria naftos produktams.

Direktyva 2004/35/EB

2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant isvengti zalos aplinkai ir ja istaisyti (atly-
ginti) (OL L 143, p. 56) desimtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Beatodairiskai turéty buati atsizvelgiama j Euratomo sutartj bei atitinkamas tarptau-
tines konvencijas ir | Bendrijos teisés aktus, i$samiau ir griez¢iau reglamentuojancius
$ios direktyvos taikymo sric¢iai priklausancios veiklos vykdyma <...>.

Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma aplinkos zalai arba tokios zalos nei$vengiamai grésmei,
sukeltai jvykio, dél kurio kilusia atsakomybe arba kompensacija reglamentuoja
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IV priede i$vardytos tarptautinés konvencijos, taip pat basimi ju pakeitimai, galiojan-
Cios toje valstybéje naréje.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2004/35 IV priede nurodyta:

»4 straipsnio 2 dalyje nurodytos tarptautinés konvencijos

a) 1992 m. lapkricio 27 d. Tarptautiné konvencija dél civilinés atsakomybés uz
tarSos nafta padaryta zalg;

b) 1992 m. lapkricio 27 d. Tarptautiné konvencija dél tarptautinio tar$os nafta pada-
rytos zalos kompensavimo fondo jkarimo;

<...>" (Pataisytas vertimas)

Sprendimas 2004/246/EB

2004 m. kovo 2 d. Taryba priémé Sprendima 2004/246/EB, kuriuo valstybés narés
igaliojamos Europos bendrijos labui pasirasyti, ratifikuoti arba prisijungti prie
1992 m. Tarptautinés konvencijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos Zalos
kompensavimo fondo jkarimo 2003 m. protokolo, kuriuo Austrija ir Liuksemburgas
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ipareigojami Europos bendrijos labui prisijungti prie pagrindiniy priemoniy
(OLL78, p. 22).

Sprendimo 2004/246 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Vadovaujantis Papildomuoju fondo protokolu tik nepriklausomos valstybés gali
tapti jo Salimis, todél Bendrija negali Protokolo ratifikuoti ar prie jo prisijungti, ir
artimoje ateityje tokia galimybé taip pat nenumatoma.”

Sprendimo 2004/246 1 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnyje nustatyta:

»1 Straipsnis

1. Valstybés narés jgaliojamos pasirasyti, ratifikuoti ar prisijungti Europos bendrijos
labui prie 1992 m. Tarptautinés konvencijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos
zalos kompensavimo fondo jkarimo 2003 m. protokolo (Papildomojo fondo proto-
kolo) tolesniuose straipsniuose nustatytomis salygomis.
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4 straipsnis

Valstybés narés kaip galédamos greiciau deda pastangas, kad uztikrinty, jog Papildo-
masis fondo protokolas ir pagrindinés priemonés butuy i$ dalies pakeistos, kad padéty
Bendrijai tapti jy susitariancigja $alimi.”

Nacionalinés teisés aktai

1975 m. liepos 15 d. [statymo Nr. 75-633 dél atlieky $alinimo ir medziagy regenera-
vimo (JORF, 1975 m. liepos 16 d., p. 7279) 2 straipsnyje, kuris nuo $iol yra Aplinkos
kodekso L 541-2 straipsnis, nustatyta:

»Bet kuris asmuo, gaminantis ar valdantis atliekas salygomis, galinciomis sukelti
kenksmingg poveikj dirvozemiui, augalams ir gyvinams, padaryti zalos vietovéms
ar krastovaizdziui, uztersti ora ar vandenj, sukelti triuk§ma ar kvapus ir apskritai
pakenkti Zmoniy sveikatai ir aplinkai, privalo jas $alinti ar uztikrinti jy Salinima laiky-
damasis Sio skyriaus nuostaty ir tokiomis salygomis, kurios leidzia i$vengti minéto
poveikio.

Atlieky $alinimas apima jy surinkimg, vezima, saugojimg, rasiavima ir apdorojima,
butinus gauti pakartotinai naudojamas medziagas ar energija, taip pat visiems kitiems
produktams i$versti ar iSmesti j gamta tokiomis salygomis, kurios leidzia i$vengti
pirmojoje pastraipoje minéto kenksmingo poveikio.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. gruodzio 12 d. su Maltos véliava plaukiojantis naftos tanklaivis ,Erika“, kurio
frachtuotojas Total International Ltd, nuskendo apie 35 jarmylés nuo Siaurés vaka-
ruose esanc¢io Penmaro i$ky$ulio (Finisteras, Prancuzija), i$pildamas | jurg dalj savo
krovinio ir kuro bei uztersdamas Pranciizijos Atlanto pakrante.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby matyti, kad Italijos bendrové ENEL sudaré sutartj su Total Inter-
national Ltd dél likutinio mazuto, panaudotino kaip kuras elektros gamyboje, prista-
tymo. Vykdydama $ia sutartj bendrové Total raffinage distribution, dabar Total
France, pardavé $j likutini mazuta Total International Ltd, kuri frachtavo laiva
»Erika“ jam pervezti i$ Diunkerko (Pranctzija) uosto iki Milazzo uosto Sicilijoje.

2000 m. birzelio 9 d. Mesquer savivaldybé buatent bendrovéms Total Sen Nazero
komerciniame teisme (Tribunal de commerce de Saint-Nazaire) pareiske ieskinj,
siekdama, be kita ko, jog buty pripazinta, kad pagal 1975 m. liepos 15 d. [statyma
Nr. 75-633 $ios bendrovés turi atsakyti uz zala, padaryta dél atlieky pasklidimo jos
teritorijoje, ir nurodyta solidariai sumokéti 69 232,42 euro suma, kuria savivaldybé
isleido atlikdama tvarkymo ir valymo operacijas.

Kadangi jos ieskinys buvo atmestas, Mesquer savivaldybé pateiké apeliacinj skunda
Reno apeliaciniam teismui (Cour d'appel de Rennes), kuris 2002 m. vasario 13 d.
Sprendimu patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima, pripazindamas, kad
nagrinéjamu atveju likutinis mazutas buvo ne atlieka, bet degi medziaga, sudaranti
energine medziaga, gaminama konkrec¢iam panaudojimui. I§ tikryjy Reno apeliacinis
teismas pripazino, kad taip i$piltas likutinis mazutas, pakites dél susimai$ymo su
vandeniu ir sméliu, lémé atlieky susidaryma, taciau jis nusprendé, kad jokia nuostata
neleidzia pripazinti bendroviy Total atsakomybés, nes jos negali buti laikomos tokiy
atlieky gamintojomis ar turétojomis. Todél Mesquer savivaldybé pateiké kasacinj
skunda.
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»s  Manydamas, kad $ioje byloje kyla rimty Direktyvos 75/442 aiskinimo sunkumy, Cour
de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar perdirbimo procese gauta likutinj mazutg, atitinkantj naudotojo nustatytas
specifikacijas, gamintojo skirta parduoti kaip kurg ir minima Direktyvoje 68/414
<...>, galima pripazinti atlieka Direktyvos 75/442 <...>, kodifikuotos Direk-
tyva 2006/12 <...>, 1 straipsnio prasme?

2. Ar laivu gabentas likutinio mazuto krovinys, issiliejes i jara, pats ar susimaises su
vandeniu ir nuosédomis, yra atliekos Direktyvos 2006/12 <...> I priedo Q4 (kate-
gorijos) prasme?

3. Neigiamai atsakius j pirmajj klausima ir teigiamai — j antrajj, ar likutinio mazuto
gamintojas (Total raffinage (distribution)) ir (arba) pardavéjas bei frachtuotojas
(Total international Ltd) gali buti laikomi atlieky gamintojais ir (arba) turéto-
jais pagal Direktyvos 2006/12 <...> 1 straipsnio b ir ¢ punktus bei $ios direktyvos
15 straipsnio taikymo tikslu, nors avarijos, pavertusios produkta atlieka, metu jj
gabeno treciasis asmuo?“
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél priimtinumo

Bendrovés Total teigia, kad $is prasymas priimti prejudicini sprendimg turi bati
pripazintas nepriimtinu, nes Mesquer savivaldybé jau gavo zalos atlyginima i§ FIPOL
ir todél ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinio. Tokiomis aplinkybémis prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra hipotetinis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinio teismo pateiktiems klausimams
dél Bendrijos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplin-
kybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog
prasymas isaiskinti Bendrijos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui neZinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus
klausimus ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, Rink. p. I-4233, 22 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai
privalo jvertinti, ar ju sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293, 24 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad Mesquer savivaldybé i$ tikryjy pasi-
naudojo FIPOL i$mokomis, kurios jai buvo iSmokétos pateikus prasyma ismokeéti
kompensacija, nukreipta laivo ,Erika“ savininko ir FIPOL atzvilgiu. Dél $iy iSmoky
buvo sudaryti sandoriai, kuriais i savivaldybé aiskiai jsipareigojo nesikreipti j jokias
instancijas ir nepareiksti ieskinio, priesingu atveju ji turéty grazinti jai iSmokétas
sumas.

Atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie tai zinojo,
tac¢iau nemané, kad pagrindiné byla buvo baigta ar kad Mesquer savivaldybé prarado
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ar kad reikéty atsisakyti pateikti Teisingumo
Teismui savo prejudicinius klausimus.

Tokiomis aplinkybémis reikia atsakyti j Cour de cassation pateiktus klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar likutinis mazutas, parduodamas kaip kuras, gali buti laikomas
atlieka Direktyvos 75/442 1 straipsnio a punkto prasme.

Bendrovés Total, pastabas pateikusios valstybés narés bei Komisija mano, kad | §j
klausima reikia atsakyti neigiamai. Tik Mesquer savivaldybé teigia, kad toks likutinis
mazutas turi bati laikomas atlieka ir kad, be kita ko, $§i medziaga patenka j pavojingy
ir neteiséty produkty kategorija.
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 75/442 1 straipsnio a punkta
atliekos — tai bet kokia medziaga ar daiktas, patenkantys j Sios direktyvos I priedo
kategorijas, kuriuos atlieky turétojas $alina, ketina arba privalo $alinti.

Taigi remiantis minéta direktyva atliekos savokos taikymo sritis priklauso nuo
savokos ,salinti“ prasmés (1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Inter-Environne-
ment Wallonie, C-129/96, Rink. p. I-7411, 26 punktas) ir todél pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika $ia savoka reikia aiskinti atsizvelgiant i sios direktyvos
tiksla (2000 m. birzelio 15 d. Sprendimo ARCO Chemie Nederland ir kt., C-418/97
ir C-419/97, Rink. p. 1-4475, 37 punktas), kuris pagal minétos direktyvos trecia
konstatuojamaja dalj yra Zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga nuo kenksmingo
poveikio, daromo atlieky surinkimo, vezimo, apdorojimo, saugojimo ir i§vertimo, ir i
EB 174 straipsnio 2 dalj, kuri nurodo, kad Bendrijos politika aplinkos srityje siekiama
auksto apsaugos lygio ir kad ji yra grindziama atsargumo bei prevenciniy veiksmy
principais (zr. 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Niselli, C-457/02, Rink. p. [-10853,
33 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad atsizvelgiant | Direktyva 75/442
siekiama tikslg, atliekos savoka negali bati aiskinama siaurai (Zr. minéto sprendimo
ARCO Chemie Nederland ir kt. 40 punkty).

Si savoka gali apimti visus daiktus ir medziagas, kuriuos savininkas $alina, net jeigu jie
turi komercing verte ir yra surenkami vykdant komercine veikla surinkimo, perdir-
bimo ar pakartotinio panaudojimo tikslams (be kita ko, Zr. 2002 m. balandzio 18 d.
Sprendimo Palin Granit ir Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus,
C-9/00, Rink. p. I-3533, toliau — sprendimas Palin Granit, 29 punkta ir jame nuro-
dyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu kai kurios aplinkybes gali jrodyti, jog medziaga ar daiktas buvo $ali-
nami, ketinami $alinti arba turéjo buti pasalinti Direktyvos 75/442 1 straipsnio
a punkto prasme. Taip yra batent tuo atveju, kai naudojama medziaga yra gamybos
liekana, t. y. produktas, kurio nebuvo siekiama pagaminti (minéto sprendimo ARCO
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Chemie Nederland ir kt. 83 ir 84 punktai). Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad
granito karjere iskastos nuolauzos, kuriy eksploatuotojas i$ esmés nesieké pagaminti,
yra atliekos (minéto sprendimo Palin Granit 32 ir 33 punktai).

Vis délto produktai, medziagos arba zaliavos, gaunami gamybos arba gavybos procese,
kurio pagrindinis tikslas néra jy gamyba, gali buti traktuojami ne kaip liekanos, o
kaip subproduktai, kuriuos jmoné siekia ne salinti, bet toliau ketina panaudoti arba
parduoti jai naudingomis sglygomis prie§ tai ju neperdirbusi (Zr. minéto spren-
dimo Palin Granit 34 punkta bei 2004 m. sausio 15 d. Nutarties Saetti ir Frediani,
C-235/02, Rink. p. I-1005, 35 punktg).

I$ tikryjy niekaip negalima pateisinti Direktyvos 75/442 nuostaty taikymo produk-
tams, medziagoms arba zaliavoms, kurie, nepaisant bet kokio perdirbimo, yra ekono-
miskai vertingi produktai, kuriems taikytini juos reglamentuojantys teisés aktai (Zr.
minéto sprendimo Palin Granit 35 punkta bei minétos nutarties Saetti ir Frediani
35 punkta).

Taciau atsizvelgiant | pareiga atlieky savoka aiskinti placiai, siekiant mazinti jy
prigimties lemiamg grésme ir tar$a, Sie argumentai dél subprodukty taikytini tik
tuomet, kai produktai, medziagos arba zaliavos ne gali bati, bet nei$vengiamai
yra dar karta panaudojami tolesniame gamybos procese, pries$ tai jy neperdirbus
(minéto sprendimo Palin Granit 36 punktas bei minétos nutarties Saetti ir Frediani
36 punktas).

Be medziagos priskyrimo gamybos liekanoms kriterijaus, kitas svarbus kriterijus
nustatyti, ar medziaga yra atliekos Direktyvos 75/442 prasme, yra $ios medziagos
panaudojimo dar karta prie$ tai neperdirbus tikimybés laipsnis. Jei medziaga ne tik
galima dar karta panaudoti, bet turétojui ir naudinga tai daryti finansiskai, tokio
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panaudojimo dar karta tikimybé yra didelé. Tokiu atveju $i medziaga nebegali buti
laikoma medziaga, kuria turétojas siekia ,pasalinti®, o turi bati kvalifikuojama kaip
autentiskas produktas (minéto sprendimo Palin Granit 37 punktas).

Pagrindinéje byloje atrodo, kad aptariama medziaga gaunama perdirbus nafta.

Vis délto si likutiné medziaga gali bati komerciskai eksploatuojama ekonomiskai
naudingomis salygomis, o tai patvirtina ir faktas, kad dél jos sudarytas komercinis
sandoris ir ji atitinka pirkéjo specifikacijas, kaip tai pabrézia prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas.

Taigi | pirmaji klausimg reikia atsakyti taip: tokia medziaga, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, t. y. kaip kuras parduodamas likutinis mazutas, néra atlieka
Direktyvos 75/442 prasme, jeigu ji eksploatuojama ar parduodama ekonomiskai
naudingomis salygomis ir i$ tikryju gali bati naudojama kaip kuras prie$ tai jos
neperdirbus.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar likutinis mazutas, i$siliejes jaroje nuskendus laivui, tokiomis
aplinkybémis turi bati laikomas atlieka Direktyvos 75/442 1 priedo Q4 kategorijos
prasme.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Mesquer savivaldybé, kuriai i§ esmés pritaria Pranctzijos ir Italijos vyriausybés bei
Komisija, mano, kad tokia nafta, jeigu i$sipila jaroje ir a fortiori susimai$o su vandeniu
bei nuosédomis, turi biti laikoma atlieka Direktyvos 75/442 prasme.

Bendrovés Total teigia, kad i$ naftos, vandens ir pakrantés nuosédy sudarytas misinys
laikomas atlieka tik tuo atveju, jeigu egzistuoja pareiga pasalinti ar panaudoti issilie-
jusia nafta kaip tokia ir jeigu ji yra neatskiriama nuo vandens ir nuosédy.

Belgijos vyriausybé teigia, kad taip juroje issilieje produktai turéty bati laikomi ne
atliekomis Direktyvos 75/442 prasme, bet likutine nafta Konvencijos dél civilinés
atsakomybés ir FIPOL konvencijos prasme. Jungtinés Karalystés vyriausybe, visiskai
sutikdama, kad tokia nafta gali bati laikoma atlieka $ios direktyvos prasme, pripa-
Zista, jog pageidautina, kad atsitiktiniam naftos issiliejimui jaroje baty taikomos tik
Konvencija dél civilinés atsakomybés ir FIPOL konvencija, ir todél Direktyva 75/442
tokiomis aplinkybémis bty netaikoma.

Teisingumo Teismo atsakymas

Visy pirma reikia priminti, kad Direktyvos 75/442 1 priede pateikiamas sarasas
medziagy ir daikty, kurie gali buati pripazinti atliekomis. Taciau jis téra informacinis,
nes priskyrimas atliekoms pirmiausia priklauso nuo turétojo elgesio ir nuo savokos
»S$alinti” reiksmés (Zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Van de Walle ir kt., C-1/03,
Rink. p. I-7613, 42 punktg).
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Tai, kad Direktyvos 75/442 I priedo , Atlieky kategorijos“ Q4 punkte nurodytos ,issi-
pylusios, pamestos ar avarija patyrusios medziagos, jskaitant bet kurias medziagas,
jrenginius ir kt., uzter$tus per tokia avarija“, téra vienas i$ pozymiy, leidZiantis jas
jtraukti i atlieky sgvokos taikymo sritj. Taciau to nepakanka, kad jaroje issiliejusi ir
valstybés narés teritorinius vandenis bei pakrante uzter$usi nafta buty pripazinta
atlieka ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Van de Walle ir kt. 43 punkta).

Esant $ioms aplinkybéms, batina i$nagrinéti, ar toks naftos issiliejimas yra veiksmas,
kuriuo turétojas ja pasalina Direktyvos 75/442 1 straipsnio a punkto prasme ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Van de Walle ir kt. 44 punkta).

Siuo atzvilgiu, kai nagrinéjama medziaga ar daiktas yra gamybos liekana, t. y.
produktas, kurj nebuvo siekiama pagaminti tolesniam naudojimui, ir turétojas ekono-
miskai naudingomis salygomis negali jo i§ naujo panaudoti pries tai neperdirbes, jie
turi bati suprantami kaip nasta, kuria turétojas ,pasalina“ (zr. minéto sprendimo
Palin Granit 32—37 punktus ir minéto sprendimo Van de Walle ir kt. 46 punkta).

Kalbant apie i$siliejusia nafta, uzterSusia pozeminj grunta ir vandenis, pazymétina,
jog Teisingumo Teismas turéjo proga konstatuoti, kad ji néra pries tai jos neper-
dirbus i$ naujo panaudotinas produktas (zr. minéto sprendimo Van de Walle ir kt.
47 punkty).

Taigi, tokia i$vada galioja ir jaroje i$siliejusiai naftai, uztersusiai tam tikros valstybés
narés teritorinius vandenis ir pakrantes.
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I$ tikryjy akivaizdu, kad tokios naftos, pasklidusios ar emuliavusios vandenyje ir
net susimaisiusios su nuosédomis, eksploatacija ar pardavimas yra mazai tikétini,
net hipotetiniai. Taip pat akivaizdu, kad net pripazjstant, jog techniskai tai padaryti
imanoma, tokia eksploatacija ar pardavimas bet kuriuo atveju pareikalauty isanks-
tinio perdirbimo, kuris, nebidamas ekonomiskai naudingas tokios medziagos turé-
tojui, i§ tikryjy sudaryty dideliy finansiniy islaidy. I$ to i$plaukia, kad tokia jaroje
issiliejusi nafta laikytina medziaga, kurios jos turétojas gaminti neketino ir kuria
jis ,pasalina“, nors ir netycia, gabendamas, todél ji turi bati laikoma atlieka Direk-
tyvos 75/442 prasme (Zr. minéto sprendimo Van de Walle ir kt. 47 ir 50 punktus).

Beje, sios direktyvos taikymo nepaneigia aplinkybé, kad nafta issiliejo ne tam tikros
valstybés narés sausumos teritorijoje, bet jos i$imtinéje ekonominéje zonoje.

I$ tikryjy, nesant butinybés pareiks$ti nuomonés dél sios direktyvos taikymo laivo
paskendimo vietoje, reikia pastebéti, kad taip issiliejusi nafta tekéjo palei pakrante,
kol ja pasieké, taip i$sipildama ir Sios valstybés narés sausumos teritorijoje.

Is to is$plaukia, kad tokiomis naftos tanklaivio paskendimo aplinkybémis, kurios
budingos pagrindinei bylai, Direktyva 75/442 taikoma ratione loci.

Todél i antrajj klausima reikia atsakyti taip: paskendus laivui i jara atsitiktinai i$si-
liejusi nafta, kuri susimai$é su vandeniu ir sméliu, ir tekanti palei tam tikros vals-
tybés narés pakrante, kol ja pasiekia, yra atlieka Direktyvos 75/442 1 straipsnio
a punkto prasme, jeigu ji nebegali buti eksploatuojama ar parduodama prie$ tai jos
neperdirbus.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar naftos tanklaivio paskendimo aplinkybémis jiroje issiliejusio likutinio
mazuto gamintojas ir (arba) pardavéjas bei laivo frachtuotojas, kuris $ia medziaga
gabeno, gali buti jpareigoti padengti islaidas, susijusias su taip susidariusiy atlieky
$alinimu, nors jaroje issiliejusia medziaga gabeno treciasis asmuo, $iuo atveju jary
transporto vezéjas.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Mesquer savivaldybé mano, kad pagrindinéje byloje Direktyvos 75/442 15 straipsnio
taikymo tikslais likutinio mazuto gamintojas bei pardavéjas ir $ia medziagg gabe-
nancio laivo frachtuotojas $ios direktyvos 1 straipsnio b ir ¢ punkty prasme turi bati
laikomi atlieky, susidariusiy dél minétos medziagos issiliejimo jiroje, gamintojais ir
turétojais.

Bendroviy Total nuomone, pagrindinés bylos aplinkybémis Direktyvos 75/442
15 straipsnis netaikomas nei likutinio mazuto gamintojui, nei jo pardavéjui ar $ia
medziaga gabenusio laivo frachtuotojui, nes avarijos, dél kurios $i medziaga pavirto
atlieka, metu ja gabeno treciasis asmuo. Be to, $i nuostata netaikoma ir likutinio
mazuto gamintojui vien dél to, kad jis yra gamintojas produkto, dél kurio susidaré
atliekos.

Prancuzijos vyriausybé, kuriai i§ dalies pritaria Italijos vyriausybé ir Komisija, mano,
kad likutinio mazuto gamintojas ir (arba) pardavéjas bei $ia medziaga gabenusio laivo
frachtuotojas gali buti laikomi atlieky, susidariusiy $iai medziagai i$siliejus juroje,

I - 4561



68

69

70

2008 M. BIRZELIO 24 D. SPRENDIMAS — BYLA C-188/07

gamintojais ir (arba) turétojais tik tuo atveju, jei laivo paskendimas, dél kurio liku-
tinio mazuto krovinys tapo atliekomis, siejamas su jvairiais veiksmais, galinciais jiems
uztraukti atsakomybe. Taciau Komisija priduria, kad tokio produkto, koks yra liku-
tinis mazutas, gamintojas vien dél $ios veiklos negali buti laikomas atlieky, kurios
susidaré dél sio produkto jvykus avarijai ji gabenant, ,gamintoju” ir (arba) ,turétoju”
Direktyvos 75/442 1 straipsnio b ir ¢ punkty prasme. Vis délto pagal sios direktyvos
15 straipsnio antraja jtrauka jis bty jpareigotas padengti atlieky $alinimo islaidas
kaip ,produkto, i$ kurio atliekos atsirado, gamintojas®.

Belgijos vyriausybés nuomone, Direktyva 75/442 netaikoma, nes taikoma Konvencija
dél civilinés atsakomybés. Jungtinés Karalystés vyriausybé taip pat mano, kad Teisin-
gumo Teismas neturi atsakyti j $j klausimg, nes pagrindinéje byloje keliami atsako-
mybeés klausimai dél likutinio mazuto i$siliejimo jaroje.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pagrindinés bylos aplinkybémis, atsizvelgiant j Direktyvos 75/442 tiksla, nurodyta
jos trecioje konstatuojamojoje dalyje, sios direktyvos 15 straipsnio antroje jtrau-
koje numatyta, kad pagal principa ,terséjas moka“ atlieky $alinimo islaidas privalo
padengti ankstesni turétojai arba produkto, i$ kurio atliekos atsirado, gamintojai.

Pagal Direktyvos 75/442 8 straipsnj bet kuris ,atlieky turétojas” turi pasirapinti, kad
atliekas sutvarkyty privatus ar valstybinis atlieky surinkéjas arba jmoné, vykdanti
IIA arba IIB prieduose nurodytas operacijas, arba pats panaudoti ar pasalinti atliekas
pagal sios direktyvos nuostatas (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija pries
Airijg, C-494/01, Rink. p. I-3331, 179 punktas).
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I$ pirmiau nurodyty nuostaty matyti, kad Direktyvoje 75/442 panaudojimo ar pasa-
linimo operacijy faktinis jvykdymas, uz kurj atsako kiekvienas ,atlieky turétojas®,
nesvarbu, ar jis yra jy gamintojas, ar valdytojas, atskirtas nuo pareigos padengti $iy
operacijy islaidas, pagal principa ,terséjas moka“ nustatyta asmenims, dél kuriy atsi-
rado atliekos, nesvarbu, ar jie yra atlieky turétojai, ar ankstesni turétojai, ar produktuy,
dél kuriy atsirado atliekos, gamintojai (minéto sprendimo Van de Walle ir kt.
58 punktas).

Siuo atzvilgiu principo ,ter$éjas moka“ EB 174 straipsnio 2 dalies pirmosios
pastraipos antro sakinio ir Direktyvos 75/442 15 straipsnio prasme taikymas buty
nesékmingas, jeigu tokie asmenys, dél kuriy susidaré atliekos, galéty iSvengti Sioje
direktyvoje numatyty finansiniy pareigy, nors aiskiai jrodyta jaroje issiliejusios, nors
ir atsitiktinai, naftos, kuria buvo uztersta tam tikros valstybés narés pakrantés terito-
rija, kilmé.

— Dél savoky ,turétojas” ir ,ankstesni turétojai”

Kalbant apie i$ degalinés atsargy saugojimo jrenginiy i$siliejusia naftg, kurig degaliné
buvo nusipirkusi siekdama ja panaudoti savo veiklai, pazymétina, jog Teisingumo
Teismas nusprendé, kad ji i$ tikryju priklausé degalinés valdytojui. Taigi Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis tas, kuris savo veiklos reikméms $ia
nafta laiké saugojimo jrenginiuose, kai ji tapo atlieka, gali bati laikomas jos , gamin-
toju” Direktyvos 75/442 1 straipsnio b punkto prasme. I$ tikryjy, jeigu tuo pac¢iu metu
jis yra $iy atlieky valdytojas ir gamintojas, tokios degalinés valdytoja reikeéty laikyti
ir siy atlieky turétoju pagal sSios direktyvos 1 straipsnio ¢ punkta ($iuo klausimu Zr.
minéto sprendimo Van de Walle ir kt. 59 punkty).
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Be to, tuo atveju, kai nafta issipila jaroje, reikia priminti, kad ja gabenancio laivo
savininkas i$ tikryjy ta nafta valdo i$ karto, dar iki jai tampant atlieka. Siomis aplin-
kybémis tokio laivo savininkas gali buti laikomas $iy atlieky gamintoju Direk-
tyvos 75/442 1 straipsnio b punkto prasme, taigi $iuo atzvilgiu kvalifikuojamas kaip
sturétojas” Sios direktyvos 1 straipsnio ¢ punkto prasme.

Taciau minéta direktyva nedraudzia, kad tam tikrais atvejais atlieky $alinimo islaidas
padengty vienas ar keli ankstesni turétojai (minéto sprendimo Van de Walle ir kt.
57 punktas).

— Dél asmeny, turinciy padengti atlieky $alinimo islaidas, nustatymo

Pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar tas, kuris pardavé preke galutiniam vartotojui
ir dél Sios priezasties frachtavo jaroje nukentéjusij laiva, gali buti laikomas taip i$pilty
atlieky ,ankstesniu turétoju”. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar produkto, i§ kurio sios atliekos atsirado, gamintojas taip pat gali
buti jpareigotas padengti taip susidariusiy atlieky $alinimo islaidas.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 75/442 15 straipsnyje numatyta, kad tam tikros asmeny
kategorijos, nagrinéjamu atveju ,ankstesni turétojai“ arba ,,produkto, i$ kurio atliekos
atsirado, gamintojas®, pagal principa ,ter$é¢jas moka“ gali buti jpareigoti padengti
atlieky $alinimo islaidas. Si finansiné pareiga tenka dél jy prisidéjimo prie $iy atlieky
susidarymo ir tam tikru atveju i$ to isplaukiancios tar$os grésmes.
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Taigi, kalbant apie jaroje paskendus naftos tanklaiviui iSsiliejusia nafta, pazymeétina,
jog nacionalinis teismas gali pripazinti, kad $ios naftos pardavéjas ir ja gabenancio
laivo frachtuotojas ,pagamino atliekas®, jeigu $is teismas, atsizvelges i aplinkybes,
kurias gali vertinti tik jis pats, padaro isvada, kad $is pardavéjas-frachtuotojas prisi-
déjo prie laivo paskendimu sukeltos tarsos atsiradimo grésmés, ypac jeigu nesiémé
priemoniy tam, kad tokio incidento i$vengty, tokiy, kaip antai laivo pasirinkimas.
Tokiomis aplinkybémis $is pardavéjas-frachtuotojas galés bati laikomas ankstesniu
atlieky turétoju pagal Direktyvos 75/442 15 straipsnio antros jtraukos pirmaja dalj.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 69 punkte, tokiomis aplinkybémis, kokios susi-
klosté pagrindinéje byloje, Direktyvos 75/442 15 straipsnio antroje jtraukoje pavar-
tojant jungtuka ,arba“, numatyta, kad atlieky $alinimo islaidas privalo padengti
aptariamy atlieky ,ankstesni turétojai“ arba ,produkto, i§ kurio atliekos atsirado,
gamintojas”.

Siuo atzvilgiu pagal EB 249 straipsnj valstybés narés, kurioms skirta Direktyva 75/442,
turédamos teise pasirinkti jos jgyvendinimo forma ir bidus, yra jpareigotos pasiekti
rezultata finansinés atsakomybeés uz islaidas, susijusias su atlieky $alinimu, atzvilgiu.
Todél jos turi jsitikinti, kad ju nacionaliné teisé leidzia $ias islaidas priskirti ankstes-
niems turétojams arba produkto, i§ kurio atliekos atsirado, gamintojui.

Kaip savo isvados 135 punkte pastebéjo generaliné advokaté, Direktyvos 75/442
15 straipsnis nedraudzia, jog valstybés narés, vykdydamos atitinkamos srities tarp-
tautinius jsipareigojimus, kaip antai Konvencija dél civilinés atsakomybés ir FIPOL
konvencija, numatyty, kad laivo savininkas ir jo frachtuotojas gali padengti Zala,
padaryta dél naftos issiliejimo jaroje, tik iki sumos, nustatytos atsizvelgiant j laivo
tonaza ir (arba) tik ypatingomis aplinkybémis, susijusiomis su jyu nerapestingu
elgesiu. Si nuostata taip pat nedraudzia Zalos atlyginimo fondui, $iuo atveju FIPOL,
kurio maksimalios kiekvieno incidento atveju iSmokétinos sumos yra apribotos,
vykdant tarptautinius jsipareigojimus prisiimti atsakomybe padengti atlieky, susi-
dariusiy naftai i$siliejus i jira, $alinimo islaidas, vietoj ,turétojy“ Direktyvos 75/442
1 straipsnio ¢ punkto prasme.
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Taciau jeigu atlieky, susidariusiy naftai i$siliejus i jarg, $alinimo islaidy minétas
fondas nepadengia ar to padaryti negali dél to, kad vir$ijama $iam incidentui numa-
tyta zalos atlyginimo riba, ir jeigu taikant numatytus apribojimus ir (arba) atleidimo
nuo atsakomybés atvejus tam tikros valstybés narés nacionaliné teisé, jskaitant ta,
kuri i$plaukia i§ tarptautiniy konvencijy, trukdo sias islaidas padengti laivo savi-
ninkui ir (arba) jo frachtuotojui, nors pastarieji ir turi bati laikomi ,turétojais” Direk-
tyvos 75/442 1 straipsnio ¢ punkto prasme, tokia nacionaliné teisé, siekiant uztikrinti
Bendrijos teise atitinkantj $ios direktyvos 15 straipsnio perkélima, turi leisti, kad sias
islaidas padengty produkto, i$ kurio atsirado taip pasklidusios atliekos, gamintojas.
Taciau pagal principa ,terséjas moka“ toks gamintojas gali bati jpareigotas padengti
Sias islaidas, tik jei dél savo veiklos jis prisidéjo prie paskendus laivui sukeltos tar$os
atsiradimo grésmeés.

Siuo atzvilgiu valstybés narés pareiga imtis visy reikiamy priemoniy direktyvoje
numatytam tikslui pasiekti yra privaloma ir nustatyta EB 249 straipsnio treciojoje
pastraipoje bei pacioje direktyvoje. Si pareiga imtis visy bendry ar specialiy prie-
moniy yra privaloma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, tarp juy ir teis-
minéms, jyu kompetencijos ribose (zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Marlea-
sing, C-106/89, Rink. p. I-4135, 8 punkta ir minéto sprendimo Inter-Environnement
Wallonie 40 punkta).

I$ to isplaukia, kad taikydami nacionaline teise, ar tai baty prie$ direktyvos jsigalio-
jima, ar po jo priimtos nuostatos, ar tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybé naré
yra prisijungusi, nuostatos, nacionaliniai teismai turi ja ai$kinti kuo labiau atsizvelg-
dami j direktyvos teksta ir j jos tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezul-
tatas ir taip buty laikomasi EB 249 straipsnio treciosios pastraipos ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Marleasing 8 punkta).

Be to, priesingai nei per teismo poséd;j teigé bendrovés Total, Bendrijai néra priva-
lomos Konvencija dél civilinés atsakomybés ir FIPOL konvencija. I$ tikryjy, pirma,
Bendrija néra prisijungusi prie $iy tarptautiniy dokumenty ir, antra, ji negali buti
laikoma perémusia savo valstybiy nariy jsipareigojimus vien todél, kad ne visos

I - 4566



86

87

88

89

COMMUNE DE MESQUER

valstybés narés yra $iy konvencijy susitarianciosios $alys (pagal analogija zr. 1994 m.
liepos 14 d. Sprendimo Peralta, C-379/92, Rink. p. 1-3453, 16 punkta bei 2008 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Intertanko ir kt., C-308/06, Rink. p. I-4057, 47 punkta), ar
netiesiogiai saistoma $iy konvencijy dél 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasi-
rasytos Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos, jsigaliojusios 1994 m. lapkricio 16 d. ir
Europos bendrijos vardu patvirtintos 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/
EB (OL L 179, p. 1), 235 straipsnio, kurio 3 dalis, kaip per posédj pabrézé Prancuzijos
vyriausybé, tik nustato bendra Sios konvencijos $aliy pareiga bendradarbiauti.

Be to, kalbant apie Sprendima 2004/246/EB, kuriuo valstybés narés jgaliojamos
Europos bendrijos labui pasirasyti, ratifikuoti arba prisijungti prie 2003 m. FIPOL
konvencijos protokolo, pakanka konstatuoti, kad $is sprendimas ir $is 2003 m. proto-
kolas netaikomi pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms.

I$ tikryjy Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad $i direktyva
netaikoma aplinkos Zalai arba tokios zalos nei$vengiamai grésmei, sukeliamai jvykio,
dél kurio kilusig atsakomybe arba kompensacija reglamentuoja IV priede i$vardytos
tarptautinés konvencijos, tarp ju — Konvencija dél civilinés atsakomybés ir FIPOL
konvencija. I$ tikryjy Bendrijos teisés akty leidéjas, kaip tai parodo ir $ios direktyvos
desimta konstatuojamoji dalis, nusprendé esant butina beatodairiskai atsizvelgti i
atitinkamas tarptautines konvencijas, iSsamiau ir griez¢iau reglamentuojancias $ios
direktyvos taikymo sric¢iai priklausancia veikla.

Taciau reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 75/442, jskaitant Direktyva 2006/12, kuria
Direktyva 75/442 buvo kodifikuota, analogiskos nuostatos néra.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, j trecigji klausima reikia atsakyti taip: taikant
Direktyvos 75/442 15 straipsnj atsitiktiniam naftos issiliejimui j jara, dél kurio buvo
uztersta tam tikros valstybés narés pakranté:
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— nacionalinis teismas gali pripazinti $ios naftos pardavéja ir ja gabenancio laivo
frachtuotoja minéty atlieky gamintojais Direktyvos 75/442 1 straipsnio b punkto
prasme, taip pat ,ankstesniais turétojais“ pagal $ios direktyvos 15 straipsnio
antros jtraukos pirmaja dalj, jeigu Sis teismas, atsizvelges j aplinkybes, kurias gali
vertinti tik jis pats, padaro i$vada, kad tas pardavéjas-frachtuotojas prisidéjo prie
$io laivo paskendimu sukeltos tar$os atsiradimo grésmeés, ypac jeigu nesiémé prie-
moniy tam, kad tokio incidento i$vengty, tokiy, kaip antai laivo pasirinkimas,

— jeigu atlieky, susidariusiy naftai atsitiktinai i$siliejus i jara, $alinimo i$laidy FIPOL
nepadengia ar to padaryti negalima dél to, kad vir$ijama $iam incidentui numatyta
zalos atlyginimo riba, ir jeigu, taikant numatytus apribojimus ir (arba) atleidimo
nuo atsakomybés atvejus, tam tikros valstybés narés nacionaliné teisé, jskaitant
isplaukiancia i$ tarptautiniy konvencijy, trukdo tam, kad sias islaidas padengty
laivo savininkas ir (arba) jo frachtuotojas, nors pastarieji ir turi bati laikomi ,turé-
tojais“ Direktyvos 75/442 1 straipsnio ¢ punkto prasme, tokia nacionaliné teisé,
siekiant uztikrinti Bendrijos teise atitinkantj $ios direktyvos 15 straipsnio perké-
limg, turi leisti, kad $ias islaidas padengty produkto, i$ kurio atsirado taip paskli-
dusios atliekos, gamintojas. Taciau pagal principa ,ter§éjas moka“ toks gamin-
tojas gali buti jpareigotas padengti $ias iSlaidas, tik jei dél savo veiklos prisidéjo
prie paskendus laivui sukeltos tar$os atsiradimo grésmés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Tokia medziaga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. kaip kuras

parduodamas likutinis mazutas, néra atlieka 1975 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 75/442/EEB dél atlieky, i$ dalies pakeistos 1996 m. geguzés 24 d.
Komisijos sprendimu 96/350/EB, prasme, jeigu ji eksploatuojama ar parduo-
dama ekonomiskai naudingomis salygomis ir i$ tikryjy gali buti naudojama
kaip kuras pries tai jos neperdirbus.

Paskendus laivui j jara atsitiktinai i$siliejusi nafta, kuri susimaisé su
vandeniu ir sméliu, tekanti palei tam tikros valstybés narés pakrante,
kol ja pasiekia, yra atlieka Direktyvos 75/442, i§ dalies pakeistos Spren-
dimu 96/350, 1 straipsnio a punkto prasme, jeigu ji nebegali buti eksploa-
tuojama ar parduodama pries tai jos neperdirbus.

Taikant Direktyvos 75/442, i§ dalies pakeistos Sprendimu 96/350,
15 straipsnj atsitiktiniam naftos issiliejimui j jara, dél kurio buvo uztersta
tam tikros valstybés narés pakranté:

— nacionalinis teismas gali pripazinti $ios naftos pardavéja ir ja gabenancio
laivo frachtuotoja minéty atlieky gamintojais Direktyvos 75/442, i$
dalies pakeistos Sprendimu 96/350, 1 straipsnio b punkto prasme, taip
pat ,ankstesniais turétojais“ pagal Sios direktyvos 15 straipsnio antros
jtraukos pirmaja dalj, jeigu Sis teismas, atsizvelges i aplinkybes, kurias
gali vertinti tik jis pats, padaro iSvada, kad tas pardavéjas-frachtuotojas
prisidéjo prie $io laivo paskendimu sukeltos tarSos atsiradimo grésmés,
ypac jeigu nesiémé priemoniy tam, kad tokio incidento iSvengty, tokiy,
kaip antai laivo pasirinkimas,
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jeigu atlieky, susidariusiy naftai isSsiliejus j jara, Salinimo iSlaidy Tarp-
tautinis tarSos nafta padarytos Zalos kompensavimo fondas nepadengia
ar to padaryti negali dél to, kad virSijama Siam incidentui numatyta zalos
atlyginimo riba, ir jeigu, taikant numatytus apribojimus ir (arba) atlei-
dimo nuo atsakomybés atvejus, tam tikros valstybés narés nacionaliné
teisé, jskaitant iSplaukiancia i$ tarptautiniy konvencijy, trukdo tam, kad
sias iSlaidas padengty laivo savininkas ir (arba) jo frachtuotojas, nors
pastarieji ir turi bati laikomi ,turétojais“ Direktyvos 75/442, i§ dalies
pakeistos Sprendimu 96/350, 1 straipsnio ¢ punkto prasme, tokia nacio-
naliné teisé, siekiant uztikrinti Bendrijos teise atitinkantj sios direktyvos
15 straipsnio perkélima, turi leisti, kad sias i$laidas padengty produkto, i$
kurio atsirado taip pasklidusios atliekos, gamintojas. Taciau pagal prin-
cipa ,terséjas moka“ toks gamintojas gali buti jpareigotas padengti Sias
islaidas, tik jei dél savo veiklos prisidéjo prie paskendus laivui sukeltos
tarSos atsiradimo grésmés.

Parasai.
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