BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2008 m. geguzés 15 d.*

I — Jvadas

1. Bundesgerichtshof (Vokietijos Auksciau-
siasis Federalinis Teismas) civiliniy byly
kolegija pateikia Teisingumo Teismui savo
abejones dél  Direktyvos  2000/31/EB?
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aiskinimo.
Norima suzinoti, ar §$i Bendrijos teisés
norma jpareigoja draudimo bendrove, kuri
veikia tik per interneta, savo svetainéje nuro-
dyti telefono numerj, kad potencialas klientai
galéty nekliudomai susisiekti su jos darbuo-
tojais. Taip pat klausiama, ar pakanka nuro-
dyti elektroninio pasto adresa, ar reikia
nurodyti kita bendravimo galimybe, ir ar
tokiu atveju priimtina uzklausos internetu
forma.

2. Neaiskumy kyla, nes minéta nuostata i$
paslaugy teikéjo reikalaujama nurodyti rekvi-
zitus, kurie padéty su juo greitai susisiekti ir

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty
vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1).

tiesiogiai bei efektyviai bendrauti, taciau
konkreciai minimas tik elektroninio pasto
adresas.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Pateikti prejudiciniai klausimai susije su
Elektroninés komercijos direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.

4. Pagal 3—6 konstatuojamasias dalis direk-
tyva siekiama sukurti tikra informacinés
visuomenés paslaugy erdve be vidaus sieny
ir panaikinti teisines kliatis, trukdancias
vidaus rinkai pléstis ir tinkamai funkcionuoti,

1-7843



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-298/07

dél kuriy yra ne taip patrauklu naudotis
isisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas.

5. Be to, 9 konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad $i direktyva kartu su kitomis garantuoja
sios veiklos vykdyma pagal saviraiskos laisve,
jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy  laisviy  apsaugos  konvencijos
10 straipsnio 1 dalyje. 10 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad vadovaujantis propor-
cingumo principu $ioje direktyvoje numatytos
priemoneés grieztai aprépia tik pacias buti-
niausias, kuriy reikia siekiant, kad vidaus
rinka tinkamai funkcionuoty, o 11 konstatuo-
jamojoje dalyje jsipareigojama nepazeisti
Direktyvos 97/7/EB? apsaugos nuostatiy.

6. Minétoje 5 straipsnio 1 dalyje nurodoma
informacija, kurig informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas turi pateikti paslaugos gave-
jams ir kompetentingoms institucijoms,
paminint rekvizitus, kurie padéty su juo
greitai susisiekti, ,jskaitant jo elektroninio
pasto adresa“ (c punktas).

3 — 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19).
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B — Vokietijos teisés aktai

7. 2007 m. vasario 26 d. Vokietijos telekomu-
nikacijy jstatymo (Telemediengesetz, toliau —
TMG) 5 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose
beveik pazodziui pakartojami direktyvos teigi-
niai ir $iy paslaugy teikéjai jpareigojami buti
lengvai, tiesiogiai ir nuolat pasiekiami nuro-
dant savo rekvizitus, jskaitant elektroninio
pasto adresa.

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai
klausimai

8. Deutsche internet versicherung (toliau —
DIV) yra bendrové, kuri tik per interneta
parduoda automobiliy draudimg. Savo inter-
neto svetainéje bendrové nurodo pasto ir
elektroninio pasto adresa, tadiau nepateikia
telefono numerio, kurj nurodo tik klientams,
su kuriais sudaroma sutartis. Taciau klau-
simus suinteresuotieji asmenys jai gali pateikti
naudodami internetine uzklausos formg; atsa-
kymai gaunami elektroniniu pastu.
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9. Federalinis vartotojy centry ir vartotojy
asociacijy susivienijimas (Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
bdnde, toliau — Bundesverband) Dortmundo
Landgericht (Apygardos teismas) pareiske
ieskinj DIV, prasydamas jpareigoti nurodyti
telefono numerj interneto svetainéje, kad
buty galima tiesiogiai bendrauti su potencia-
liais klientais. Konkre¢iai buvo prasoma
ipareigoti nutraukti DIV pagrindine veikly ir
$j praSyma Landgericht patenkino.

10. Sis teismo sprendimas buvo apskystas
Hamo  Oberlandesgericht  (Aukstesnysis
Zemés teismas), kuris apeliacinj skunda paten-
kino nuspresdamas, kad DIV naudojama
elektroninj buda, kai nesusisiekiama telefonu,
reikia pripazinti teisés aktuose reikalaujamu
tiesioginiu bendravimu su paslaugy teikéju. Jis
priminé, kad jmoné atsakydavo j klausimus be
treciojo asmens tarpininkavimo ir atsakymas
kliento elektroninio pasto adresu ateidavo
greitai (kaip konstatavo teismo ekspertas —
per 30—60 minuciy).

11. Bundesverband pateiké kasacinj skunda
Bundesgerichtshof, kuris, manydamas, kad
bylos baigtis priklauso nuo Elektroninés
komercijos direktyvos isaiskinimo, pagal
EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui
pateiké tokius prejudicinius klausimus:

”1.

2.

Ar pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
¢ punkta paslaugy teikéjas prie§ sudary-
damas sutartj su paslaugos gavéju turi
nurodyti telefono numerj, kad buty
sudaryta galimybé su juo greitai susisiekti
ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti?

Jei | pirmagji klausima baty atsakyta
neigiamai:

a) Ar pagal direktyvos 5 straipsnio
1 dalies ¢ punkta prie§ sudarymas
sutartj su paslaugos gavéju paslaugos
teikéjas greta elektroninio pasto
adreso turi uztikrinti antra bendra-
vimo galimybe?

b) Jei taip, ar antrai bendravimo gali-
mybei pakanka, kad paslaugos
teikéjas pateikia uzklausos forma,
per kurig paslaugos gavéjas internetu
gali kreiptis | paslaugos teikéja, o i
paslaugos gavéjo uzklausa paslaugos
teikéjas atsako elektroniniu laisku?*
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

12. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzre-
gistruotas 2007 m. birzelio 22 diena.

13. RaSytines pastabas pateiké pagrindinés
bylos $alys, Komisija ir Lenkijos, Svedijos bei
Italijos vyriausybés.

14. Kadangi nuspresta posédzio nerengti, po
2008 m. balandzio 1 d. bendrojo susirinkimo
byla buvo parengta $iai i$vadai surasyti.

V — Prejudiciniy klausimy analizé

15. Bundesgerichtshof Teisingumo Teismo
praso patikslinti Elektroninés komercijos
direktyvos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
turinj.
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16. Reikia nustatyti, ar S$ios nuostatos ir
nacionalinés teisés reikalavimus tenkina
Vokietijos bendrovés interneto svetainé,
kurioje nurodytas tik elektroninio pasto
adresas ir pateikta uzklausos forma, o i $ia
uzklausa atsakoma elektroniniu pastu, bet
nenurodomas telefono numeris.

17. Pagal nagrinéjama Bendrijos teisés norma
paslaugy teikéjas paslaugos gavéjams turi
padaryti tiesiogiai ir nuolat pasiekiamus
rekvizitus, kurie padéty su juo greitai susi-
siekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti,
iskaitant jo elektroninio pasto adresa.

18. Jei aiskintume i$imtinai pazodZziui,
nebtty galima pateikti tinkamo ir viena-
reik§mio atsakymo | pateiktus klausimus,
ypac atsizvelgiant | skirtingas $ios nuostatos
kalbines versijas. Todél butina aiskinti tele-
ologiskai bei sistemiskai, nes tik kartu atsi-
Zvelgiant | visus ai$kinimo elementus (direk-
tyvos teksta, tikslus ir konteksta) galima
issklaidyti sios bylos neaiSkumus.
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A — Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies c punkto
pazodiné prasmé

19. Pazvelgus j $ios nuostatos sandara kyla
abejoniy dél savoky ,jskaitant” ir ,rekvizitai“
vartojimo.

20. Padalyvio ,jskaitant” vartojimas prie§
konkreciai paminint elektroninj pasta (pran-
cizy k. ,y compris; angly ,including®
vokiec¢iy ,einschliellich®) turéty reiksti, kad
jmoné privalo pasialyti kitokia galimybe
susisiekti nei elektroninis pastas, o to
savaime nepakakty jgyvendinti direktyvos
reikalavimus. Taip ai$kinant, paslaugy teikéjas
turéty paslaugy gavéjams uztikrinti bent dvi
galimybes susisiekti, tarp kuriy — bendravi-
mas elektroniniu pastu. Kaip teigiama preju-
diciniame klausime, tokj aiskinima pateiké
Austrijos Oberster Gerichtshof (Auk$ciau-
siasis teismas) dél nacionalinés perkélimo
priemonés, t. y. Austrijos elektroninés
komercijos jstatymo (E-Commerce-Gesetz)
5 straipsnio 1 dalies 3 punkto.

21. Taciau direktyvos tekste nedetalizuojami
papildomi kontaktiniai duomenys, kuriuos

reikia nurodyti suinteresuotajam asmeniui.
Nagrinéjant $io straipsnio jvairias kalbines
versijas, padaromos skirtingos i$vados. Zodis
srekvizitai“ (,sefias“), vartojamas versijoje
ispany kalba, kasdienéje kalboje reiskia
asmens adresa*, prancizy k. ,coordonnées”
apima ir telefono numerj®°. Angliski ar vokiski
terminai, atvirk$ciai, yra neutralesni ir bend-
resni (,details” ir ,angaben“ atitinkamai
reiskia bet kokios rasies informacija).

22. Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismo praktika tekstas visomis kalbomis yra
vienodai svarbus, ir butinybé vienodai aiskinti
Bendrijos teisés nuostatas ,neleidzia, kad,
kilus abejoniy, nuostatos tekstas kuria viena
i$ versiju buty nagrinéjamas atskirai®, ir
reikalauja jj aiSkinti bei taikyti atsizvelgiant j

4 — Ispanijos Karaliskosios akademijos Zodyne ,el Diccionario de
la Lengua Espanola“ $i reiksmé neminima (nurodomi tik
»seflas personales”, apibréziant kaip ,asmeniui buadingus
bruozus“ (,rasgos caracteristicos de una persona“), kurie ji
i$skiria i8 kity asmeny, ir ZodzZiy junginys ,dar sefias de algo®,
rei$kiantis ,parodyti individualias aplinkybes (,manifestar sus
circunstancias individuales”), aprasyti objekta atskiriant nuo
kito daikto). Taciau ja mini Maria Moliner Zodynas el
Diccionario de Uso del Espanol, kaip trec¢ia zodzio reik$me
nurodantis (daugiskaita) ,,konkrecig vietg, kur gyvena asmuo*.

5 — Prancizy Akademijos Zzodynas zodziy junginj ,donnez-moi
vos coordonnées” mini familiaria ir perkeltine reik§me kaip
adreso ir telefono numerio sinonimg, taciau jo vartoti
nerekomenduoja.
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kitas versijas oficialiosiomis kalbomis. Esant
neatitikimy, reikia remtis akto bendra struk-
tara ir tikslu®.

23. Sios trumpos lyginamosios analizés
iSvada buty ta, kad Bendrijos teisés akty
leidéjas bandé surasti bendra formuluote,
kuri apimty bet kokia informacija, leidZiancia
tiesiogiai ir efektyviai bendrauti su paslaugos
teikéju, kaip privaloma nurodydamas tik
elektroninio pasto adresa.

“«

B — ,Tiesioginio ir efektyvaus bendravimo
reiksmé direktyvos konteksto ir tiksly atzvilgiu

24. Turime nustatyti, ka minétos direktyvos
5 straipsnyje reiskia ,tiesioginis ir efektyvus
bendravimas®.

6 — 1969 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Stauder pries Ulm (29/69,
Rink. p. 419); 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau
(C-30/77, Rink. p. 1999); 1979 m. liepos 12 d. Sprendimas
Koschniske (9/79, Rink. p. 2717); 1988 m. liepos 7 d. Spren-
dimas Alexander Moksel Import und Export (C-55/87, Rink.
Pp- 3845); 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas EMU Tabac ir kt.
(C-296/95, Rink. p. I-1605); 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas
Italija pries Komisijg (C-482/98, Rink. p. I-10861); 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendimas Borgmann (C-1/02, Rink.
p. 1-3219); 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Profisa
(C-63/07, Rink. p. 1-3239) ir 2007 m. spalio 4 d. Sprendimas
Schutzverband der Spirituosen (C-457/05, Rink. p. I-8075).
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25. leskové pagrindinéje byloje ir Italijos
vyriausybé teigia, kad tokias savybes turi tik
kontaktas telefonu, nes tiesioginis bendra-
vimas rei$kia ,asmens bendravima su
asmeniu®, o efektyvumas reikalauja uztikrinti
atsakyma praktiskai akimirksniu, pateiktos
informacijos vélesnio apdorojimo nepakanka.
Taip pat jos mano, kad pazodinis normos
aiskinimas reikalauja uztikrinti daugiau bend-
ravimo budy nei vien elektroninis pastas.

26. Taciau toks aiskinimas yra labai ribotas ir
dar svarbiau — juo neatsizvelgiama nei |
direktyvos taikymo konkrety konteksta, nei i
jos tikslus.

27. Todél manau, kad aptariama straipsnj
reikia i$samiai ir bendrai iSnagrinéti Siais
aspektais: pirma, ar telefonas yra vienintelis
»tiesioginio ir efektyvaus“ bendravimo bidas;
antra, ar elektroninis pastas direktyvos
kontekste yra efektyvus budas; trecia, ar vien
elektroninio pasto adreso nurodymo reikala-
vimas atitinka pacios direktyvos tikslus; ir,
ketvirta, ar $iuo atveju nepazeidziamos varto-
tojy teisés.
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1. Telefonas néra vienintelis ,tiesioginj ir
efektyvy“ bendravima uztikrinantis btdas

28. Nepritariu poziariui, kad tiesioginis
bendravimas vyksta tik tada, kai informacija
keiciasi ,asmuo su asmeniu®, nes buadvardis
»tiesioginis“ nukreipia ne j verbalinj ar rasytinj
kontakto pobudj, o j tai, kad jis vyksta be
tarpininky ($iuo atveju — tarp kliento ir
imonés atstovo). Sj reikalavima tenkina ir
telefonas, ir elektroninis pastas.

29. Nepritariu ir tam, jog bendravimo budas,
kai pateikta informacija apdorojama ,véliau“
(ieskovo pagrindinéje byloje formuluoté),
néra efektyvus, nes tai reiksty, kad atsakymas
rastu néra efektyvus.

30. Jeiatsakymas per daug nevéluoja, rasytiné
forma suteikia daugiau garantijy, nes
paprastai preziumuojama, kad toks atsakymas
yra daugiau apgalvotas ir turi neabejoting
irodomaja galia. Efektyvumas pasiekiamas tik
tada, kai klientas gauna atsakyma greitai: ne
akimirksniu, bet neilgai trukus. Aptariama

nuostata mini ne tik galimybe ,tiesiogiai ir
efektyviai bendrauti“ su paslaugy teikéju, bet
ir su juo ,greitai“ susisiekti.

31. Galiausiai manau, kad svarbu nurodyti,
jog ,efektyvus“ bendravimas turi reiksti tikra
dialogg tarp susijusiy $aliy, kai i kiekvieng
klausima greitai atsakoma ir prireikus patei-
kiami nauji klausimai, susije su $iuo atsakymu,
o tai ne visada pavyksta telefonu bendraujant
su klienty aptarnavimo padaliniais, nes daznai
i skambucius atsako ne zmogus, suinteresuo-
tasis asmuo susiduria su automatiniu atsa-
kikliu, kuriam jis turi tiksliau nurodyti, kokiu
klausimu iesko informacijos.

32. I$ to, kas nurodyta, isplaukia, kad tele-
fonas néra vienintelis tiesioginio ir efektyvaus
paslaugy teikéjo ir potencialaus kliento bend-
ravimo bidas. Siuos reikalavimus atitinka
bendravimas rastu internetu’, jei jis vyksta
be tarpininky ir yra sklandus. Taip yra
bendrovés ieskovés atveju pagrindinéje
byloje: teismo ekspertizés duomenimis, atsa-
kymai j suinteresuotyjy asmeny prasymus
pateikti informacija elektroniniu pastu atei-
davo per 30—60 minuciy.

7 — Vartojant informatikos pasaulio terminija, jis gali bati
sinchroninis (kaip vadinamuosiuose ,Catuose“) arba nesinch-
roninis (kaip elektroninio pasto atveju).

1-7849
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33. Toks sprendimas, kai tiesioginis ir efek-
tyvus bendravimas pripazjstamas ne vien
telefono, bet ir kity galimybiy atveju, labiau
dera ir atitinka Elektroninés komercijos
direktyvos tikslus ir konteksta, t. y. ai$kinimo
metodus, kurie pagal nusistovéjusig teismo
praktika papildo grieztai pazodinj Bendrijos
teisés nuostatos aiskinima 8.

2. Elektroninis pastas kaip efektyvaus bend-
ravimo buadas direktyvos kontekste

34. Pirmiausia, direktyva taikoma labai
konkre¢iame prekybos internetu santykiy
kontekste, kai informacija apie sialomas
paslaugas teikiama, preliminaras kontaktai
vyksta ir pati sutartis sudaroma internetu.
5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas kaip bendra-
vimo galimybe, kuri geriausiai tinka $iai
aplinkai, aiskiai mini tik elektroninj pasta.

8 — 2006 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas ZVK (C-300/05, Rink.
p. I-11169); 2006 m. liepos 6 d. Sprendimas Komisija pries
Portugalijg (C-53/05, Rink. p. I-6215); 2000 m. geguzés 18 d.
Sprendimas KVS Internacional (C-301/98, Rink. p. 1-3583);
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Vokietija pries Komisijg
(C-156/98, Rink. p. 1-6857); 1983 m. lapkric¢io 17 d. Spren-
dimas Merck (292/82, Rink. p. 3781).
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35. Kai vartotojas nori susisiekti su prekybi-
ninku, kuris veikia tik internetu, jis nebyliai
sutinka, kad susirasinéjimas su jmone vyks
i$imtinai elektroniniu badu (bent pirmojoje
stadijoje, iki pasirasant sutartj), be asmeniniy
santykiy ar bendravimo telefonu. Be to,
asmuo, kuris kreipiasi j bendrove, savo
paslaugas parduodancia tik internetu,
paprastai turi elektroninio pasto adresa (arba
gali nesunkiai jj susikurti).

36. Sandoriai internetu sukelia tam tikra
nepasitikéjima, nes jie reikalauja specialiy
garantijuy dél paslaugy teikéjo tapatybés ir
patikimumo. Taciau $iandien neatrodo realu
$ias garantijas papildyti garantija, susijusia su
bendravimo budu, kuris bty svetimas paciai
sriciai, kur vyksta aptariama prekybiné veikla,
motyvuojant, kad jis atrodo labiau tradicinis ir,
Zinoma, saugesnis. Nepasitikéjimas ir skep-
tiSkumas Zmonijos istorijoje visada lydéjo
naujas technologijas, net $iuo metu bitinas
ir patikimas telefonas sukélé didelj nepasiti-
kéjimg, kai émé populiaréti zmoniy santy-
kiuose®’.

9 — Marselis Prustas ,Zydin¢iy merginy $esélyje“ (Alma littera,
Vilnius, 2005) pasakoja, kad ta proga, jog ponia Verduren j
naujuosius namus jsiveda elektra, ponia Bonten pasakoja
poniai Svan apie vienos savo pazjstamos svaing, kuri namie
isirengusi telefong ir galinti juo pateikti uzsakymus net
neiseidama i$ namy. Ponia Bonten pripazjsta, kad aparatas ja
domina ir ji nepaprastai norinti jj i$bandyti, ta¢iau mieliau tai
daryty sveciuose, nes, jos nuomone, patenkinus smalsumg, jis
virsigs tikru vargu.
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37. Panasi buvo ir interneto raida: pradinj
nepasitikéjimg (kuris — kaip juokaujama —
turéjo jtakos ,internetiniy“ jmoniy ,burbulo
sprogimui“ $io amziaus pradZioje'®) pakeité
visai kitokia situacija, kai internetas yra labai
placiai prieinamas, o vartotojai labiau pasitiki
sia aplinka ', nes pageréjo sauguma uztikri-
nantys kodavimo mechanizmai ir vystomos
asmens duomeny apsaugos priemoneés

38. Apibendrinant galima pasakyti, kad bend-
ravimas internetu yra esminis elektroninei
komercijai, su kuria jis neatsiejamai susijes,
todél nesunkiai galima suprasti, kad kontaktai
tarp internete veikiancios jmoneés ir potencia-
laus kliento uzmezgami butent $iuo budu,
atmetant visus kitus.

10 — M. Castells ,La Galaxia Internet“, Plaza y Janés Editores, S.A.,
Barselona, 2001.

11 — Eurostato duomenimis, $eimy, kurios namie turi placiajuostj
internety, skaic¢ius Europos Sgjungoje nuo 14 % 2004 m.
isaugo iki 42 % 2007 metais; Vokietijoje $i proporcija nuo 9 %
2003 m. i$augo iki 50 % 2007 metais. Svarbi taip pat yra (irgi
Eurostato duomenimis) Europos jmoniy apyvartos dalis,
kuria sudaro elektroniné komercija: nuo 2,1 % 2004 m. ji
iSaugo iki 4,2 % 2007 metais (bendri Europos Sajungos
duomenys).

12 — European Consumer Centre's Network tyrime ,Realities of the
European on line marketplace“ kalbama apie antraja
elektroninés komercijos bangg, kilusia dél padidéjusio
vartotojy pasitikéjimo skaitmenine aplinka; ta¢iau pripazjs-
tama, kad iki rinkos plétros prognoziy issipildymo yra ilgas
kelias (http://ec.europa.eu/consumers/redress/ecc_net-
work/european_online_marketplace2003.pdf). Kaip teigia
Luc Grynbaum, ,galima jsivaizduoti, kad rytoj nematoma
rinkos ranka, $itaip geidziama kai kuriy ekonomisty, bus ne
vien finansing, bet ir komerciné realybé didelés nematerialios
ir nuolatinés interneto sukurtos rinkos forma“ (L. Grynbaum
»La Directive ,commerce électronique” ou l'inquiétant retour
de l'individualisme juridique®, La Semaine Juridique Edition
Générale Nr. 12, 2001 m. kovo 21 d., Nr. I 307).

3. Vien elektroninio pasto reikalavimas

labiau atitinka direktyvos tikslus

39. Taigi vien elektroninio pasto reikalavimas
labiau atitinka tiek bendrus direktyvos tikslus,
tiek jos 5 straipsnio tiksla.

40. Pagal 3-6 ir 8 konstatuojamgsias dalis
direktyva siekiama plésti informacinés visuo-
menés paslaugas ir pasinaudoti galimybémis,
kurias vidaus rinkai suteikia elektroniné
komercija.

41. Todél a$ pritariu Svedijos ir Lenkijos
vyriausybiy nuomonei, kad butinybé turéti
telefono linija gali bati rimta klittis tokio tipo
santykiams ir bet kuriuo atveju tinkamam
vidaus rinkos veikimui $ioje srityje.

42. Be to, paprastas telefono numerio nuro-
dymas interneto svetainéje neuztikrina direk-
tyvoje reikalaujamo tiesioginio ir efektyvaus
bendravimo, nes jj galima pasiekti tik naudo-
jant ,skambucdiy centrus® (verslo zargonu —

[-7851



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-298/07

scall center®). Sios klienty aptarnavimo tele-
fonu sistemos brangiai kainuoty jmonéms *3, o
tai neigiamai paveikty jy kainas ir sukelty
grésme internetu prekiaujancioms mazoms
jimonéms, kurios daznai kuria naujoves ir
plétoja ekonomika.

43. Taigi negalima manyti, kad direktyva
ipareigoja internetu veikianc¢ias jmones bet
kuriuo atveju potencialiems klientams suteikti
galimybe skambinti telefonu; to nenumato nei
Direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis, nei Direktyva
dél nuotolinés prekybos vartotojams skir-
tomis finansinémis paslaugomis **. Be to, $ios
direktyvos, reglamentuodamos informacija,
kuriag bet kuris vartotojas turi gauti iki
sudarydamas sutartj, leidzia ja pateikti bet
kokiu naudojamoms nuotolinio ry$io priemo-
néms tinkamu btadu (Direktyvos 97/7
4 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2002/65
3 straipsnio 2 dalis).

13 — Sios paslaugos brangumas isryskéja palyginus su Kitais
atsakymo rastu budais, nes jrodyta, kad telefonu skambinama
paprastai tam tikromis valandomis (Avishai Mandelbaum,
Anat Sakov ir Sergey Zeltyn ,Empirical Analisis of a Call
Center®, Israel Institute of Technology, 2001).

14 — 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiCianti
Tarybos direktyvas 90/619/EEB, 97/7/EB ir 98/27/EB
(OL L 271, 2002, p. 16).
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44. Kartu reikia atsizvelgti j proporcingumo
principg, nes direktyvos 10 konstatuojamojoje
dalyje priemonés, kuriy reikia siekiant, kad
vidaus rinka tinkamai funkcionuoty, apribo-
jamos tik paciomis butiniausiomis. Pazodinis
aptariamos nuostatos aiskinimas ne tik truk-
dyty elektroninés komercijos plétrai, bet ir
vir§yty, kas grieztai butina tiek tinkamam
vidaus rinkos funkcionavimui, tiek ,tiesiogi-
niam ir efektyviam bendravimui“ su paslaugy
teikéju.

4. Siuo atveju vartotojy teisés nepazei-
dziamos

45. Negalima remtis bendra vartotojy
apsaugos idéja, nes Sis atvejis susijes su
imone, | kurig kreipiamasi siekiant gauti
informacijos dél jos internetu parduodamuy
paslaugy. Tuo momentu tarp abiejy Saliy
sutartiniai rySiai neegzistuoja ir néra gali-
mybés padaryti rimtos Zalos vartotojo intere-
sams. Bendrové pasirenka veikti iSimtinai
internetu, ir potencialus pirkéjas pasirenka
tokj paslaugy teikéja.
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46. Paslaugy teikéjo naudojamas bendravimo
buadas yra pasitlyma papildantis elementas; jei
klientas nenori surasyti klausimy arba jam
patinka labiau asmeninis rysys, jis visada gali
kreiptis j kita bendrove, kuri atsakys telefonu
(ar net prie langelio). Taip jis atsisako vieno
pasitlymo, priimdamas kita, kuris labiau
atitinka jo poreikius, kaip yra lyginant kainas
ar draudimo sglygas ir kaip buna asmeny,
kuriems patinka patiems vaikscioti j banka ir
kurie nepatiki santaupy finansy jstaigoms,
neturin¢ioms padaliniy, atveju.

C — Apibendrinimas

47. Atsizvelgiant j viskg, kas nurodyta, biitina
patikslinti Elektroninés komercijos direktyvos
5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazodinj
aiskinima, kad geriau buty pasiekti jos tikslai
atsizvelgiant j taikymo konteksta ir pirmenybe
suteikiant tikslui uztikrinti vartotojui greita,
tiesioginj ir efektyvy bendravima su paslaugy
teikéju.

48. I pirmaji Bundesgerichtshof klausima
reikia atsakyti, kad 5 straipsnio 1 dalies
¢ punktas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nereikalauja paslaugy teikéjo interneto svetai-

néje skelbti savo telefono numerio, nors
konkreciai minimas susisiekimas elektroniniu
pastu.

49. Antruoju klausimu a$ pritariu Komisijai,
kad greito, efektyvaus ir tiesioginio elektro-
ninio bendravimo pakanka suteikti tokj, kokio
reikalaujama direktyva, nesant pareigos
suteikti kitos papildomos bendravimo su
paslaugy teikéju galimybés. Todél aptariama
nuostaty reikia aiskinti taip, kad ji reikalauja
interneto svetainéje nurodyti bent elektro-
ninio pasto adresa. Pagal §j aiskinima, tik jei
elektroninis pastas neuztikrina tokio bendra-
vimo, reikia nurodyti papildomg galimybe,
jvertinant, ar naudojimasis telefonu gali
uztikrinti 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
tikslo jgyvendinima.

50. Taip ai$kinant direktyva, | Vokietijos
teismo antrojo klausimo b punkta atsakyti
nereikia. Taciau jei Teisingumo Teismas
direktyva aiskinty pazodziui, jpareigodamas
suteikti antra  bendravimo  galimybe,
uzklausos forma biity svarbi, nepaisant pana-
$umo tarp Sio budo ir elektroninio pasto
adreso paprasto nurodymo.
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VI — Isvada

51. Atsizvelgdamas j nurodytus motyvus, Teisingumo Teismui j Bundesgerichtshof
prejudicinius klausimus sialau atsakyti, kad:

»1. Pagal 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB
dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy teikéjas
neprivalo iki sutarties sudarymo nurodyti telefono numerio vartotojams infor-
muoti.

2. Pagal $ia nuostata paslaugy teikéjas neprivalo suteikti vartotojams kitos nei
elektroninio pasto adresas bendravimo galimybeés, jei pastarasis yra tinkamas ir
pakankamas su juo greitai susisiekti ir tiesiogiai bei efektyviai bendrauti.”
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