COMMUNE DE MESQUER

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2008 m. kovo 13 d."

I — JIvadas

1. Cour de Cassation pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su
1999 m. prie Bretanés pakrantés nuskendusio
tanklaivio ,Erika“ padaryta zala. [vykio metu
issiliejes likutinis mazutas, be kita ko, uztersé
ir Mesquer savivaldybés (toliau — Mesquer)
papladimius, kuri dabar i§ Total grupés
imoniy reikalauja atlyginti zala.

2. Tokiomis aplinkybémis  Teisingumo
Teismui buvo pateikti prejudiciniai klausimai
dél 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direkty-
vos 75/442/EEB dél atlieky” (toliau -
Pagrindy direktyva dél atlieky) i$aiskinimo.
I$ pradziy reikia nustatyti, ar pats likutinis

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 194, p. 39 (2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk., 1 t., p. 23), tiek, kiek svarbu nagrinéjamai bylai, pasku-
tinj kartg i$ dalies pakeista 1996 m. geguzés 24 d. Komisijos
sprendimu 96/350/EB (OL L 135, p. 32; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t, p. 59). Dabar konsoliduota
2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9).

mazutas laikytinas atliekomis, ar atliekomis
jis tapo nuskendus laivui. Toliau klausiama,
ar Total grupés jmonés turi apmokéti
tar$os nafta pasalinimo islaidas, nes jos yra
issiliejusio likutinio mazuto gamintojos ir jy
uzsakymu nafta buvo gabenama tanklaiviu.

3. Siame kontekste reikia atsizvelgti i tai,
kad Prancazija yra 1969 m. lapkricio 29 d.
Tarptautinés konvencijos dél civilinés atsa-
komybés uz tar$os nafta padaryta zala® su
pakeitimais, padarytais 1992 m. protokolu*
(toliau — Konvencija dél civilinés atsako-
mybés), ir 1971 m. Tarptautinés konven-
cijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos
zalos kompensavimo fondo jkarimo su
pakeitimais, padarytais 1992 m. protokolu®
(toliau — FIPOL konvencija), susitariancioji
salis.

3 — Vokieciy kalbos redakcija, pateikta Vokietijos Bundesgesetz-
blatt (197511, p. 305).

4 — Protokolo santrauka pateikta OL L 78, p. 32. Visa konvencijos
teksta galima rasti, pavyzdziui: http://www.iopcfunds.org/
npdf/Conventions%20English.pdf.

5 — Protokolo santrauka pateikta OL L 78, p. 40. Visa konvencijos
teksta galima rasti, pavyzdziui: http://www.iopcfunds.org/
npdf/Conventions%20English.pdf.
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II — Teisinis pagrindas

A — Taikytini tarptautinés teisés aktai

4. Tarptautinés teisés lygmeniu nagriné-
jamai bylai pirmiausia yra svarbi Konvencija
dél civilinés atsakomybes. Sia konvencija, be
kita ko, ratifikavo 24 valstybés narés, bet néra
ratifikavusi Bendrija °.

5. Konvencijos dél civilinés atsakomybés
III straipsnio nuostatos numato atsakomybe
dél juroje padarytos tarSos nafta zalos:

»1. I§skyrus $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nusta-
tytus atvejus, laivo savininkas nuo incidento
momento, o jei incidentas susideda i$ jvykiy
sekos, — nuo pirmojo tokio jvykio momento
atsako uz kiekviena tarsos zalg, kuria padaré
laivas dél incidento.

6 — Pagal http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=693/
status.xls (paskutinj karta ziaréta 2008 m. kovo 5 d.) prie
sios konvencijos prisijungusios $alys yra Belgija, Bulgarija,
Danija, Vokietija, Estija, Graikija, Ispanija, Prancuzija, Airija,
Italija, Kipras, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Vengrija,
Malta, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Rumunija, Slovénija,
Suomija, Svedija ir Jungtiné Karalysté, o neprisijungusios —
Cekija, Austrija ir Slovakija.
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2. Savininkui atsakomybé netaikoma, jeigu
jis jrodo, kad

a) zala atsirado dél karo, karo veiksmy,
pilietinio karo, sukilimo ar isskirtinio,
neis$vengiamo ir nejveikiamo gamtos
reiskinio arba

b) zala buvo padaryta i$imtinai dél trecio-
sios $alies veikimo ar neveikimo siekiant
padaryti zalg, arba

¢) zala buvo padaryta i$imtinai dél kurios
nors vyriausybés ar kitokios valdzios
institucijos, atsakingos uz S$vyturiy ar
kity navigacijos jrenginiy prieziara,
aplaidumo ar kitokio neteisingo veiksmo
vykdant $ig funkcija.

3. Jei savininkas jrodo, kad Zzala visiskai ar
i§ dalies atsirado dél Zala patyrusio asmens
veikimo ar neveikimo siekiant padaryti zala
arba dél to asmens neatsargumo, savininkas
gali bati visiSkai ar i$ dalies atleistas nuo atsa-
komybés tam asmeniui.

4. Joks ieskinys dél kompensacijos uz
tarSos zala negali buti pareikstas savininkui
kitaip nei pagal $ia Konvencija. I$skyrus sio
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straipsnio 5 dalj, ieskinys dél kompensacijos
uz tarsos zala pagal $iag Konvencija ar kitaip
negali bati pareikstas:

a) savininko darbuotojams ar agentams, ar
igulos nariams;

b) locmanui ar kuriam nors kitam asme-
niui, kuris, nebidamas jgulos nariu,
suteikia paslaugas laivui;

c¢) jokiam laivo frachtuotojui (bet kaip
apibadintam, tarp ju ir laivo be jgulos
frachtuotojui), valdytojui ar operatoriui;

d) jokiam asmeniui, laivo savininko suti-
kimu ar kompetentingos valdzios insti-
tucijos nurodymu vykdan¢iam turto
gelbéjimo operacijas;

e) jokiam prevenciniy priemoniy besiiman-
¢iam asmeniui;

f) jokiems c, d ir e punktuose i$vardyty
asmeny darbuotojams ar agentams;

nebent kai zala atsirado dél jy asmeninio
veikimo ar neveikimo siekiant padaryti tokia

zalg arba dél didelio nerapestingumo, zinant,
kad tokia zala tikriausiai atsiras.

5. Jokia sios Konvencijos nuostata nepazei-
dzia esamos savininko teisés pareiksti atgrez-
tinj reikalavima bet kuriai treciajai $aliai.”

6. Pagal Konvencijos dél civilinés atsako-
mybés V straipsnj savininko atsakomybé yra
ribota, jeigu néra jrodyta, kad taros Zala atsi-
rado dél jo asmeninio veikimo ar neveikimo
siekiant padaryti tokia zalg arba dél didelio

neripestingumo zinant, kad tokia zala
tikriausiai atsiras.
7. Nagringjamu laikotarpiu  maksimalus

atsakomybés dydis pagal V straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant i laivo dydj, sieké nuo 3 iki
59,7 milijono atsiskaitymo vienety. Pagal
V straipsnio 9 dalj atsiskaitymo vienetas yra
Tarptautinio valiutos fondo nustatyta speciali
kredito teisé, t. y. nuskendus laivui 1999 m.
gruodzio 13 d. jis sudaré 1 357 120 eury.’

7 — Remiantis Tarptautinio valiutos fondo duomenimis,
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.
aspx?SelectDate=1999-12-31&reportType=CVSDR. Speciali
kredito teisé atitinka valiuty krepselj, kurj sudaro 0,41 euro,
18,4 jenos, 0,0903 JK svaro sterlingy ir 0,632 JAV dolerio.
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Savininko atsakomybé nuskendus ,Erikai“
buvo apribota mazdaug 13 mln. eury. ®

8. Konvencija dél civilinés atsakomybés
papildé FIPOL konvencija, kurig, be kita ko,
ratifikavo 23 valstybés narés, bet neratifikavo
Bendrija’.

9. Konvencija jsteig¢é Tarptautinj tarSos
nafta padarytos zZalos kompensavimo fonda
(toliau taip pat — fondas), kuris pagal FIPOL
konvencijos 2 straipsnj suteikia tokio dydzio
kompensacija uz tar$os zala, kiek jos nepa-
kanka pagal Konvencijos dél civilinés atsa-
komybés suteikiamg apsauga. Bylai svarbiu
laiko momentu fondo atsakomybés suma
buvo apribota 135 mln. atsiskaitymo vienety.
Nuskendus ,Erikai“ tai sudaré mazdaug
185 mln. eury *°.

10. Pagal 28 straipsnio 4 dalj ratifikuoti,
priimti, patvirtinti FIPOL konvencija ar prisi-
jungti prie jos gali tik tos valstybés, kurios
ratifikavo, priémé, patvirtino Konvencija dél
civilinés atsakomybés ar prisijungé prie jos.

8 — Zr. 2005 m. vasario 15 d. FIPOL direktoriaus rasta 92FUND/
EXC.28/4, http://www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc2-
8-4_e.pdf, p. 2. Taip pat zr. Komisijos komunikata Europos
Parlamentui ir Tarybai dél Bendrijos antrojo priemoniy
paketo jury transporto saugumui gerinti, atsizvelgiant j
tanklaivio ,,Erika“ avarija, COM(2000) 802 galutinis, p. 59.

9 — Pagal http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=693/
status.xls, ziaréta 2008 m. kovo 5 d., Belgija, Bulgarija, Danija,
Vokietija, Estija, Graikija, Ispanija, Prancuzija, Airija, Italija,
Kipras, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Vengrija, Malta,
Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Slovénija, Suomija, Svedija
ir Jungtiné Karalysté yra $ios konvencijos $alys, o Cekija,
Austrija, Rumunija ir Slovakija néra.

10 — Rastas 92FUND/EXC.28/4 (nurodyta 8 i$nasoje, p. 2).
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11. Be to, 1982 m. gruodzio 10 d. Montego
Béjuje pasiradytos Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencijos ~ (toliau — Jary teisés konven-
cija) 235 straipsnio 3 dalis jpareigoja vals-
tybes bendradarbiauti atsakomybés uz jaros
aplinkos tarsa srityje:

»Siekiant uztikrinti greita ir adekvaty
kompensavima dél visos jaros aplinkai
padarytos zalos, valstybés bendradarbiauja
igyvendindamos galiojancias tarptautinés
teisés normas ir toliau plétodamos tarptau-
tine teise, reglamentuojancia atsakomybe,
taip pat klausimais, susijusiais su zalos jver-
tinimu ir atlyginimu, bei kilusiy gincy spren-
dimu, o prireikus nustatant adekvataus Zalos
atlyginimo kriterijus ir procediras, tokias
kaip privalomasis draudimas ar kompensa-
vimo fondai.”

B — Bendrijos teisés aktai

1. Pagrindy direktyva dél atlieky

12. Pagrindy direktyvos dél atlieky 1 straips-
nyje, be kita ko, pateikiamos atlieky, atlieky
gamintojo ir atlieky turétojo apibréztys:

11 — Trecioji Jungtiniy Tauty jury teisés konferencija, Official
Documents, Bd. XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122, p. 157-231.
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,Sioje direktyvoje:

a) atliekos“ reiskia medziaga ar daikta,
patenkantj j I priede nustatytas katego-
rijas, kuriy atlieky turétojas atsikrato,
ketina atsikratyti arba privalo atsikratyti;

b) ,gamintojas“ reiskia visus asmenis, dél
kuriy veiklos susidaro atliekos (,pirminis
gamintojas“) ir (arba) visus asmenis,
kurie vykdo pirminj tvarkyma, mai$yma
ar kitas operacijas, pakeiciancias S$iu
atlieky pobudj ar sudétj;

c) turétojas” reiskia atlieky gamintojg arba
fizinj ar juridinj asmenj, kuris tas atliekas
turi;

13. I priede apibréziamos jvairios atlieky
grupeés, tarp juy ir $ios abi:

»,Q4 atsitiktinai i$sipylusios, pamestos ar
avarija patyrusios medziagos, jskaitant bet
kurias medziagas, jrenginius ir kt., uzterstus
per tokia avarija“ (Pataisytas vertimas),

ir

»,Q15 uzterStos medziagos, junginiai ar
produktai, susidarantys dél zemeés darby”.

14. Pagrindy  direktyvos  dél  atlieky
15 straipsnyje nustatyta, kas padengia atlieky
$alinimo islaidas:

»Pagal principa ,ter$éjas moka“, atlieky $ali-
nimo islaidas privalo padengti:

— turétojas, kurio atliekas tvarko atlieky
surinkéjas arba jmoné, kaip numatyta 9
straipsnyje, ir (arba)

— ankstesni turétojai arba produkto, i$
kurio atliekos atsirado, gamintojai.”

I - 4509



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-188/07

2. Direktyva 68/414/EEB dél strateginiy iste-
kliy privalomy atsargy

15. 1968 m. gruodzio 20 d. Tarybos direk-
tyvos 68/414/EEB, jpareigojancios EEB vals-
tybes nares islaikyti privalomasias zalios
naftos ir (arba) naftos produkty atsargas'?,
1 straipsnyje valstybés narés jpareigojamos
nuolat turéti tokias naftos produkty atsargas,
kuriy kasdieniam vartojimui $alies viduje
uztekty 90 dieny. Pagal 2 straipsnio trecia
jtrauka $is jpareigojimas taikomas ir mazutui
(tekste kitomis kalbomis — fusel oil).

3. Sprendimas 2004/246/EB dél FIPOL

konvencijos

16. Bendrijos pozicija dél civilinés atsako-
mybeés konvencijos aiskiai matyti i§ 2004 m.
kovo 2 d. Tarybos sprendimo 2004/246/EB,
kuriuo valstybés narés jgaliojamos Europos
bendrijos labui pasirasyti, ratifikuoti arba
prisijungti prie 1992 m. Tarptautinés konven-
cijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos
zalos kompensavimo fondo jkarimo 2003 m.
protokolo, kuriuo Austrija ir Liuksemburgas
ipareigojami Europos bendrijos labui prisi-

12 — OL L 308, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk, 1 t, p. 29, su pakeitimais, padarytais 1998 m. gruo-
dzio 14 d. Tarybos direktyva 98/93/EB, OL L 358, p. 100;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 68.
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jungti prie pagrindiniy priemoniy, ketvirtos
konstatuojamosios dalies ir 4 straipsnio .

17. Sprendimo 1 straipsnyje valstybés narés
jigaliojamos dél FIPOL konvencijos priimti
papildoma priemone. Siame kontekste kai
kurioms valstybéms leidziama dalyvauti
konvencijoje dél civilinés atsakomybés ir
FIPOL konvencijoje:

»1. Valstybés narés jgaliojamos pasirasyti,
ratifikuoti ar prisijungti Europos bendrijos
labui prie 1992 m. Tarptautinés konven-
cijos dél tarptautinio tar$os nafta padarytos
zalos kompensavimo fondo jkarimo 2003 m.
protokolo (Papildomojo fondo protokolo)
tolesniuose  straipsniuose  nustatytomis
salygomis.

2. Be to, Cekija, Estija, Liuksemburgas,
Vengrija, Austrija ir Slovakija yra jgaliotos
prisijungti prie pagrindiniy dokumenty.

3. Papildomojo fondo protokolo tekstas
pridedamas $io sprendimo I priede. Pagrin-
diniy priemoniy tekstas pridedamas S$io
sprendimo II ir IIT prieduose.

4. Siame sprendime savoka ,pagrindinés
priemonés” reiskia 1992 m. protokola, kuriuo

13 — OL L 78, p. 99; 2004 m. specialusis leidimas lietuvig k.,
11 sk., 50 t., p. 99, su pakeitimais, padarytais 2004 m. rugséjo
24 d. Tarybos sprendimu 2004/664/EB, pritaikanciu Spren-
dimg 2004/246/EB dél Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro,
Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos ir
Slovakijos stojimo, OL L 303, p. 28.
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i§ dalies pakei¢iama 1969 m. Tarptautiné
konvencija dél civilinés atsakomybés uz
tarSos nafta padaryta zalg, ir 1992 m. proto-
kola, kuriuo i§ dalies pakei¢iama 1971 m.
Tarptautiné konvencija dél tarptautinio
tarSos nafta padarytos zalos kompensavimo
fondo jkarimo.

5. Siame sprendime ,valstybé naré” reiskia
visas valstybes nares, i$skyrus Danija.”

18. 2 straipsnyje valstybés narés raginamos
kuo greic¢iau prisijungti prie Papildomojo
fondo protokolo, o valstybés, nurodytos
1 straipsnio 2 dalyje, — prie $io protokolo ir
pagrindiniy sutarciy.

19. Pagal ketvirta konstatuojamaja dalj:

»Vadovaujantis Papildomuoju fondo proto-
kolu tik nepriklausomos valstybés gali tapti jo
$alimis, todél Bendrija negali Protokolo rati-
fikuoti ar prie jo prisijungti ir artimoje atei-
tyje tokia galimybé taip pat nenumatoma.”

20. Todél 4 straipsnyje valstybés narés ragi-
namos déti pastangas, kad padéty prisijungti
Bendrijai:

»Valstybés narés kaip galédamos greiciau
deda pastangas, kad uztikrinty, jog Papildo-
masis fondo protokolas ir pagrindinés prie-
monés baty i§ dalies pakeistos, kad padéty
Bendrijai tapti jy susitariancigja $alimi.”

21. Pagal $io Tarybos sprendimo antra ir
trecig konstatuojamagsias dalis §j sprendima
reikéjo priimti todél, kad Papildomojo fondo
protokolo nuostatos turi poveiki 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentui (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripa-
zinimo ir vykdymo ' ir todél patenka j i§im-
tine Bendrijos kompetencija.

III — Faktinés aplinkybés, pagrin-
diné byla ir prasymas priimti prejudicinj
sprendima

22. Italijos elektros gamybos bendrové ENEL
sudaré sutartj su Total International Ltd dél
likutinio mazuto pristatymo j Italijg. Likutinj

14 — OLL 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4t,p.42.
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mazuta buvo planuojama panaudoti kaip
kura elektrinéje elektros energijai gaminti.

23. Likutinis mazutas gaunamas perdir-
bant zalia nafta. Lengvesnés zalios naftos
sudedamosios dalys, Zemoje temperataroje
pereinanc¢ios j dujine agregatine busena,
pavyzdziui, perdirbamos | benzina arba
mazuta. Esant jprastinei temperatarai liku-
tinis mazutas, atvirksciai, yra klampus ir, kad
suskystety, ji reikia pasildyti.

24. Vykdydama sutartj su ENEL bendrové
Total raffinage distribution, dabar Total
France, pardavé atitinkama likutinio mazuto
kiekj bendrovei Total International Ltd, kuri
frachtavo laiva ,Erika“ jam nugabenti iki
Milaco uosto Sicilijoje. 1999 m. gruodzio 11
ir 12 d. $is laivas nuskendo. Dalis jo krovinio
issiliejo j jura ir uztersé Pranciazijos Atlanto
pakrante, kurioje yra ir Mesquer teritorija.

25. I§ pradziy Mesquer savivaldybé priéme
sprendima ir kreipési j bendroves Total
deél atlieky, kurias iSmeté laivas, $alinimo.
Taciau ji taip pat patyré islaidy dél tvarkymo
ir valymo darby savivaldybés teritorijoje.
Bendrovéms Total France ir Total interna-
tional Ltd. (toliau — Total) ji pareiské ieskinj
dél siy islaidy padengimo.
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26. Dabar byla nagrinéjama Cour de Cassa-
tion (kasacinis teismas), kuris pateiké Teisin-
gumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar perdirbimo procese gauty likutinj
mazuty, atitinkantj naudotojo nustatytas
specifikacijas, gamintojo skirta parduoti
kaip kura ir minima 1968 m. gruodzio
20 d. Direktyvos 68/414/EEB dél priva-
lomy strateginiy atsargy, su pakeitimais,
padarytais 1998 m. gruodzio 14 d. Direk-
tyva 98/93/EB, galima pripazinti atlieka
1975 m. liepos 15 d. Direktyvos 75/442
i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d.
Direktyva 91/156/EEB ir kodifikuotos
Direktyva 2006/12/EB, 1 straipsnio
prasme?

2. Ar laivu gabentas likutinio mazuto
krovinys, i$siliejes i jara, vienas atskirai
ar susimaises su vandeniu ir nuosédomis,
yra atliekos Direktyvos 2006/12 I priedo
Q4 kategorijos prasme?

3. Neigiamai atsakius j pirmajj klausima ir
teigiamai — | antrgjj, ar likutinio mazuto
gamintojas (Total raffinage (distribu-
tion)) ir (arba) pardavéjas bei frachtuo-
tojas (Total international Ltd) gali buti
laikomi atlieky gamintojais ir (arba)
turétojais pagal Direktyvos 2006/12
1 straipsnio b ir ¢ punktus bei $ios direk-
tyvos 15 straipsnio taikymo tikslu, nors
avarijos, pavertusios produkta atlieka,
metu jj gabeno treciasis asmuo?
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27. Nagrinéjant byla Teisingumo Teisme,
2008 m. sausio 16 d. Paryziaus Tribunal de
grande instance jvairiems asmenims, jskai-
tant skirtingas Total grupés bendroves,
skyré baudas dél ,Erikos” patirtos avarijos.
Pagal ta patj sprendima Sie asmenys jvai-
rioms civilinés bylos $alims i$§ viso turi atly-
ginti mazdaug 192 mln. eury nuostoliy.
Apskaiciuojant zalos atlyginimo suma buvo
itrauktos ir FIPOL fondo ismokos '°. Mesquer
savivaldybei turi bati i$mokéta 500 000 eury
uz sutersta reputacijalé. Taciau reikalavima
dél 67 181,78 euro zalos atlyginimo, kurios
fondas nekompensavo, teismas atmeté kaip
nepagrista’’.  Suinteresuotos  bendroves
Total S. A. kalté grindziama laivo ,Erika“
pasirinkimu _likutiniam mazutui gabenti ir
jo kontrole'®. Remiantis spaudos pranesi-
mais bendrovés Total §j sprendima apskundé
apeliacine tvarka.

28. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj raSytines pastabas pateiké
Mesquer savivaldybé, bendrovés Total,

Belgijos Karalysté, Prancizijos Respublika,
Italijos Respublika, Jungtiné Karalysté ir
Komisija. Visos S$alys, i$skyrus Belgija ir
Italijg, taip pat dalyvavo 2008 m. sausio 22 d.
posédyje.

15 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendimas (9934895010, p. 236), nurodytas remiantis
http://www.fortunes-de-mer.com/documents%20pdf/
jurisprudence/Arrets/7%20TC%20Paris%2016012008%20
Erika.pdf.

16 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendimas (nurodytas 15 i$nasoje, p. 245 ir 274).

17 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendimas (nurodytas 15 i$nasoje, p. 245).

18 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendimas (nurodytas 15 i$nasoje, p. 228).

IV — Teisinis vertinimas

29. I8 pradziy reikia nurodyti, kad 1999 m.
aplinkybéms  taikytina ne kodifikuota
Pagrindy direktyvos dél atlieky redakcija,
nurodyta ir prasyme priimti prejudicinj
sprendima, o tuo metu galiojusi redakcija

A — Dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg priimtinumo

30. Bendrovés Total teigia, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra hipotetinis,
nes zala Mesquer savivaldybei jau visiskai
atlyginta ir todél pagrindinéje byloje néra
suinteresuotumo pareiksti ieskinj teisme. Be
to, Mesquer savivaldybé, gavusi i$moka, atsi-
sakeé visy kity reikalavimy, susijusiy su Sios
zalos atlyginimu.

31. Sj savo priestaravima Total grindzia tuo,
kad iSimtinémis aplinkybémis Teisingumo
Teismas, siekdamas jvertinti, ar byla jam
teisminga, gali nagrinéti salygas, kuriomis
jam byla perdavé nacionalinis teismas

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti,
kad nacionalinio teismo pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima galima atmesti

19 — Zr. 2007 m. geguzés 10 d. Sprendima Thames Water Utili-
ties (C-252/05, Rink. p. I-3883).

20 — 2006 m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi ir kt.
(C-295/04-C-298/04, Rink. p. I-6619, 27 punktas).

I-4513



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-188/07

tik tada, jei yra akivaizdu, kad prasymas
iSaiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplin-
kybés, batinos norint naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus *'. Iiskyrus $iuos atvejus,
Teisingumo Teismas paprastai privalo atsa-
kyti j prejudicinius klausimus dél Bendrijos
teisés nuostaty igaiskinimo >,

32. Kitaip negu, pavyzdziui, dél Bendrijos
teisés klausimy, dél kuriy prasymas priimti
prejudicinj sprendima gali bati visiskai arba
i$ dalies hipotetinis, klausimg, ar pagrindinéje
byloje yra suinteresuotumas pareiksti ieskinj
teisme, i$ principo turi jvertinti tik naciona-
linis teismas. Todél per procesa dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo
Teisme argumentams, kuriais ginc¢ijama
tokio vertinimo i$vada, keliami ypac dideli
reikalavimai.

33. Tai jvertinus negalima atsizvelgti j Total
argumentus dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinumo. Mesquer savi-
valdybé reikalauja ne tik iSmoky, kurias ji
tariamai jau gavo, bet taip pat praso pripa-
zinti, kad Total yra jpareigota atlyginti zalg.
Si i$vada bity taikoma ir Zalai, kuri atsirasty
ateityje.

21 — Zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman
(C-415/93, Rink. p. 1-4921, 61 punktas) ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403,
24 punktas).

22 — Zr. 21 i$nasoje nurodyty sprendimo Bosman 59 punkty ir
sprendimo JATA ir ELFAA 24 punkta.
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34. Kokj poveikj turi Total nurodomas atsi-
sakymas kity reikalavimy, gali nustatyti tik
nacionalinis teismas. Kadangi $is tariamas
atsisakymas turéjo buati zinomas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateiku-
siam teismui, reikia manyti, kad jis ieskiniui
nepriestaravo.

35. Abejonés dél nacionalinio ieskinio priim-
tinumo galéty bati grindziamos taip pat tuo,
kad Tribunal de grande instance priémé
sprendimg dél Mesquer savivaldybés reika-
lavimy kitoms Total grupés bendrovéms dél
laivo avarijos. Taciau ar dél lis pendes tai
gali bati procesiné klittis $iai bylai nagrinéti,
gali nuspresti ne Teisingumo Teismas, o tik
kompetentingas nacionalinis teismas.

36. Tokiomis aplinkybémis negalima pripa-
zinti, kad pagrindiné byla arba prasymas
priimti prejudicinj sprendimg yra hipotetinio
pobudzio. Vadinasi, prasymas priimti preju-
dicinj sprendima yra priimtinas.

B — Dél pirmojo klausimo — ar likutinis
mazutas yra atlieka?

37. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar perdirbimo procese gauta liku-
tinj mazuta, atitinkantj naudotojo nustatytas
specifikacijas, gamintojo skirtg parduoti kaip
kura ir minima Direktyvoje dél privalomy
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strateginiy  istekliy ™, galima pripazinti
atlieka Pagrindy direktyvos dél atlieky
1 straipsnio prasme.

38. Pirmiausia reikia nurodyti, kad niekaip
negali buti atsizvelgta j Mesquer savivaldybeés
argumentus, kad likutinis mazutas, kitaip
negu buvo manyta anksciau, yra kitokios,
zemesnés, kokybés produktas, batent labai
kenksminga gamybos liekana, kurios klam-
pumas neatitinka nustatytojo. Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos tirti faktiniy
aplinkybiy per procesa dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima.”* Galimas dalykas,
net ir prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes Cour de Cassation kaip kasa-
cinis teismas neturi teisés toliau tirti faktiniy
aplinkybiy. Kadangi prasymas priimti preju-
dicinj sprendima yra susijes su likutiniu
mazutu, kuris atitinka pirkéjo specifikacijas,
tolesniame nagrinéjime reikia remtis $ia
prielaida.

39. Pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
1 straipsnio a punkta atliekos — tai bet
kokios medziagos arba daiktai, patenkantys
i Sios direktyvos I priedo kategorijas, kuriuos
atlieky turétojas $alina, ketina arba privalo
Salinti.

40. Minétame priede, kaip ir Europos atlieky
sarase, pateikiamas medziagy ir daikty, kurie
gali buti pripazinti atliekomis, sarasas bei
sukonkretinama ir paaiskinama $i savoka.

23 — Cour de Cassation remiasi Direktyvos 68/414 redakcija su
pakeitimais, padarytais Direktyva 98/93.

24 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink. p. [-5257, 42 punktas)
ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Turn-und Sportunion
Waldburg (C-246/04, Rink. p. I-589, 21 punktas).

Taciau kadangi priede nurodyta, kad atlieky
kategorijai Q16 priskiriamos ,bet kurios
medziagos, junginiai ar produktai, neminimi
pirmiau i$vardytose kategorijose®, $is priedas
ir minétas sarasas téra nuorodos

41. Svarbiausia veikiau yra tai, ar turétojas
$ia medziaga Salina, ketina arba privalo
Salinti®®. Todél atlieckos savoka Pagrindy
direktyvos dél atlieky prasme negali buti
aiskinama siaurai .

42. Vadinasi, kaip pirmiausia reikia i$na-
grinéti, ar tuo laiko momentu, kai likutinis
mazutas dar buvo tanklaivyje, turétojas jj
$alino, ketino arba privaléjo S$alinti. Pats
produkto gabenimas tanklaiviu néra nei $ali-
nimo proceso dalis, nei $alinimo jrodymas.
Todél uzbaigto salinimo proceso néra.

25 — Dél to, kas isdéstyta pirmiau, zr. 2002 m. balandzio 18 d.
Sprendima Palin Granit ir Vehmassalon Kansanterveystyon
Kuntayhtymdn hallitus (C-9/00, Rink. p. I-3533, 22 punktas)
ir 2007 m. gruodziol8 d. Sprendimus Komisija pries
Italijg (C-194/05, Rink. p. I-11661, 34 punktas, C-195/05,
Rink. p. I-11699, 32 punktas, ir C-263/05, Rink. p. I-11745,
32 punktas).

26 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. I-7411, 26 punktas), 2007 m.
kovo 1 d. Sprendimas KVZ retec (C-176/05, Rink. p. I-1721,
51 punktas) ir sprendimas Komisija pries Italijg (nurodytas
25 i$nasoje).

27 — Zr. 2000 m. birzelio 15 d. Sprendima ARCO Chemie
Nederland ir kt. (C-418/97 ir C-419/97, Rink. p. 1-4475,
37-40 punktai), sprendimg Palin Granit (nurodytas 25 i$na-
Soje, 23 punktas), 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Van de
Walle ir kt. (C-1/03, Rink. p. I-7613, 45 punktas), spren-
dima KVZ (nurodytas 26 i$nasoje, 61 punktas) ir sprendima
Komisija pries Italijg (C-194/05, nurodytas 25 i$nasoje,
33 punktas, C-195/05, nurodytas 25 i$nasoje, 35 punktas ir
C-263/05, nurodytas 25 i$nasoje, 33 punktas).
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43. Pareiga $alinti®®, pavyzdziui, atsiranda
tada, kai nagrinéjama medziaga negali buti
teisétai panaudojama. Pareiga Salinti liku-
tinj mazuta baty tada, jei buty nevykdomi
1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direk-
tyvos 1999/32/EB dél sieros kiekio suma-
zinimo tam tikrose skystojo kuro rasyse, i$
dalies keic¢iancios Direktyva 93/12/EEB”,
reikalavimai. Taciau bylai reik$mingu laiko
momentu, 1999 m. gruodj, tokios Bendrijos
teisés normos taikomos nebuvo ir, be to,
atrodo, kad tokia situacija nejmanoma, jei,
kaip preziumuojama prasyme priimti preju-
dicinj sprendima, likutinis mazutas atitiko
pirkéjo specifikacijas.

44. Vadinasi, reikia nustatyti, ar turétojas
likutinj mazuta ketino S$alinti. Pagrinduy
direktyvoje dél atlieky nenurodyti jokie
svarbus kriterijai, kaip nustatyti turétojo
ketinima $alinti atitinkamg medziaga arba
daikta. Taciau Teisingumo Teismas, i kurj ne
karta buvo kreiptasi su klausimu dél jvairiy
medziagy kvalifikavimo atliekomis, nurodé
tam tikrus pagrindus, kuriais remiantis turi
bati vertinamas turétojo ketinimas *’. Nusta-
tant reikia jvertinti visas aplinkybes, atsizvel-
giant j Sios direktyvos tiksla ir siekiant nepa-
Zeisti jos veiksmingumo

28 — Siuo klausimu zr. sprendima KVZ (nurodytas 26 i$nasoje, 53
ir tolesni punktai).

29 — OL L 121, p. 13; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 13 sk, 24 t, p. 17, paskutinj karta i§ dalies pakeista
2005 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2005/33/EB, OL L 191, p. 59.

30 — Sprendimas Palin  Granit (nurodytas 25 i$nasoje,
25 punktas). Taip pat zr. mano 2006 m. rugséjo 7 d. isvada,
pateikta byloje KVZ retec (C-176/05, Rink. p. 1-1721,
73 punktas).

31 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 73 punktas).
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45. Mesquer savivaldybé savo argumenty,
kad likutinis mazutas yra atlieka, grin-
dzia prielaida, jog jis yra gamybos liekana.
Gamybos liekana - tai produktas, kurio
nebuvo siekiama pagaminti tolesniam naudo-
jimui®>, Jei turétojas ekonomiskai naudin-
gomis salygomis negali be i§ anksto numatyto
perdirbimo panaudoti $io produkto i$ naujo,
jis turi buti suprantamas kaip nasta, kurig
turétojas siekia ,pasalinti®, ir todél i§ esmés
yra atlieka *

46. Taciau a$, kaip ir kitos proceso $alys,
nemanau, kad likutinis mazutas, bent jau
nagrinéjamos bylos aplinkybémis, i tiesy
yra gamybos liekana. Atvirksc¢iai, tai —
produktas. Nors, remiantis Jungtinés Kara-
lystés duomenimis, likutinis mazutas neis-
vengiamai atsiranda zalios naftos gamybos
procese, taciau taip susidaro ir kiti skilimo
produktai, kuriuos naftos perdirbimo jmonés
gamina i$ naftos.

47. Tai patvirtina ir informacinis doku-
mentas apie geriausias turimas naftos ir
dujy perdirbimo jmoniy technologijas **.
Si dokumenta Direktyvos dél tarSos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés pagrindu
parengé Komisija, bendradarbiaudama su
valstybiy nariy ekspertais®. Remiantis juo,

32 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 84 punktas) ir sprendimas Komisija pries Italijg
(C-194/05, nurodytas 25 i$nasoje, 34 punktas, C-195/05,
nurodytas 25 i$nasoje, 36 punktas, ir C-263/05, nurodytas
25 i$nasoje, 34 punktas).

33 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$naSoje,
46 punktas) ir — a contrario — sprendimas Komisija pries
Italijg (C-194/05, nurodytas 25 isnasoje, 37 ir kt. punktai,
C-195/05, nurodytas 25 i$nasoje, 39 ir kt. punktai, ir
C-263/05, nurodytas 25 i$nasoje, 37 ir kt. punktai).

34 — 2003 m. vasario mén.: http://ec.europa.eu/comm/environ-
ment/ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, p. 1.

35 — 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyva 96/61/EB
(OL L 257, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 3 t., p. 80).
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naftos perdirbimo jmonés gamtines zaliavas,
kaip antai Zalia naftg arba dujas, perdirba j
rinkoje realizuojamus produktus, pirmiausia
degalus transporto sektoriui, $ilumos ir ener-
gijos gamybai skirta kura pramonés sektoriui
ir privatiems namy tkiams, zZaliava chemijos
pramonei, specialius produktus, kaip antai
tepala, parafing, vaska arba bitumg, taip
pat energija gary ir elektros energijos pavi-
dalu kaip naftos perdirbimo jmoniy $alutinj
produkta.

48. Taigi nurodytas informacinis doku-
mentas likutinio mazuto nekvalifikuoja kaip
naftos perdirbimo jmonés atliekos *. Lygiai
taip pat likutinio mazuto gamybos mazinimo
jis nenurodo kaip siektino geriausiy turimy
technologiju tikslo Direktyvos dél tarsos inte-
gruotos prevencijos ir kontrolés prasme.

49. Tuo labiau likutinis mazutas turi buti
laikomas produktu tada, kai jis, kaip matyti i$
prejudicinio klausimo nagrinéjamoje byloje,
buvo pagamintas pagal pirkéjo specifikacijas.
Tokiu atveju jis yra butent techninio pasi-
rinkimo pasekmeé, vadinasi, produktas, kurj

36 — Nurodytas 34 i$nasoje, p. 379. Atliekoms priskiriamas
dumblas, panaudoti katalizatoriai, filtry molis ir deginimo
pelenai bei, pavyzdziui, kaip kitos atlieky frakcijos, reakciju
produktai, gauti $alinant sierg i§ iSmetamyjy dujy, lakas
pelenai, stambus pelenai, panaudota aktyvintoji anglis,
i$metamyjy dujy dulkés, neorganinés druskos, kaip antai
amonio sulfatas, bei kalkés, gautos ruosiant vandenj, naftos
produktais uZztersta zeme, bitumas, gatviy valymo liekanos,
panaudotos rugstys ir $armai bei chemikalai.

buvo siekiama pagaminti tolesniam naudo-
jimui % Tokiam techniniam pasirinkimui
nereikéty kelti per dideliy reikalavimy, nes
daugelis gamybos procesy reikalauja lygia-
greciai gaminti produktus, kuriy patrau-
klumas néra vienodas, tadiau, nepaisant to,
integruotos ir efektyvios gamybos salygomis
visus juos siekiama gaminti.

50. Atsizvelgiant j kuro ypatumus, numatyto
deginimo negalima laikyti Salinimo procesu,
kuris leisty daryti iSvada dél ketinimo
Salinti *®. Atvirksciai, tai panaudojimo budas,
panasus | kity derivaty, kurie negincijamai
laikomi produktais, panaudojimo badus *’.

51. Todél kuras, koks yra likutinis mazutas,
i§ principo néra naftos perdirbimo proceso
liekana, o produktas, kurio buvo siekiama.

52. Galiausiai $ig iSvada patvirtina ta aplin-
kybé, kad remiantis prejudiciniu klausimu
likutinis mazutas yra jtrauktas i Direkty-
va 68/414 dél strateginiy istekliy privalomy

37 — 2004 m. sausio 15 d. Nutartis Saetti ir Frediani (C-235/02,
Rink. p. I-1005, 45 punktas).

38 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 44 ir tolesni punktai, tac¢iau kaip tam priesta-
raujantj zr. 85 punkta), sprendimas Palin Granit (nurodytas
25 i$nasoje, 27 punktas) ir 2004 m. lapkri¢io 11 d. Spren-
dimas Niselli (C-457/02, Rink. p. I-10853, 37 punktas).

39 — Zr. nutartj Saetti ir Frediani (nurodyta 37 i$nasoje,
45 punktas).
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atsargy. Negalima daryti prielaidos apie keti-
nima $alinti, jei valstybéms naréms nustatyta
pareiga turéti pakankamas likutinio mazuto
atsargas . Atvirksciai, pareiga kaupti atsar-
gas rodo, kad sukaupto likutinio mazuto
sunaudojimas yra garantuotas, o tai irgi
paneigia prielaida dél pripazinimo atlieka *'.

53. Priesingai negu teigia Mesquer savi-
valdybé, dél likutinio mazuto ir jo naudo-
jimo atsirandanti ypatinga grésmé aplinkai
§io vertinimo taip pat nepaneigia. Nors
Teisingumo Teismas tokia grésme pripa-
zino jrodymu, kad egzistuoja ketinimas
$alinti, taciau $iam jrodymui, palyginti su
kitais pagrindais, tenka antraeilis vaidmuo
Daugeliui  produkty budingos grésme
aplinkai keliancios savybés arba bent jau
ju naudojimas gali turéti neigiama poveikj
aplinkai. Taciau tokia grésmé nereikalauja
taikyti teisés akty dél atlieky, jos atveju turi
bati taikomi specialas tokius produktus ir
(arba) jyu naudojima reglamentuojantys teisés
aktai.

54. Greic¢iau buty galima daryti prielaidg,
kad tai yra gamybos liekana, kai potencialus
kuras gaunamas gamybos proceso metu,
kurivo i§ esmés siekiama kity produkty.
Todél Teisingumo Teismas vadinamuosius

40 — Taciau likutinio mazuto kvalifikavimas pagal mokesciy
teisés aktus, priesingai negu teigia Total, neleidzia daryti
i$vados dél ketinimo $alinti.

41 — Zr. nutartj Saetti ir Frediani (nurodyta 37 i$nasoje,
45 punktas).

42 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 66 ir paskesni punktai).
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LUWA-Bottoms, gaunamus i$ (toliau nesu-
konkretinto)  angliavandeniliy  nuotékio,
pripazino gamybos liekana, gaunama gami-
Ea?t%propileno oksida ir tret-butilo alko-
oli ™.

55. Tac¢iau naftos perdirbimo jmonése
gaunamg likutinj mazuta galima laikyti
gamybos liekana tik tada, kai dél ypatingy
aplinkybiy, pavyzdziui, sumazeéjusios
paklausos, arba reguliavimo priemoniy jis
baty laikomas nasta, kuria turétojas ketina
arba privalo $alinti. Tokiomis aplinkybémis,
kuriy esant nagrinéjamu atveju néra pagrindo
teigti, buty galima paneigti atliekos savybe tik
tada, kai pakartotinis panaudojimas néra vien
numanomas, bet tikras, nereikalauja iSanks-
tinio perdirbimo ir yra gamybos proceso
tesinys “

56. Tokia apribojimy iSimtis buvo taikoma
uolieny liku¢iy panaudojimui - uzpil-
dymo operacijoms toje pacioje kalnaka-
sybos jmonéje. Siuo atveju tai buvo teisinga,
ypac siekiant atskirti juos nuo kalnakasybos
atlieky, kuriy panaudojimas kitose srityse yra
galimas, bet negarantuotas °

43 — Sprendimas ARCO Chemie Nederland ir kt. (nurodytas
27 i$nasoje, 84 ir paskesni punktai).

44 — Sprendimas Palin  Granit (nurodytas 25 i$naoje,
36 punktas) ir sprendimas Komisija pries Italijg (C-194/05,
nurodytas 25 isnasoje, 37 ir kt. punktai, C-195/05, nurodytas
25 i$nasoje, 39 ir kt. punktai ir C-263/05, nurodytas 25 i$na-
soje, 37 ir kt. punktai).

45 — 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Rink. p. I-8725, 36 ir paskesni punktai).
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57. Taciau $ios iSimties nereikéty suprasti
kaip baigtinés, pirmiausia gavybos proceso
testinumo atzvilgiu. Nagrinéjamu atveju
galima abejoti testinumu, nes likutinis
mazutas dar gabenamas nemaza atstuma
pries ji panaudojant. Taciau jei produkto
panaudojimas, jo papildomai neapdirbus,
yra garantuotas ir gamintojui ekonomiskai
naudingas, reikia atmesti ir galimybe, kad $i
liekana yra nasta, kurig ketinama $alinti

58. Taigi apibendrinus j pirmajji klausima
reikia atsakyti taip, kad perdirbimo procese
gautas likutinis mazutas, atitinkantis naudo-
tojo nustatytas specifikacijas, gamintojo
skirtas parduoti kaip kuras ir minimas Direk-
tyvoje 68/414 dél privalomy strateginiy iSte-
kliy, néra atlieka Pagrindy direktyvos dél
atlieky 1 straipsnio prasme.

C — Dél antrojo klausimo — ar | jurg issi-
liejes likutinis mazutas yra atlieka?

59. Antruoju klausimu Cour de Cassation
siekia suzinoti, ar laivu gabentas likutinio
mazuto krovinys, nuskendus laivui iSsi-
liejes i jura, yra atliekos — vienas atskirai ar

46 — 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimai Komisija pries Ispa-
nijg (C-416/02, Rink. p. 1-7487, 87 ir paskesni punktai, ir
C-121/03, Rink. p. I-7569, 58 ir paskesni punktai).

susimai$es su vandeniu ir nuosédomis -
Pagrindy direktyvos dél atlieky I priedo
atlieky kategorijos Q4 prasme.

60. Vis délto Belgija, o ir bendrovés Total
mano, kad taikant Konvencija dél civilinés
atsakomybés negali bati taikoma Pagrindy
direktyva dél atlieky. Pagal sios konvencijos
III straipsnio 4 dalj ieskiniai dél kompensa-
cijos uz tarsos zala negali buti pareiksti savi-
ninkams ir kitiems asmenims kitaip nei pagal
$ig Konvencija.

61. Taciau dél antrojo klausimo Konven-
cija dél civilinés atsakomybés yra nesvarbi
jau vien todél, kad joje néra nuostaty, regla-
mentuojanciy nuskendus tanklaiviui j jara
issiliejusiy  naftos produkty kvalifikavima
kaip atlieky. Atvirksciai, Konvencija dél civi-
linés atsakomybés reikia i$nagrinéti véliau,
nagrinéjant treciaji klausima, kuris susijes su
teisine atsakomybe uz atliekas, vadinasi, ir
atsakomybe uz padaryta zZala.

62. Bendrovés Total ir toliau teigia, kad
klausimas, ar j jarg i$sileijes likutinis mazutas
tampa atlieka, yra akivaizdziai nesvarbus
pagrindinei bylai. Cia kalbama tik apie liku-
tinj mazuta, kuris uzter$é Mesquer savival-
dybés pakrantés teritorija. Tokiomis aplinky-
bémis j $ig klausimo dalj atsakyti nereikia.
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63. Vis délto sis argumentas priesta-
rauja Total argumentui dél antros klau-
simo dalies. Ten Total teigia, kad likutinio
mazuto, vandens ir nuosédy misinys, kuriuo
buvo uztersta pakranté, gali bati laikomas
atliekomis tik tada, kai yra pareiga Salinti
likutinj mazutg. Tokia pareiga, jos atsira-
dimo momentu susijusi vien tik su likutiniu
mazutu, gali atsirasti tik tada, jei likutinis
mazutas atlieka tapo dar prie$ susimai$yma.

64. Todél, remiantis paciy bendroviy Total
argumentu, pirmoji klausimo dalis yra tikrai
svarbi ir i ja turi bati atsakyta.

65. Be to, Total nuomone, kuri panasi
mano pirmiau i$sakytaja, issiliejusi medziaga
turi bati vertinama buatent kartu su uztersta
medziaga®’. Tokiu atveju svarbu, ar misinys
$alinamas, ketinama jj $alinti ar privaloma
$alinti. Tam tikromis aplinkybémis toks
vertinimas gali buti prasmingas, ypac¢ tada,
kai nebegalima nustatyti misinio sudedamuyjy
daliy kilmeés.

66. Vis déto, siekiant nustatyti atsakomybe
dél atsiradusiy atlieky, kaip antai $ioje byloje
nagrinéjant trecigjj klausimg, tirti misinj

47 — Zr. mano 2004 m. sausio 29 d. i§vada, pateikta byloje Van de
Walle ir kt. (C-1/03, Rink. p. I-7613, 24 punktas).
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néra prasmés. Si atsakomybé paprastai bina
susijusi batent su konkrec¢iy sudedamyjy
daliy, nagrinéjamu atveju — likutinio mazuto,
likimu, o kitos sudedamosios dalys atliekomis
tampa dél uzterStumo likutiniu mazutu.
Todél reikia isnagrinéti, ar likutinis mazutas
tapo atlieka.

67. Direktyvos 75/442 I priedo , Atlieky kate-
gorijos“ Q 4 punkte nurodytos ,atsitiktinai
i$sipylusios, pamestos ar avarija patyrusios
medziagos, jskaitant bet kurias medziagas,
jrenginius ir kt., uZterstus per tokia avarija“.
Tai pozymis, leidziantis jas jtraukti i atlieky
savokos taikymo sritj. Taciau to nepakanka,
kad atsitiktinai issilieje ir tarsa sukéle degalai
baty pripazinti atliekomis*. Kaip buvo
nustatyta nagrinéjant pirmaji klausima,
medziaga ar daiktas yra atlieka Pagrindy
direktyvos dél atlieky 1 straipsnio a punkto
pirmosios pastraipos prasme tik tada, kai
turétojas ja alina, ketina ar privalo $alinti *.

68. Likutinio mazuto issiliejimas nuskendus
tanklaiviui, nesant kity specialiy pagrindy,
néra nei ketinimas $alinti, nei pareiga $alinti.
Vis délto reikia nustatyti, ar turétojas pasa-
lino likutinj mazuta, $iam i$siliejant.

48 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
43 punktas).

49 — Zr. pirmiau 39 ir paskesnius punktus.
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69. Sia prasme Teisingumo Teismas spren-
dime Van de Walle pagal analogija rémési
teismo praktika dél gamybos liekany. Byla
buvo susijusi su degalais, kurie i§ degalinés
rezervuaro issiliejo j aplink esantj dirvozemj.

70. Teisingumo Teismas nurodé, kad
produktas, kurio nebuvo siekiama paga-
minti tolesniam naudojimui ir kurio turétojas
ekonomiskai naudingomis salygomis negali
be i$ anksto numatyto perdirbimo panaudoti
i$ naujo, turi buti suprantamas kaip nasta,
kurig turétojas siekia ,pasalinti“*’

71. Kaip pripazino Teisingumo Teismas,
akivaizdu, kad nety¢ia issilieje degalai, uzterse
dirvozemj bei gruntinius vandenis, (irgi) néra
produktai, kurie gali bati dar karta naudo-
jami jy pries tai neperdirbus. IS tiesy jy patei-
kimas i rinka labai rizikingas, o net ir darant
prielaida, kad tai jmanoma, reikalauja iSanks-
tiniy veiksmy, kurie turétojui ekonomiskai
nenaudingi. Todél sie degalai yra medziagos,
kuriy turétojas neketino gaminti ir kurias Jis,
nors ir nety¢ia, ,pasalino® jas platindamas **

50 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
46 punktas).

51 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
47 punktas), kurj patvirtino sprendimas Thames Water
Utilities (nurodytas 19 i$nasoje, 28 punktas).

72. Kaip nurodo Pranciizija, Italija, Jungtiné
Karalysté ir Komisija, tas pats taikytina ir
likutiniam mazutui, kuris issilieja nuskendus
tanklaiviui ir susimai$o su vandeniu ir nuosé-
domis. Jo panaudojimas yra, $velniai tariant,
negarantuotas, jei ne visiS$kai nejmanomas.
Vadinasi, likutinio mazuto turétojas ji gaben-
damas pasalino, nors ir netycia.

73. Teisingumo Teismas sprendime Van
de Walle toliau pripazino, kad dél atsitik-
tinio degaly issiliejimo uZterSta zemé taip
pat turi bati priskiriama atliekoms. Galiau-
siai $iuo atveju jie néra atskirti nuo uztersto
dirvozemio ir gali buti panaudoti ar pasa-
linti tik tada, jei tas dirvozemis taip pat bus
igvalytas >,

74. Sia i$vada taip pat galima taikyti nagri-
néjamai bylai. Likutinis mazutas tik tada gali
buti apdorotas pagal teisés aktus dél atlieky,
jei kartu su juo atitinkamai bus apdorotas su
juo susimaises vanduo ir nuosédos, nesvarbu,
ar atskiriant sudedamasias dalis, ar jas $ali-
nant arba panaudojant kartu.

75. Sprendimas Van de Walle ir kt., be kita
ko, teisinéje literataroje sulauké kritikos,

52 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$naoje,
52 punktas).
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dazniausiai dél praktiniy pasekmiy®’. Buvo
ne tik priekaisStaujama dél paciame spren-
dime ar bent jau i$vadoje nagrinéjamuy argu-
menty, kurie esg netinkami, bet ir teisingai
kaltinama, kad nebuvo atsizvelgta j Pagrindy
direktyvos dél atlieky $esta konstatuojamaja
dali**. Joje nurodyta, kad ,<...> efektyvus ir
nuoseklus atlieky $alinimo reglamentavimas,
netrukdantis Bendrijos vidaus prekybai ir
nedarantis jtakos konkurencijos salygoms,
turéty bati taikomas kilnojamajam turtui,
kurio savininkas atsikrato arba privalo atsi-
kratyti pagal galiojancius nacionalinés teisés

«

reikalavimus <...>“

76. Vis délto sSioje konstatuojamojoje dalyje
nekilnojamasis turtas néra privalomai $ali-
namas i$ Pagrindy direktyvos dél atlieky
taikymo srities. Daugiausia galima daryti
isvadg, kad direktyva i$ principo nesiekiama
reglamentuoti nekilnojamojo turto. Taciau

53 — Zr, pavyzdziui, Ludger-Anselm Versteyl ,Altlast =
Abfall — Vom Ende des ,beweglichen” Abfallbegriffs”,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2004 m., p. 1297,
Lucas Bergkamp ,A new court-made environmental liabi-
lity regime for Europe®, 2004 m., 4 Environmental Liability
p. 171, Philippe Billet ,Le déchet, qualification incertaine
des sols pollués“, Revue juridique de ['environnement,
2005 m., p. 309, Frank Petersen ir Melanie Lorenz ,Das
»Van de Walle“-Urteil des EuGH — Sanierung von Altlasten
nach Abfallrecht?, Newue Zeitschrift fiir Verwaltungs-
recht 2005 m., p. 257, Christoph Riese ir Nora Karsten ,Ist
unausgekofferter kontaminierter Boden Abfall?, Zeitschrift
fiir Umweltrecht”, 2005 m., p. 75, Heike Jochum ,Neues
zum europiischen Bodenschutz- und Abfallrecht — Sind
die bodenschutzrechtlichen Bestimmungen der Umwelt-
haftungsrichtlinie und die Abfallrichtlinie nach dem
»Spatenprinzip“ zu trennen?“, Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht, 2005 m., p. 140, Nikolaus Schultz ,Ein Jahr
nach ,van de Walle“ — viel Lairm um nichts?", Zeitschrift fiir
europdisches Umwelt- und Planungsrecht, 2005 m., p. 230,
Lothar Knopp ,EuGH erweitert Abfallbegriff fiir Altlasten —
erhebliche Kostenrisiken nicht ausgeschlossen®, Betriebs-
Berater, Nr. 51/52 2004 m., I. Daniel Lawrence ,European
Court lays waste to contaminated land“, Construction law,
2005 m. sausis ir vasaris, p. 26, Stephan Miiller ,Zahlen
verseuchte Grundstiicke neuerdings zum Abfall?“, Frank-
Sfurter Allgemeine Zeitung, 2004 m. gruodzio 1 d., p. 25.

54 — Zr. Billet (nurodytas 53 i$nasoje, p. 318 ir kt.), Riese ir
Karsten (nurodytas 53 i$nasoje, p. 77), Petersen ir Lorenz
(nurodytas 53 i$nasoje, p. 258) ir Schultz (nurodytas 53 i$na-
Soje, p. 231) bei i$ esmeés visiskai pritariancias Anno Oexle
pastabas ,Europiische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht,
2004 m., p. 627 (628), ir Jens Hamer ,Bodenschutz und
Umwelthaftungsrecht made in Luxembourg", European
Law Reporter, 2004 m., p. 477 (482).
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isvada dél atlieky teisés akty netaikymo
priestarauty toje pacioje konstatuojamojoje
dalyje numatytam tikslui — efektyviam ir
nuosekliam atlieky $alinimo ir panaudojimo
reglamentavimui tuo atveju, kai kilnojamasis
turtas, susimai$es su Zeme, tampa nekilnoja-
muoju. Atvirksciai, reikia uzkirsti kelia tam,
kad tokiu budu atliekoms buty galima netai-
kyti teisés dél atlieky *°.

77. Be to, $iuo metu Taryba ir Parlamentas
svarsto pasialyma dél Pagrindy direktyvos
dél atlieky naujos redakcijos, kuris, be kita
ko, numato, kad direktyva netaikoma Zemei
(vietoje), iskaitant nei$kasta uztersta dirvo-
Zemj, ir nuolat toje Zeméje stovintiems
pastatams %

78. Teisingumo Teismas, jau vien atsizvelg-
damas j vykstancig teisékiros procediirg,
neturéty uzbeégti teisés akty leidéjams uz
akiy, suabejodamas savo teismo praktika siuo
klausimu.

79. Galiausiai reikia nurodyti, kad pagal
Pagrindy direktyvos dél atlieky 2 straipsnio
1 dalies b punkto iv papunktj naftos atliekos

55 — Taip pat zr. Hamer (nurodytas 54 i$nasoje, p. 482).

56 — Tarybos bendrosios pozicijos dél Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos dél atlieky ir dél tam tikry direk-
tyvy panaikinimo 2 straipsnio 1 dalies b punktas, 2007 m.
lapkri¢io 20 d. Tarybos dokumentas 11406/07, kuriam
Komisija pritaria, 2008 m. sausio 9 d. COM(2007) 863.
Panasus, bet riboto pobudzio apribojimas numatytas
2005 m. gruodzio 21 d. Komisijos pasitlymo 2 straipsnio
1 dalies f punkte, COM(2005) 667, OL C 70, p. 6. Taciau
per pirmajj svarstymg 2007 m. vasario 13 d. Europos Parla-
mentas, atrodo neatsizvelgdamas j nuolatinio komiteto atas-
kaitg, §j apribojima atmeté, OL C 287 E, p. 136 (141).
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nepasalinamos i$ direktyvos taikymo srities.
Pagal $ia nuostata direktyva netaikoma
nuotekoms, i$skyrus skystas atliekas, jei
nuotekoms jau yra taikomi kiti teisés aktai.
Naftos atliekos néra nuotekos, nes jos atsi-
randa ne dél vandens naudojimo ir (arba)
sunaudojimo. Jei jos i$ viso (dar) skystos, jos
greiciau laikytinos skystomis atliekomis.

80. Todél j antrajj klausima reikia atsakyti
taip, kad paskendus tanklaiviui j jarg issiliejes
ir su vandeniu bei nuosédomis susimaiSes
likutinis mazutas yra atlieka Pagrindy direk-
tyvos dél atlieky prasme.

D — Dél treciojo klausimo — atsakomybé
dél islaidy, susijusiy su likutinio mazuto isi-
pylimu, padengimo

81. Treciuoju klausimu Cour de Cassation
siekia suzinoti, ar bendrovés Total, kaip liku-
tinio mazuto gamintojos ir (arba) pardavéjos
bei frachtuotojos, gali bati laikomos atlieky
gamintojomis ir (arba) turétojomis pagal
Pagrindy direktyvos dél atlieky 1 straipsnio
b ir ¢ punktus ir $ios direktyvos 15 straipsnio
taikymo tikslu, nors avarijos, pavertusios
produkta atlieka, metu jj gabeno treciasis
asmuo.

82. Pagrindy  direktyvos  dél  atlieky
15 straipsnyje nustatyta, kas privalo padengti
atlieky $alinimo islaidas. Rémimasis $ia nuos-
tata rodo, kad treciuoju klausimu siekiama
suzinoti, ar Total grupés bendrovés privalo
padengti issiliejusio likutinio mazuto $ali-
nimo islaidas.

1. Dél Pagrindy direktyvos dél atlieky ir
Konvencijos dél civilinés atsakomybés rysio

83. Bendrovés Total ir Belgija teigia, kad
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnis
negali bati taikomas, nes atsakomybe dél
islaidy, susijusiy su tar$os nafta padaryta zala,
padengimo galutinai reglamentuoja Konven-
cija dél civilinés atsakomybés ir FIPOL
konvencija. Atsakomybé uz tarSos nafta
padaryta Zala ,numetama“ laivo savininkui,
taciau kitiems, ypac laivo frachtuotojui, kaip
antai Total international Ltd., reikalavimai
negali bati reiskiami. Siekiant papildyti ribota
laivo savininko atsakomybe tar$os nafta
padaryta Zala kompensuojama i§ Tarptau-
tinio fondo pagal FIPOL konvencija, i$mo-
kant tam tikro dydZzio sumg, nevirsijancia
joje nustatytos leistinos atsakomybés dydzio.
Nagrinéjamu atveju pirmiausia esa taikomi
Sie teisés aktai, o ne Pagrindy direktyvos dél
atlieky 15 straipsnis.

84. Nors abi  konvencijas  ratifikavo
beveik visos valstybés nares, taciau jy néra
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ratifikavusi Bendrija. Todél jos néra Bendrijos
teisés dalis ir, priesingai negu per posédj
nurodé Total, néra privalomos Bendrijai
Komisija per posedj taip pat teisingai
pabrézé, kad abi konvencijos néra priva-
lomos Bendrigai kaip tarptautinés paprotinés
teisés aktai® Taigi Teisingumo Teismas
per procesa dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima $iy konvencijy aiskinti negali*.
Taciau, nepaisant to, kad $ios konvencijos
neturi privalomojo poveikio Bendrijai, jis gali
jvertinti, ar jos kliudo taikyti Pagrindy direk-
tyvos dél atlieky 15 straipsnj.

Dél Sprendimo 2004/246

85. Total remiasi Sprendimu 2004/246,
kuriuo valstybés narés jgaliojamos Europos
bendrijos labui pasirasyti, ratifikuoti arba
prisijungti prie 1992 m. Tarptautinés konven-
cijos dél tarptautinio tarSos nafta padarytos
zalos kompensavimo fondo jkarimo 2003 m.
protokolo, kuriuo Austrija ir Liuksemburgas

57 — Zr. mano 2007 m. lapkri¢io 20 d. i§vada, pateikta byloje
Intertanko ir kt. (C-308/06, 37 ir paskesni punktai, su papil-
domomis nuorodomis), susijusia su Tarptautine konvencija
deél tersimo i3 laivy prevencijos (Marpol 73/78).

58 — Dél tarptautinés paprotinés teisés privalomumo zr. 1992 m.
lapkri¢io 24 d. Sprendima Poulsen ir Diva Navigation
(C-286/90, Rink. p. 1-6019, 9 ir kt. punktai) ir 1998 m.
birzelio 16 d. Sprendima Racke (C-162/96, Rink. p. I-3655,
45 punktas).

59 — Zr. 1993 m. rugpjiacio 2 d. Sprendima Levy (C-158/91,
Rink. p. 1-4287, 21 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Spren-
dima Peralta (C-379/92, Rink. p. 1-3453, 16 ir kt. punktai)
ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimga Centro-Com (C-124/95,
Rink. p. I-81, 58 punktas).
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ipareigojami Europos bendrijos labui prisi-
jungti prie pagrindiniy priemoniy.

86. Si sprendima galima suprasti taip, kad
Bendrija leido valstybéms naréms nukrypti
nuo Bendrijos teisés akty tiek, kiek buvo
reikalinga siekiant prisijungti prie$ $io papil-
domo protokolo. Tada Konvencijos dél civi-
linés atsakomybés nuostatas pagal Spren-
dimo 2004/246 1 straipsnio 4 dalj galima
laikyti $iy leistiny nukrypimy dalimi.

87. Kadangi Konvencija dél civilinés atsako-
mybés nukrypsta nuo Pagrindy direktyvos
dél atlieky, Sprendimas 2004/246, galimas
dalykas, turéjo bati grindziamas Sutarties
175 straipsnyje numatyta aplinkos apsauga.
Taciau, kol Sprendimas néra panaikintas
arba paskelbtas negaliojanciu, reikia manyti,
kad bent jau suinteresuotieji asmenys gali
pasitikéti Konvencijos, prie kurios prisijungé
atitinkama valstybé ir kuriai pritaré Bendrija,
taikytinumu.

88. Vis délto Sprendimas 2004/246 buvo
priimtas tik praéjus keletui mety po ,Erikos“
nuskendimo. O pareiga padengti naftos
atlieky salinimo i$laidas i§ esmés atsirado
tuo laiko momentu, kai jvyko avarija. Spren-
dime 2004/246 néra jokios nuorodos j tai,
kad tam tikromis aplinkybémis $ig pareiga
buty galima panaikinti atgaline data. Kadangi
iSlaidy padengimas néra bausmé, néra
pagrindo manyti, kad $velniausio baudzia-
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mojo jstatymo taikymo principas® kliu-
dyty taikyti Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnio.

89. Tokiomis aplinkybémis svarbi yra teisiné
situacija, kuri buvo tuo laiko momentu,
kai atsirado prievolés pagal teisés aktus deél
atlieky. Todél Sprendimas 2004/246 nagriné-
jamai bylai néra svarbus.

Dél Direktyvos 2004/35/EB

90. Toliau bendrovés Total ir Belgija kaip
argumenta, kodél negalima taikyti Pagrindu
direktyvos dél atlieky, nurodo Direk-
tyva 2004/35 dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga *'. Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio
2 dalj ji netaikoma aplinkos zalai arba tokios
zalos neiSvengiamai grésmei, kuria sukelia
jvykis, atsakomybe uz kurj arba kompensa-
cija reglamentuoja Konvencija dél civilinés
atsakomybeés, jei $i konvencija galioja atitin-
kamoje valstybéje naréje.

60 — Siuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima Berlus-
coni ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565,
66 ir tolesni punktai).

61 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)
(OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 8 t., p. 357).

91. Negalima atmesti galimybés, kad Direk-
tyva 2004/35 patikslina Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsnj ir todél joje esanti
nukrypti leidzianti nuostata dél Konvencijos
dél civilinés atsakomybés, galimas dalykas,
taip pat turi poveikj Pagrindy direktyvos dél
atlieky 15 straipsniui. Taciau Teisingumo
Teismas nagrinéjamu atveju dél to nuspresti
neturi. Direktyva 2004/35 buvo priimta po
sios bylos dalyku esanciy jvykiy ir turéjo bati
perkelta j nacionaline teise iki 2007 m. balan-
dzio 30 dienos. Ji netaikoma zalai, atsiradu-
siai dél emisijos, jvykiy ar atsitikimy, jvykusiy
iki $ios datos.

Dél Jary teisés konvencijos 235 straipsnio

92. Per posédj bendrovés Total taip pat
rémesi Jury teisés konvencijos 235 straipsnio
3 dalimi. Pagal ja, siekiant uztikrinti greita
ir adekvaty kompensavima dél visos juaros
aplinkai padarytos zalos, valstybés bendra-
darbiauja jgyvendindamos galiojancias tarp-
tautinés teisés normas ir toliau plétodamos
tarptautine teise.

93. Jary teisés konvencija yra sudétiné
Bendr?os teisés dalis ir Bendrijai priva-
loma %, Taciau, kaip atsakydama i Total

62 — 2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Komisija pries Airijg
(MOX-Plant) (C-459/03, Rink. p. [-4635, 82 punktas); zr.
konkreciai mano i$vada, pateikta byloje Intertanko (nuro-
dyta 57 i$nasoje, 46 ir tolesni punktai).
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argumenta visiskai teisingai nurodo Pranca-
zija, Jary teisés konvencijos 235 straipsnio
3 dalis nenustato pareigos laikytis tam tikry
tarptautiniy konvenciju dél atsakomybés
uz tarSos padaryta zalg. Joje numatytas tik
jpareigojimas bendradarbiauti.

Dél EB 307 straipsnio

94. Galiausiai ir i§ EB 307 straipsnio 1 dalies
negalima daryti i$vados, kad pirmenybé
teikiama Konvencijos dél civilinés atsako-
mybés nuostatoms, o ne Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsniui. Konvencija dél civi-
linés atsakomybés buvo priimta jau jsteigus
Bendrija, 1958 m. sausio 1 d., dalyvaujant
Prancazijai, ir ratifikuota Prancazijos. Todél
remiantis EB 307 straipsnio 1 dalies formu-
luote $i nuostata netaikoma.

95. EB 307 straipsnio 1 dalj taikant pagal
analogija gaunama ta pati i$vada. Toks
taikymas galimas tada, kai valstybés nareés
tarptautinis  jsipareigojimas  prieStarauja
veéliau priimtam antrinés teisés aktui. Atrodo,
kad Prancizija 1975 m. kovo 11 d.* depo-
navo Konvencijos dél civilinés atsakomybés

63 — Pagal http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/imoidx.
html. 1975 m. birzelio 26 d. Dekretas 75-553, 1975 m. liepos
3 d. Journal officiel 1975, p. 6716, pranesa apie paskelbima,
nurodo 1971 m. ratifikavimo jgaliojima ir konstatuoja, kad
1975 m. birzelio 19 d. konvencija jsigaliojo.
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1969 m. redakcijos ratifikavimo dokumentus,
o pirmine Pagrindy direktyvos dél atlieky
redakcija Taryba priémé tik 1975 m. liepos
15 diena.

96. Nepaisant to, néra reikalo toliau nagri-
néti, ar Sioje situacijoje buty galimas EB
307 straipsnio 1 dalies taikymas pagal analo-
gija. Konvencijos dél civilinés atsakomybés
pirminé redakcija butent negaléjo kliudyti
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnio
taikymui nagrinéjamai bylai. Konvencijos
dél civilinés atsakomybeés taikytinos 1992 m.
redakcijos ir 15 straipsnio taikymo koli-
zija galéty atsirasti tik dél to, kad Konven-
cija dél civilinés atsakomybés panaikina bet
kokiag tanklaivio frachtuotojo atsakomybe,
o 15 straipsnyje numatyta, kad jis, galimas
dalykas, turi atlyginti naftos atlieky $alinimo
islaidas. Taciau 1969 m. Konvencijoje dél
civilinés atsakomybés tokios nuostatos dél
atsakomybés panaikinimo dar nebuvo. Si
nuostata, palyginus su Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsniu, yra véliau priimtas
Prancizijos tarptautinis jsipareigojimas.

97. Nors dabartinis Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsnis atsirado 1991 m. i$
dalies pakeitus direktyva, taciau Pagrindy
direktyvos dél atlieky pirminés redakcijos
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11 straipsnis turinio prasme buvo identiskas
15 straipsniui.

98. Kitaip buty galima vertinti laivo savi-
ninko atsakomybés apribojimg, nes tai buvo
numatyta jau Konvencijos dél civilinés atsa-
komybés pirminés redakcijos V straipsnyje.
Sia prasme galéty kilti klausimas, ar tai, kad
Pagrindy direktyva dél atlieky buvo priimta
pries pat Konvencijos dél civilinés atsa-
komybés ratifikavima, gali kliudyti taikyti
EB 307 straipsnio 1 dalj pagal analogija.
Vis délto $io klausimo c¢ia toliau nagrinéti
nereikia, nes nagrinéjama byla yra susijusi ne
su laivo savininko atsakomybe, o su krovinio
savininko atsakomybe.

Dél suderinto i$aiskinimo

99. Vadinasi, atsizvelgiant | pirmiau isdés-
tytus aspektus, Konvencija dél civilinés atsa-
komybés ir FIPOL konvencija nepanaikina
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnio
taikymo. Vis délto pateikti argumentai rodo
platy politinj sutarimg, kad atsakomybe uz
tarSos nafta padaryta zala reglamentuoja
Konvencija dél civilinés atsakomybés ir
FIPOL konvencija.

100. Sj sutarima patvirtina tai, kad, pirma,
abi 8ias konvencijas yra ratifikavusios
beveik visos valstybés narés ir, antra, daugu-
moje privalomy Bendrijos teksty, kuriuos
nurodo bendrovés Total, taip pat pripazjs-
tama, kad tar$os nafta padaryta zalg regla-
mentuoja konvencijos. Cia kalbama apie
pirmaja Bendrijos aplinkosaugos veiksmu
programa ®, Komisijos pasialyma  deél
Tarybos direktyvos dél civilinés atsakomybeés
uz atliekomis padaryta zala 6, Komisijos
komunikatg Europos Parlamentui ir Tarybai
dél prekybos jiroje isgaunama nafta saugos *°
ir Komisijos atsakymus j du Parlamento
pateiktus klausimus *’

101. Be to, dél Bendrijos teisés akty nukry-
pimo nuo $iy konvencijy atsirasty priestara-
vimas tarp Prancuzijos ir, galimas dalykas,
kity valstybiy nariy pareigy, kylanciy i$
Bendrijos teisés akty, ir pareigy, kylanciy i$
tarptautinés teisés akty. Saziningo bendra-
darbiavimo principas (iStikimybés Bendrijai
principas), kurio turi laikytis Bendrija ir vals-
tybés nares, reikalauja pagal galimybes tokiy
prie$taravimy vengti.

102. Galiausiai jpareigojimas bendradar-
biauti, numatytas Jary teisés konvencijos

64 — OLC112,p. 1.

65 — OLC251,p.3.

66 — COM(2000) 142 galutinis, p. 6.

67 — Komisijos vardu Wallstrom pateikti atsakymai j parlamen-
taro Chris Davis klausima E-0842/00 deél , Tanklaivio ,Erika“
avarijos katastrofisky padariniy ir atsakomybes uz aplinkai
padaryta zala“, OL C 53 E, p. 30, ir parlamentarés Eija-Riitta
Korhola klausimg dél ,Poveikio ir civilinés atsakomybés
siekiant apsisaugoti nuo tarSos nafta padarytos zalos pase-
kmiy analizés, OL C 51 E, p. 137.
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235 straipsnio 3 dalyje, reiskia, kad Bendrija
bet kuriuo atveju turi ypac atsizvelgti i vals-
tybiy pastangas. Tai atitinka ir Bendrijos
aplinkos politikos tiksla, numatyta Sutarties
174 straipsnio 1 dalies ketvirtoje jtraukoje, —
tarptautiniu lygmeniu skatinti priemones,
skirtas aplinkos problemoms spresti.

103. Todél Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnj pagal galimybes reikia aiskinti
taip, kad buaty iSvengta priestaravimy su
Konvencija dél civilinés atsakomybés ir
FIPOL konvencija *°.

2. Dél Pagrindy direktyvos dél atlieky

15 straipsnio i$aiskinimo

104. Dabar reikia i$nagrinéti, ar Sios dvi
Total grupés bendrovés kaip likutinio
mazuto gamintojos ir (arba) pardavéjos arba
frachtuotojos pagal Pagrindy direktyvos deél
atlieky 15 straipsnj turi padengti issiliejusio
likutinio mazuto $alinimo islaidas.

68 — Taip pat Zr. mano i$vadg, pateikta byloje Intertanko (nuro-
dyta 57 i$nasoje, 78 punktas).
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Dél Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnyje nurodyty asmeny
105. Pagrindy  direktyvos dél  atlieky

15 straipsnyje nustatyta, kas padengia atlieky
$alinimo iSlaidas. Pirmoje jtraukoje nusta-
tyta, kad pagal principg ,ter$éjas moka“ jas
padengia turétojas, kurio atliekas tvarko
atlieky surinkéjas arba jmoné, kaip numatyta
9 straipsnyje. Antroje jtraukoje papildomai
nurodomi ankstesni turétojai arba produkto,
i$ kurio atliekos atsirado, gamintojai.

106. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
sprendime Van de Walle ir kt., be kita ko,
pripazino, kad pareiga padengti su atlieky
$alinimu susijusias iSlaidas pagal prin-
cipa ,ter$éjas moka“ nustatyta asmenims,
deél kuriy atsirado atliekos, nesvarbu, ar jie
yra atlieky turétojai, ankstesni turétojai
ar produkty, dél kuriy atsirado atliekos,
gamintojai

107. Tokiomis aplinkybémis pareiga
padengti islaidas tenka bendrovei
Total France, kuri yra likutinio mazuto
gamintoja, t. y. produkto, dél kurio atsirado
atliekos, gamintoja.

108. Taciau bendrovei Total international
Ltd. tokia pareiga gali atsirasti tik tada, jei
ji buvo naftos atlieky turétoja arba bent jau
ankstesné turétoja.

69 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$naSoje,
58 punktas).
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109. Pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
1 straipsnio ¢ punkty turétojas yra ,atlieky
gamintojas arba fizinis ar juridinis asmuo,
kuris tas atliekas valdo“. Remiantis spren-
dimu Van de Walle ir kt. Pagrindy direkty-
voje dél atlieky turétojo savoka yra apibrézta
placiai, konkreciai nejvardijant, ar pasalinti
arba panaudoti atliekas apskritai privalo
ju gamintojas, ar turétojas. Jei turétojas —
nesvarbu, ar jis valdo savo ar svetima
nuosavybe 7.

110. Negalima atmesti galimybeés, kad gabe-
nant krovinj bendrové Total international
Ltd., atstovaujama transporto bendrovés ir
igulos, netiesiogiai buvo faktiné daiktiniy
teisiy i likutinj mazuta turétoja. Taciau dél
laivo avarijos ji savo teises prarado tuo laiko
momentu, kai likutinis mazutas tapo atlie-
komis. Vadinasi, Total international Ltd.
niekada nebuvo naftos atlieky turétoja.

111. Taigiatsakomybé dél islaidy padengimo
bendrovei Total international Ltd. galéty
atsirasti tik tokiu atveju, jei $i baty laikoma
naftos atlieky gamintoja ir todél pagal
Pagrindy direktyvos dél atlieky 1 straipsnio
¢ punkta — taip pat naftos atlieky turétoja.

atlieky
kad

112. Pagrindy  direktyvos  dél
1 straipsnio b punkte nurodoma,

70 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
55 punktas).

gamintojas reiskia visus asmenis, dél kuriy
veiklos susidaro atliekos (,pirminis gamin-
tojas“), ir (arba) visus asmenis, kurie vykdo
pirminj tvarkyma, maiSyma ar kitas opera-
cijas, pakeicCiancias $iy atlieky pobudj ar
sudétj.

113. Ar S§i apibréztis taikytina bendrovei
Total international Ltd., priklauso nuo to,
kaip nurodo Komisija, ar $ios bendrovés
daromas poveikis naftos atlieky atsiradimui
yra toks, kad $j procesa bty galima priskirti
jos veiklai. Tokia prielaida galima daryti tada,
jei laivo avarija yra susijusi su Total interna-
tional Ltd. sutartiniy jsipareigojimy pazei-
dimu arba bet kokiy veiksmy, dél kuriy gali
kilti $ios bendrovés atsakomybeé, atlikimu 1,
Vis délto, ar bendrové Total international
Ltd. laikytina naftos atlieky gamintoja, gali
nuspresti tik faktines aplinkybes tirti kompe-
tentingas teismas.

114. Pirmiau minétas 2008 m. sausio 16 d.
kaltinamasis nuosprendis leidzia papildomai
nurodyti, kad esant tam tikroms faktinéms
iSvadoms Total France pagal tuos pacius
kriterijus taip pat gali bati laikoma atlieky
gamintoja ir turétoja. Tribunal de grande
instance butent nusprendé, kad kalté deél
»Erikos” avarijos tenka ne Total interna-
tional Ltd., o kitai antrinei jmonei — Total
S.A., nes $i bendrové vykdé laivy atranka ir
tai daré nepakankamai rapestingai’”. Ar ir
Total France reikia laikyti atlieky gamintoja,

71 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
60 punktas).

72 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendimas (nurodytas 15 i$nasoje, p. 228). Vis délto
2006 m. rugséjo 20 d. Tar$os nafta padarytos zalos kompen-
savimo fondo direktoriaus raste 92FUND/EXC.34/6/Add.1,
http://www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc34-6eadd1.
pdf, p. 8, remiantis tuo laikotarpiu turétais tyrimy rezulta-
tais pripazjstama, kad Total negaléjusi identifikuoti laivo
defekty.
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turi nuspresti kompetentingi nacionaliniai
teismai.

115. Vadinasi, atsakomybé uz naftos atlieky
$alinimo iSlaidas tenka Total France kaip
likutinio mazuto gamintojai, taciau taip pat ir
tada, jei ji yra naftos atlieky gamintoja. Total
international Ltd. turi padengti islaidas tik
tuo atveju, jei ji yra naftos atlieky gamintoja.

Dél islaidas turinciy padengti asmeny nusta-
tymo pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnyje numatyta principa ,terséjas
moka“

116. Toliau kyla klausimas, ar Total France
ir, galimas dalykas, Total international Ltd.
turi padengti tar$os nafta Salinimo i$laidas
jau vien todél, kad jos patenka i Pagrindy
direktyvos dél atlieky 15 straipsnyje isvardytu
asmeny kategorijg.

117. Atrodo, kad Komisija i§ tiesy mano,
jog visi Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnyje nurodyti subjektai gali bati
jpareigoti padengti atlieky $alinimo islaidas.
Kitaip mano Jungtiné Karalysté, kuri per
posédj nurodé, kad Pagrindy direktyvos dél
atlieky 15 straipsnis néra atsakomybés regla-
mentavimo pagrindas, pirmiausia todél, kad
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jame nenustatyta asmens, turinc¢io padengti
iSlaidas, atranka.

118. Taciau Teisingumo Teismas Pagrindy
direktyvos dél atlieky 15 straipsnj suprato
kitaip. Sprendimas Van de Walle buvo susijes
su kuru, kuris nutekéjo i$ degalinés ir aplink
rezervuarus uzter$é zeme. IS principo uz tai
atsakinga degalinés valdytoja, kuri jsigijo
degaly naudoti degalinés veiklai, taigi buvo
degaly turétoja ir laiké juos savo reikméms
sandélyje, kai jie tapo atliekomis Direkty-
vos 75/442 1 straipsnio b dalies prasme ">, Ir
tik tuo atveju, jei paaiskéty, kad netinkama
degalinés atsargy saugojimo jrenginiy buklé
ir angliavandeniliy nutekéjimas yra susije su
naftos bendroveés, kuri tiekia Siai degalinei
produktus, sutartiniy jsipareigojimy pazei-
dimu arba bet kokiy veiksmuy atlikimu, dél
kuriy gali kilti Sios bendroveés atsakomybé,
buty galima nuspresti, kad $i naftos bendrove
dél savo veiklos yra atlieky gamintoja Direk-
tyvos 75/442 1 straipsnio b punkto prasme ir
todél gali bati pripazinta atlieky turétoja ",

119. Vadinasi, kaip nusprendé Teisingumo
Teismas, islaidas turi padengti tas asmuo, dél
kurio atliekos atsirado’®. Taciau 15 straips-
nyje nurodyti asmenys tik apibrézia galimy

73 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,

59 punktas).

74 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nasoje,
60 punktas).

75 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$naSoje,
58 punktas.
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mokétojyu grupe, i§ kurios pagal principa
sterSéjas moka“ reikia atrinkti ta, kuris
privalo padengti islaidas.

120. Toks principo ,ters$éjas moka“ kaip
islaidy paskirstymo principo aiskinimas
atitinka ir kity kalby redakcijas, kuriose,
kitaip negu redakcijoje vokieciy kalba, nevar-
tojama priezastingumo savoka, o nurodoma,
kad moka terséjas (Polluter pays, pollueur-
payeur). Teisingumo Teismas principa
Jterséjas moka“ atitinkamai suprato kaip
proporcingumo principo israiska, kuris
valstybes ir Bendrijos teisés akty leidéja
jpareigoja niekam nenustatyti prievolés
padengti islaidas, jei tai néra butina atsizvel-
giant j aplinkybes’®. Konkre¢iu atveju buvo
nagrinéjama, ar mazinant nitraty padaryta
zala galima Zemés ukiui nustatyti pareiga
padengti didesne islaidy dali uz jo dalj
bendroje sumoje. Remiantis atlieky teisés
aktais i$ pradziy reikia daryti i$vada, kad
niekas neprivalo padengti ty atlieky $alinimo
islaidy, kurios atsirado dél kity.

121. Kai produktas tampa atlieka, atliekos
gamintoju paprastai laikomas paskutinis
turétojas, kuris ta produkty salina. Kaip teigia
Total, atrodo, kad tokiomis aplinkybémis
produkto gamintojui uz islaidas tenkanti
atsakomybe, kuri galima pagal Pagrindy
direktyvos dél atlieky 15 straipsnj, priesta-
rauja principui ,terséjas moka“.

76 — 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Standley ir kt.
(C-293/97, Rink. p. I-2603, 52 punktas).

122. Nepaisant to, kai kurios teisés normos,
reglamentuojancios atlieky tvarkyma, i$
principo jpareigoja gamintoja padengti tu
produkty, kurie tapo atliekomis, Salinimo
islaidas. Siame kontekste Komisija nurodo
2006 m. rugséjo 6 d. Direktyva 2006/66/EB
dél baterijy ir akumuliatoriy bei baterijy ir
akumuliatoriy atlieky ir Direktyvos 91/157/
EEB panaikinimo’’, kurios 8 straipsnyje
numatyta, kad baterijy ir akumuliatoriy
gamintojai privalo padengti Siy produkty,
tapusiy atliekomis, $alinimo i$laidas’®. Pagal
1994 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 94/62/EB dél pakuociy
ir pakuociy atlieky” 15 straipsnj valstybés
nareés taip pat gali jpareigoti pakuociy gamin-
tojus padengti atliekomis tapusiy pakuociy
$alinimo i$laidas

123. Sie teisés aktai grindziami tuo, kad
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnis
ir ypa¢ ten nurodytas principas ,terséjas
moka“ néra aigki ir galutiné nuostata, nusta-
tanti atsakomybe dél islaidy. Atvirksciai,
principa ,ter$éjas moka“ galima ir reikia
toliau konkretinti. Pirmiausia tai daryti turi
teisés akty leidéjas.

77 — OLL266, p. L.

78 — Pana$ios nuostatos yra 2000 m. rugséjo 18 d. Direkty-
vos 2000/53/EB dél eksploatuoti netinkamy transporto prie-
moniy (OL L 269, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 15 sk, 5 t., p. 224) 5 straipsnio 4 dalyje ir 2003 m. sausio
27 d. Direktyvos 2002/96/EB dél elektros ir elektroninés
jrangos atlieky (OL L 37, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 359) 8 straipsnyje.

79 — OL L 365, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk., 13 t., p. 349.

80 — 2006 m. vasario 16 d. Nutartis Plato Plastik Robert Frank
(C-26/05, Rink. p. I-24, 34 punktas).
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124. Teismai §j konkretinima turi taikyti,
prireikus aiskinti ir, galimas dalykas, i$ naujo
jvertinti, ar jis atitinka principo ,ter$éjas
moka“ nustatytas ribas. Sis principas kaip
kriterijus taikomas atitinkamai j naciona-
line teise perkeliant Pagrindy direktyvos dél
atlieky 15 straipsnj, taciau yra privalomas
ir Bendrijos teisés akty leidéjui, nes jis kaip
aplinkos politikos pagrindas yra nustatytas
Sutarties 174 straipsnio 2 dalyje.

125. Taciau tam tikri 174 straipsnyje numa-
tyti tikslai ir principai turi bati derinami
tarpusavyje. Kriterijus reikia taikyti taip pat
bendrai. Todél teismo kontrolé turi neis-
vengiamai apsiriboti klausimu, ar teisés
normos atveju nebuvo padaryta akivaizdi
vertinimo klaida dél taikymo salygy, pateikty
174 straipsnyje 8,

126. Tokiomis aplinkybémis i§ esmés nega-
lima priekaistauti dél Bendrijos teisés akty
leidéjo arba nacionalinio jstatymy leidéjo
sprendimo jpareigoti produkto gamintoja,
dél kurio atsiranda atliekos, padengti juy $ali-
nimo islaidas. Batent daugumos produkty
atveju gamintojas turi i§ anksto numanyti,
kad pagal paskirtj naudojami produktai kada
nors taps atliekomis. Vadinasi, dél gamintojo
gaminamy prekiy atsiranda atliekos, ir pagal
principa ,moka ter$éjas“ jam atitinkamai
tenka atsakomybé.

81 — 1998 m. liepos 14 d. Sprendimas Hi-Tech (C-284/95,
Rink. p. I-4301, 37 punktas) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Spren-
dimas Graikija pries Komisijg (C-86/03, Rink. p. 1-10979,
88 punktas), abu susije su Bendrijos teisés akty leidéju.
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127. Gamintojo atsakomybé dél islaidy
padengimo yra naudinga keletu aspekty. Kai
gamintojas turi padengti $alinimo i$laidas, jis
suinteresuotas taip gaminti produkta, kad jo
$alinimo islaidos baty kuo mazesnés. Taip
igyvendinamas EB 174 straipsnio 1 dalies
trecioje jtraukoje numatytas tikslas — apdai-
riai ir racionaliai eikvoti gamtinius isteklius
ir EB 174 straipsnio 2 dalyje numatytas prin-
cipas, kad zala aplinkai pirmiausia turéty
baty atitaisoma ten, kur yra jos Saltinis. Be
to, gamintojas $alinimo islaidas gali jskai-
Ciuoti i kaing, vadinasi, jas perkelti paskuti-
niam turétojui kaip faktiniam atlieky gamin-
tojui. Galiausiai dél tokios islaidy padengimo
tvarkos galutiniam turétojui, siekianciam
iSvengti Salinimo iSlaidy, néra patrauklu
produkta $alinti nelegaliai.

128. Vis délto specialios gamintojo atsa-
komybe reglamentuojancios nuostatos taip
pat rodo, kad, siekiant jpareigoti gamintojus
padengti $alinimo islaidas, batina nustatyti
aiskia reglamentavimo tvarka. Ypac isvardyti
pranasumai atsiranda tik tada, kai gamintojas
ir paskutinis turétojas i$mano islaidy paden-
gimo tvarka.

129. Be to, argumentai dél atsakomybés uz
islaidy padengima, taikomi pagal paskirtj
naudojamiems produktams, negali buti
neribotai taikomi atliekoms, kurios atsi-
randa deél isskirtiniy jvykiy. Tai aiskiai
rodo nagrinéjamas atvejis. Likutinj mazuta
naudojant pagal paskirtj, t. y. ji deginant,
i atmosferg buty iSmetamos dujos, kurios
nepatenka j Pagrindy direktyvos dél atlieky
2 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj,
ir, galimas dalykas, atsirasty nedidelis kiekis
kiety atlieky. Siy $alinimas baty santykinai
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nebrangus, nes jos atsirasty elektrinéje, kuri
tam pritaikyta. Taciau likutiniam mazutui
issiliejus ir susimaisius su vandeniu ir nuosé-
domis atsiranda daug didesnis kiekis atlieky,
kuriy surinkimas ir $alinimas susijes su dide-
liais sunkumais.

130. Todél negalima pagal principa ,terséjas
moka“ tiesiog numatyti atsakomybeés uz tokiy
atlieky atsiradimg likutinio mazuto gamin-
tojui. Tokia jo atsakomybé gali atsirasti tik
tada, jei jis turi poveikj tokiam nejprastam
atlieky atsiradimui.

131. Sprendima van de Walle galima paais-
kinti taip: atsakomybé uz atliekas, atsiradu-
sias dél nelaimingo atsitikimo, tenka tam, kas
galéjo neleisti tokiam atsitikimui jvykti. Kiti
asmenys atsako tik iSskirtiniais atvejais, jei
jiems inkriminuojamas savarankiskas prisi-
déjimas prie atlieky atsiradimo.

Dél taikymo nagrinéjamai bylai

132. Jei bendroviy Total atsakomybé dél
islaidy padengimo buty vertinama vien tik
remiantis Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsniu, atsizvelgiant j tai, kas buvo

iSdéstyta pirmiau, reikéty daryti i$vada, kad
paskendus laivui jos, kaip likutinio mazuto
gamintojos ir (arba) pardavéjos arba frach-
tuotojos, turi padengti naftos atlieky $ali-
nimo islaidas, jei joms galima inkriminuoti
kalte dél likutinio mazuto issiliejimo.

133. Taciau direktyvos nuostata, kokia yra
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnis,
pati savaime negali jpareigoti konkretaus
asmens, ir dél to ja negalima remtis prie§

.82 . . . . p .
asmenj . Todél 15 straipsnio reikalavimai
bendrovéms Total gali buti taikomi tik tada,
jei jie jtvirtinti Prancazijos teisés aktuose.

134. Prancuzijos teisés aktai gali neleisti atsi-
rasti bendroviy Total atsakomybei. Pranca-
zijoje galiojancios Konvencijos dél civilinés
atsakomybeés III straipsnio 4 dalies ¢ punkte
butent numatyta, kad frachtuotojui i§ prin-
cipo negali buti pareikstas joks ieskinys dél
zalos atlyginimo. ISimtis taikoma tik tada,
kai zala dél tar$os atsirado dél frachtuotojo
asmeninio veikimo ar neveikimo siekiant
padaryti tokig Zala arba dél didelio nerapes-
tingumo zinant, kad tokia zala tikriausiai
atsiras. Ar $i nuostata dél atsakomybés panai-
kinimo taikytina bendrovéms Total, turi
nuspresti kompetentingi teismai 8

82 — Zr., be kita ko, 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall
(152/84, Rink. p. 723, 48 punktas), 2004 m. spalio 5 d. Spren-
dima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, Rink. p. 1-8835,
108 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Carp
(C-80/06, Rink. p. I-4473, 20 punktas).

83 — 2008 m. sausio 16 d. Tribunal de grande instance de Paris
sprendime (nurodytas 15 i$nasoje, p. 235) tai Total S.A.
netaikoma.
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135. Vis délto atsakomybés panaikinimas,
net ir tada, kai suinteresuotieji asmenys prisi-
déjo prie tarsos, neatrodo nesuderinamas su
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsniu,
o yra teisétas pasinaudojimas savo diskrecija,
kurig valstybéms naréms perkeliant direktyva
suteikia principas ,ter$éjas moka“.

136. Konvencija dél civilinés atsakomybés
ir FIPOL konvencija patikslina atsakomybés
uz naftos issiliejimo jaroje islaidas pasidali-
jimg. Konvencijoje dél civilinés atsakomybés
numatytas atsakomybés perkélimas laivo
savininkui atitinka principa ,ter$éjas moka“.
Nuskendus laivui paprastai jis atsako uz
tai, kad laivo krovinys tapo atlieka, nes jam
tenka atsakomybé uz vadovavima laivui ir jo
bukle, kurio valdytojas jis yra pats arba kuris
yra valdomas jo pavedimu. Tam tikrais atve-
jais, kai uz zalg atsako tretieji asmenys, pagal
IIT straipsnio 2 ir 3 dalis atsakomybé laivo
savininkui netaikoma. Si atsakomybés forma
atitinka atsakomybe, kuria Teisingumo
Teismas pripazino degalinés valdytojai dél
degaly, kurie i§ degalinés rezervuaro issiliejo
i aplink esantj dirvozemj

137. Tai, kad tikslingai nukreipiant atsako-
mybe atsiranda klia¢iy pagal Konvencijos
111 straipsnio 4 dalj pareiksti ieskinius kitiems
asmenims, ypa¢ pagal jos ¢ punkta — frach-
tuotojui, principui ,terséjas moka“ nepries-
tarauja. Viena vertus, padidéjus $iy asmenuy

84 — Sprendimas Van de Walle ir kt. (nurodytas 27 i$nadoje,
59 punktas).
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atsakomybei galima tiesiogiai jiems pareiksti
reikalavimus, butent kai tarSos zala atsi-
rado dél jyu asmeninio veikimo ar neveikimo
siekiant padaryti tokia zalg arba dél didelio
neripestingumo zZinant, kad tokia zala
tikriausiai atsiras. Kita vertus, pagal Konven-
cijos dél civilinés atsakomybés III straipsnio
5 dalj savininkas turi teise jiems pareiksti
atgreztinj reikalavimg. Vadinasi, uztikri-
nama, kad ir $iems asmenims, atsizvelgiant
i tai, kiek jie prisidéjo prie islaidy atsira-
dimo, pagal principa ,terséjas moka“ galima
nustatyti pareiga jas padengti. Pirmiausia
tokj reikalavima reikia iSnagrinéti tada, jei
bendrovéms Total tenka daliné arba visiska
atsakomybé uz laivo nuskendima, kaip pripa-
zino Tribunal de grande instance™ ir kaip
mano esant Komisija ir Prancizija.

138. Vis délto pagal Konvencijos dél civilinés
atsakomybeés V straipsnj laivo savininko atsa-
komybé yra ribota, jeigu néra jrodyta, kad
tarsos zala atsirado dél jo asmeninio veikimo
ar neveikimo siekiant padaryti tokig zala
arba dél didelio nerapestingumo zinant, kad
tokia zala tikriausiai atsiras. Jei $is atsako-
mybés apribojimas taikomas, laivo savininkas
pavienius reikalavimus pagal V straipsnio
4 dalj patenkina tik pro rata, taigi i$ dalies.
I§ pradziy atrodo, kad tai pazeidzia principa
sterséjas moka“.

85 — 2008 m. sausio 16 d. Sprendimas (nurodyta 15 i$nasoje,
p. 228).
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139. Taciau pagal FIPOL konvencija ribota
laivo savininko atsakomybe papildo tarsos
nafta padarytos zalos kompensavimo fondo
atsakomybé. Pagal FIPOL konvencijos
12 straipsnj fonda finansuoja subjektai,
kuriems jura gabenami dideli kiekiai zalios
naftos arba likutinio mazuto. Siy jmoniy
paklausa lemia naftos gabenima, dél kurio
kyla naftos issiliejimo juroje grésmé. Todél
pagal principa ,ter§éjas moka“ jos taip pat
gali buti jpareigotos padengti tarSos nafta
$alinimo islaidas, atsirandancias dél naftos
iSsiliejimo. Pagal FIPOL 4 straipsnio 2 dalj
fondas neatsako uz zalg, atsiradusia dél karo
veiksmy, ir pagal $io straipsnio 3 dalj jo
atsakomybé gali bati apribota, jei prie Zalos
atsiradimo prisidéjo nukentéjusysis. Be to,
pagal FIPOL konvencijos 9 straipsnj taip pat
dél islaidy, kurias perima fondas, gali buti
pareikstas atgreztinis reikalavimas kitiems
atsakingiems  asmenims. Nagrinéjamoje
byloje fondas atitinkamai pareiské ieskinj
jvairiems asmenims, tarp jy ir nagrinéjamos
bylos $aliai — bendrovéms Total ™.

140. Fondo atsakomybé taip pat yra ribota.
Dél tokio atsakomybés apribojimo gali susi-
klostyti situacija, kai dalies atlieky salinimo
iSlaidy, atsiradusiy dél tarSos nafta zalos,
nepadengia nei laivo savininkas, nei fondas.
Likusias i$laidas padengia arba valstybé, taigi

86 — 2006 m. geguzés 4 d. FIPOL direktoriaus rastas 92FUND/
EXC.33/5, http://www.iopcfund-docs.org/ds/pdf/92exc3-
3-5_e.pdf, p. 5 ir kt.

mokesc¢iy mokeétoju visuma, arba tam tikri
asmenys, kuriems tokia pareiga gali buti
nustatyta pagal valstybés vidaus teisés aktus.

141. Nustatyti pareiga konkretiems asme-
nims padengti ne dél jy kaltés atsiradusiy
atlieky $alinimo i$laidas priestarauty prin-
cipui ters¢jas moka“". Suinteresuotieji
asmenys gincydami tokj valstybés institucijos
reikalavima galéty remtis Pagrindy direk-
tyvos dél atlieky 15 straipsniu.

142. Tac¢iau reikalavimas, kad likusias
islaidas padengty valstybé, yra suderinimas su
principu ,terséjas moka“ Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsnio prasme. Valstybé
bent jau numano esant tam tikra grésme, nes
valstybés leidzia gabenti pavojingus naftos
krovinius jara. Pagal Marpol 73/78 * numa-
tytus reikalavimus valstybés taip pat turi uzti-
krinti, kad laivai atitikty keliamus minimalius
ju saugumo reikalavimus. Valstybés pelnosi i$
tokio gabenimo, nes taip uzsitikrina apripi-
nimg pageidaujama kuro rasimi. Jei nebuty
naftos paklausos, nereikéty jos ir gabenti.
Vadinasi, galima pateisinti dalies rizikos
priskyrima valstybei, nes ji prisideda prie
naftos issiliejimo.

87 — Zr. pirmesnj 120 punkta.

88 — 1973 m. Tarptautiné konvencija dél ter$imo i$ laivy preven-
cijos, su pakeitimais, padarytais 1978 m. protokolu (Recueil
des traités des Nations unies/UN Treaty Series, 1341 tomas,
Nr. 22484).
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143. I8 Konvencijos dél civilinés atsako-
mybés ir FIPOL konvencijos matyti, kad susi-
tarianciosios valstybés, jskaitant beveik visas
valstybes nares, atsakomybés apribojima
laiko tinkama priemone ir susitaiko su rizika,
kad joms gali tekti padengti kitas islaidas. Jei
tarSos nafta padaryta zala virsija laivo savi-
ninkui ir fondui nustatytas atsakomybeés
ribas, ja kompensuoti i§ privaciy subjekty
lésy beveik nejmanoma. Nejtikinamai atrodo
ir platesnio pobudzio draudimo sprendimai.

144. Be to, reikia pridurti, kad laivo savi-
ninko atsakomybés suma ir jos papildymas
i$ fondo lésy néra susietas su kalte. Taigi yra
nemaza tikimybé, kad tar$os nafta padaryta
zala bus padengta visa arba bent jau jos dalis.

145. Juo labiau kad 2005 m. jsigaliojo FIPOL
konvencijos Papildomas protokolas®, jstei-
giantis naftos importuotojy finansuojama
Tarptautinj papildoma fonda, kuris gerokai
padidino atsakomybés suma.

89 — DPaskelbtas OL 2004 L 78, p. 24. Remiantis fondo duome-
nimis, pateiktais http://www.iopcfund.org/92members.
htm#suppfund, be keturiy kity valstybiy, protokola yra
ratifikavusios Belgija, Danija, Vokietija, Graikija, Ispanija,
Prancuzija, Airija, Italija, Latyija, Lietuva, Nyderlandai,
Portugalija, Slovénija, Suomija, Svedija ir Jungtiné Karalyste,
02008 m. kovo 30 d. prie jo prisijungs ir Vengrija.
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146. Vadinasi, tai, kad, viena vertus,
remiantis Konvencija dél civilinés atsako-
mybés ir FIPOL konvencija, atsakomybé
uz naftos i$siliejima jaroje perkeliama laivy
savininkams ir tarSos nafta zalos kompen-
savimo fondams ir, kita vertus, $ios atsako-
mybés dydis apribojamas, yra suderinama su
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsniu
ir jame esanciu principu ,ter$éjas moka“. Si
iSvada atitinka jpareigojima Bendrijos teisés
aktus pagal galimybes aiskinti taip, kad baty
iSvengta priestaravimy Konvencijai dél civi-
linés atsakomybes ™.

147. Tokiomis aplinkybémis | treciajj preju-
dicinj klausima reikia atsakyti taip, kad,
paskendus laivui, likutinio mazuto gamin-
tojas ir (arba) pardavéjas arba frachtuo-
tojas pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnj turi padengti naftos atlieky
$alinimo islaidas, jei jis savo veikla prisidéjo
prie likutinio mazuto issiliejimo. Taciau
gamintojo ir (arba) pardavéjo arba frach-
tuotojo atsakomybés apribojimas remiantis
Konvencija dél civilinés atsakomybés ir
FIPOL konvencija $iai nuostatai taip pat
nepriestarauja.

90 — Zr. pirmiau 99 ir po jo einanéius punktus.
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V — Isvada

148. Atsizvelgdama j tai, kas pasakyta, sitlau j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Perdirbimo procese gautas likutinis mazutas, atitinkantis naudotojo nustatytas
specifikacijas, gamintojo skirtas parduoti kaip kuras ir minimas 1968 m. gruodzio
20 d. Tarybos direktyvoje 68/414/EEB, jpareigojancioje EEB valstybes nares islai-
kyti privalomasias zalios naftos ir (arba) naftos produkty atsargas, néra atlieka
1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky 1 straipsnio
prasme.

2. Paskendus tanklaiviui j jara issiliejes ir su vandeniu bei nuosédomis susimaises
likutinis mazutas yra atlieka Direktyvos 75/442 prasme.

3. Paskendus laivui, likutinio mazuto gamintojas ir (arba) pardavéjas arba frach-
tuotojas pagal Direktyvos 75/442 15 straipsnj turi padengti naftos atlieky sali-
nimo islaidas, jei jis savo veikla prisidéjo prie likutinio mazuto issiliejimo. Taciau
gamintojo ir (arba) pardavéjo arba frachtuotojo atsakomybés apribojimas
remiantis 1969 m. lapkri¢io 29 d. Tarptautine konvencija dél civilinés atsako-
mybés uz tarSos nafta padaryta zala su pakeitimais, padarytais 1992 m. protokolu,
ir 1971 m. Tarptautine konvencija dél tarptautinio tar$os nafta padarytos zalos
kompensavimo fondo jkarimo su pakeitimais, padarytais 1992 m. protokolu, $iai
nuostatai taip pat nepriestarauja.
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