
kontrolės panaikinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuvių k., 2 sk. 19 t., p. 9) 54 straipsnio išaiški-
nimas — Ne bis in idem principo išaiškinimas — Taikymo sritis
— Sprendimas, kuriuo policijos pareigūnas galutinai baigia
baudžiamąjį persekiojimą

Rezoliucinė dalis

1990 m. birželio 19 d. Šengene (Liuksemburgas) pasirašytos Konven-
cijos, įgyvendinančios 1985 m. birželio 14 d. Šengeno susitarimą tarp
Beniliukso ekonominės sąjungos valstybių, Vokietijos Federacinės
Respublikos ir Prancūzijos Respublikos vyriausybių dėl laipsniško
bendrų sienų kontrolės panaikinimo, 54 straipsnyje įtvirtintas
ne bis in idem principas netaikomas sprendimui, kuriuo Susitariančio-
sios Valstybės pareigūnas, baigus nagrinėti bylą iš esmės ir prieš pareiš-
kiant kaltinimus nusikaltimo padarymu įtariamam asmeniui, nurodė
sustabdyti vykdomą baudžiamąjį persekiojimą, kai šiuo sprendimu
sustabdyti persekiojimą pagal šios valstybės nacionalinę teisę nėra galu-
tinai pareiškiami kaltinimai, ir todėl jis neužkerta kelio naujam
baudžiamajam persekiojimui šioje valstybėje dėl tų pačių veikų.
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2008 m. gruodžio 18 d. Teisingumo Teismo (trečioji kole-
gija) sprendimas byloje (High Court of Justice (Chancery
Division) (Jungtinė Karalystė) prašymas priimti prejudicinį
sprendimą) Afton Chemical Limited prieš The Commissioners

of Her Majesty's Revenue & Customs

(Byla C-517/07) (1)

(Direktyva 92/81/EEB — Akcizas už mineralines alyvas —
2 straipsnio 2 ir 3 dalys bei 8 straipsnio 1 dalies a punktas —
Direktyva 2003/96/EB — Energetikos produktų ir elektros
energijos apmokestinimas — 2 straipsnio 2 ir 3 dalys ir
4 dalies b punktas — Taikymo sritis — Variklių degalų
priedai, kurie yra mineralinės alyvos arba energetikos
produktai, bet nenaudojami kaip variklių degalai — Naciona-

linė apmokestinimo schema)

(2009/C 44/33)

Proceso kalba: anglų

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

High Court of Justice (Chancery Division)

Šalys pagrindinėje byloje

Ieškovė: Afton Chemical Limited

Atsakovė: The Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs

Dalykas

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — High Court of Justice
(Chancery Division) — 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direk-

tyvos 92/81/EEB dėl akcizo už mineralines alyvas struktūrų deri-
nimo (OL L 316, p. 12) 2 straipsnio 3 dalies ir 8 straipsnio
1 dalies, 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB,
pakeičiančios Bendrijos energetikos produktų ir elektros ener-
gijos mokesčių struktūrą (OL L 283, p. 51) 2 straipsnio 3 dalies
ir 4 straipsnio b punkto bei 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dėl bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir jų laikymu, judėjimu ir kontrole
(OL L 76, p. 1) 3 straipsnio išaiškinimas — Mineralinės alyvos,
neskirtos parduoti arba naudoti kaip variklių degalai, bet kurios
dedamos į variklių degalus ne tam, kad tiektų energiją degalus
naudojančiai transporto priemonei — Apmokestinti kaip
degalus?

Rezoliucinė dalis

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/81/EEB dėl minerali-
nėms alyvoms taikomų akcizo tarifų suderinimo, iš dalies pakeistos
1994 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyva 94/74/EB, 2 straipsnio
3 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis, kalbant apie laikotarpį iki 2003 m.
gruodžio 31 d., ir 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos
2003/96/EB, pakeičiančios Bendrijos energetikos produktų ir elektros
energijos mokesčių struktūrą, 2 straipsnio 3 ir 4 dalys, kalbant apie
laikotarpį nuo 2004 m. sausio 1 d. iki spalio 31 d., turi būti aiški-
namos taip, kad variklių degalų priedams, kokie nagrinėjami pagrindi-
nėje byloje, kurie yra „mineralinės alyvos“ pirmos direktyvos 2 straipsnio
1 dalies prasme arba „energetikos produktai“ antros direktyvos
2 straipsnio 1 dalies prasme, bet nėra skirti naudoti, parduodami ar
naudojami kaip variklių degalai, turi būti taikomos šiose direktyvose
nustatytos apmokestinimo schemos.

(1) OL C 22, 2008 1 26.

2008 m. gruodžio 22 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kole-
gija) sprendimas byloje (Handelsgericht Wien (Austrija)
prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Friederike
Wallentin-Hermann prieš Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA

(Byla C-549/07) (1)

(Oro transportas — Reglamentas Nr. 261/2004 —

5 straipsnis — Kompensavimas ir pagalba keleiviams skrydžio
atšaukimo atveju — Atleidimas nuo pareigos sumokėti
kompensaciją — Skrydžio atšaukimas dėl ypatingų aplin-
kybių, kurių nebūtų buvę galima išvengti net ir imantis visų

pagrįstų priemonių)

(2009/C 44/34)

Proceso kalba: vokiečių

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas

Handelsgericht Wien
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