ING. AIGNER

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. balandzio 10 d.”

Byloje C-393/06

dél Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austrija) 2006 m. rugpjucio 17 d. Spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. rugséjo 22 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH

pries

Fernwirme Wien GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, E. Juhdsz (prane-
$éjas), J. Malenovsky ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ing.  Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt GmbH, atstovaujamos advokaty
S. Sieghartsleitner ir M. Pichlmair,

— Fernwdrme Wien GmbH, atstovaujamos advokato P. Madl,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann ir C. Mayr,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Fazekas,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos X. Lewis, padedamo advokato
M. Nuanez-Miller,

susipazines su 2007 m. lapkric¢io 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

I - 2362



ING. AIGNER

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél atitinkamuy 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy
pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1) ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114) nuostaty i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca tarp Ing. Aigner, Wasser-Wirme-
Umwelt GmbH (toliau — Ing. Aigner) ir Fernwdrme Wien GmbH (toliau — Fernwdrme
Wien) dél pastarosios paskelbto konkurso teisétumo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2004/17 suderinama specifiniuose vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose vykdomo pirkimo tvarka. Ji pakeité tg pacia sritj regla-
mentuojanc¢ia 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sekto-
riuose (OL L 199, p. 84), vykdomo pirkimo tvarkos derinimo ir ja panaikino.
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Direktyva 2004/17 reglamentuojamy sektoriy specifika atskleidziama jos 3 konsta-
tuojamojoje dalyje, kur nurodoma, kad koordinuoti pirkimo procediras, kurias taiko
S$iuose sektoriuose veikiantys subjektai, reikia dél to, jog rinkos, kuriose jie veikia, yra
uzdaros, nes egzistuoja valstybiy nariy suteiktos specialiosios ar iSimtinés teisés tiekti
tinklais, jais aprapinti arba juos eksploatuoti, siekiant teikti susijusia paslauga.

Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkto antrojoje pastraipoje ir Direk-
tyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrojoje pastraipoje nurodoma, kad ,perkan-
¢iosiomis organizacijomis®, be kita ko, laikomos ,viesosios teisés reglamentuojamos
istaigos®, t.y.

»<...> bet kuri jstaiga:

— |steigta specialiai tam, kad tenkinty visuotinés svarbos poreikius, neturincius
pramoninio ar komercinio pobudzio,

— turinti juridinio asmens statusa ir

didZigja dalimi finansuojama valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity
vie$osios teisés reglamentuojamy jstaigy; arba kuriai taikoma ty jstaigy valdymo
prieziara; arba kuri turi administracinj, valdymo ar prieziaros organa, kurio daugiau
kaip pusé nariy yra skiriami valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity
vie$osios teisés reglamentuojamuy jstaigy”.
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Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje:

b) ,valstybés imoné” — tai bet kuri imoné, kuriai perkanciosios institucijos gali turéti
tiesiogine ar netiesiogine lemiama jtakq dél turimos joje nuosavybés, finansinio
dalyvavimo joje arba dél ja reguliuojanciy taisykliy.”

Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje numatoma:

,Si direktyva taikoma perkantiesiems subjektams, kurie:

a) yra perkanciosios institucijos arba valstybés imonés ir kurios vykdo viena i$
3-7 straipsniuose nurodytos veiklos rasiy;

b) jei jie néra perkanciosios institucijos arba valstybés jmonés, vykdo vieng i$
3-7 straipsniuose nurodyty veiklos rasiy arba jy derinj ir veikia, remdamosi
specialiosiomis arba iSimtinémis teisémis, kurias joms suteiké kompetentinga
valstybés narés institucija.”
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Direktyvos 2004/17 3-7 straipsniuose i$vardytos veiklos sritys, kurioms ji taikoma.
Sios sritys yra dujos, $iluma ir elektra (3 straipsnis), vanduo (4 straipsnis), trans-
porto paslaugos (5 straipsnis), pasto paslaugos (6 straipsnis) ir naftos, dujy, anglies ar
kitokio kietojo kuro Zvalgymas arba gavyba, taip pat uostai ir oro uostai (7 straipsnis).

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Dujuy ir $ilumos srityje i direktyva taikoma $ioms veiklos rasims:

a) fiksuotiems tinklams, kurie skirti visuomenei teikti paslauga, susijusia su dujy ir
$ilumos gamyba, perdavimu ar paskirstymu, tiekti ir eksploatuoti; arba

b) dujoms arba silumai tiekti j tokius tinklus.” (Pataisytas vertimas)

Tos pacios direktyvos 9 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Sutarciai, kuria siekiama apimti kelias veiklos rasis, taikomos pagrindinei veiklai,
kurios atzvilgiu sudaroma sutartis, skirtos taisyklés.
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Taciau pasirinkimo sudaryti vieng ar keleta atskiry sutar¢iy negali nulemti siekis
pasalinti sutartj i$ $ios direktyvos taikymo srities arba atitinkamais atvejais i$ Direk-
tyvos 2004/18/EB taikymo srities.

2. Jei vienai i$ veiklos rasiy, kuriai skirta sutartis, taikoma $i direktyva, o kitai
veiklos rasiai — pries tai minéta Direktyva 2004/18/EB, ir jei objektyviai nejmanoma
nustatyti, kuri veiklos rasis yra pagrindiné toje sutartyje, sutartis sudaroma pagal
Direktyva 2004/18/EB.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Tos pacios direktyvos 20 straipsnio ,Sutartys, sudaromos veiklai, kuriai netaikoma $i
direktyva, vykdyti arba veiklai, kuriai taikoma $i direktyva, vykdyti treciojoje Salyje”
1 dalyje numatoma:

,Si direktyva netaikoma sutartims, kurias perkantieji subjektai sudaro kitokiais
tikslais, o ne savo veiklai, apibudintai 3-7 straipsnyje, vykdyti arba tokioms veiklos
rasims vykdyti treciojoje Salyje salygomis, nesusijusiomis su fiziniu tinklo ar geogra-
finés teritorijos panaudojimu Bendrijoje.”

Galiausiai Direktyvos 2004/17 30 straipsnyje ,Nustatymo, ar konkrecia veikla tiesio-
giai veikia konkurencija, procedira“ numatoma:

»1. Sutartims, skirtoms suteikti galimybe pradéti vykdyti 3—7 straipsniuose minéta
veikla, $i direktyva netaikoma, jei valstybéje naréje, kurioje ji vykdoma, tokia veikla
tiesiogiai veikia konkurencija rinkose, j kurias patekti néra jokiy apribojimy.
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2. Taikant $io straipsnio 1 dalj, sprendziama, ar veikla tiesiogiai veikia konkuren-
cija, remiantis kriterijais, kurie atitinka Sutarties nuostatas dél konkurencijos, kaip
antai atitinkamuy prekiu ir paslaugy savybés, alternatyviy prekiy ar paslaugy buvimas,
kainos ir faktiskas ar galimas daugiau kaip vieno atitinkamy prekiy ar paslaugy
teikéjo buvimas.

Direktyvos 2004/18 II antrastinés dalies II skyriaus 3 skirsnyje i§vardytos sutartys,
kurioms $i direktyva netaikoma. Tarp jy minimos vandens, energijos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose sudarytos sutartys. 12 straipsnyje, kur kalbama apie $ias
sutartis, numatoma:

LSi direktyva netaikoma tiek vie$ojo pirkimo sutartims, patenkanc¢ioms j Direk-
tyvos 2004/17/EB taikymo sfera, kurias sudaro perkanciosios organizacijos, veikian-
Cios vienoje arba keliose veiklos srityse, i$vardytose minétos direktyvos 3-7 straips-
niuose, ir kurios sudarytos veiklai Siose srityse vykdyti, <...>

<...>" (Pataisytas vertimas)

Pirmiau nurodyta Bendrijos teisé j Austrijos teise perkelta 2006 m. Federaliniu jsta-
tymu dél viesojo pirkimo sutarciy sudarymo (Bundesvergabegesetz).
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Fernwddirme Wien buvo jsteigta 1969 m. sausio 22 d. steigimo aktu siekiant centrali-
zuotai tiekti siluma bastams, vieSosioms jstaigoms, biurams, imonéms ir kt. Vienos
mieste. Tam ji naudoja deginant atliekas, o ne neatsinaujinancius energijos isteklius,
gauta energija.

Fernwdrme Wien, kuri turi juridinio asmens statusg, visiskai priklauso Vienos miestui,
kuris skiria ir atleidzia administracija bei stebétojy taryba. Be to, per Vienos miesto
kontrolés tarnybg (Kontrollamt der Stadt Wien) savivaldybé taip pat gali kontroliuoti
$ios jmonés tkine ir finansine veikla.

Greta miesto Sildymo veiklos, Fernwérme Wien taip pat verciasi bendruoju $aldymo
jrenginiy planavimu didesniems nekilnojamojo turto projektams. Sioje srityje ji
konkuruoja su kitomis jmonémis.

2006 m. kovo 1 d. Fernwdrme Wien paskelbé konkursa dél saldymo jrenginiy jren-
gimo busimame biury komplekse Vienoje nurodydama, kad Austrijos viesyju
pirkimuy teisé $iai vieSojo pirkimo procedurai netaikoma. Ing. Aigner dalyvavo §iame
konkurse, pateikdama pasialyma. Kadangi 2006 m. geguzés 18 d. laisku Ing. Aigner
buvo informuota, kad jos pasitalymas dél nepalankiy nuomoniy toliau nebus nagri-
néjamas, $j sprendima ji apskundé prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusiam
teismui teigdama, kad turéjo bati taikomos Bendrijos taisyklés dél viesyju pirkimy.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pastebi, kad Fernwdrme
Wien veikla eksploatuojant centrinio miesto $ildymo tinkla neginc¢ijamai patenka j
Direktyvos 2004/17 taikymo sritj. Taciau jos veikla, susijusi su $saldymo jrenginiais,
i ja nepatenka. Todél jis klausia, ar pastaroji veikla taip pat patenka j minétos direk-
tyvos nuostaty taikymo sritj mutatis mutandis taikant 1998 m. sausio 15 d. Spren-
dime Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt.. (C-44/96, Rink. p. 1-73) iSdéstytus
principus, kurie doktrinoje vadinami ,infekcijos teorija“. Pagal prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta sio sprendimo aiskinima, kuomet
viena i§ jstaigos veiklos rasiy patenka i vieSyjy pirkimy direktyvy taikymo sritj, visos
kitos jos veiklos rasys taip pat priskiriamos $iy direktyvy taikymo sriciai, neatsizvel-
giant j tai, ar jos yra industrinio, ar komercinio pobadzio.

Tuo atveju, jei minétame sprendime Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. apta-
riamos tik perkanciosios organizacijos, konkreciau kalbant, savoka ,vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga“ ta prasme, kad kai jstaiga tenkina visuotinés svarbos porei-
kius, neturincius pramoninio ar komercinio pobudzio, ji turi buti laikoma ,vie$osios
teisés reglamentuojama jstaiga“ remiantis Bendrijos taisyklémis, neatsizvelgiant j tai,
ar ji greta vykdo kitg, $io apibadinimo neatitinkancia veikla, pra§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Fernwdrme Wien yra vie$o-
sios teisés reglamentuojama jstaiga, t. y. perkancioji organizacija direktyvy 2004/17 ir
2004/18 prasme.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas,
ar kai jstaiga vykdo pramoninio arba komercinio pobtdzio neturinc¢ia veikla ir kartu
verciasi veikla, dél kurios ji konkuruoja rinkoje, galima atskirti $ia pastargja veikla
ir jos nejtraukti i Bendrijos taisykliy viesyjy pirkimy srityje taikymo sritj, jei $ias
dvi veiklos rasis galima atriboti ir tarp ju néra ekonominiy rysiy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu nurodo generalinio advokato
E. G. Jacobs 2005 m. balandzio 21 d. I$vados byloje Impresa Portuale di Cagliari,
kuri atsiémus prasyma dél prejudicinio sprendimo priémimo buvo 2006 m. kovo
23 d. Nutartimi is$braukta i$ registro (C-174/03), 68 punkta, kur sitiloma taip apriboti
minéto sprendimo Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. principa.
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Atsizvelges | Siuos svarstymus Vergabekontrollsenat des Landes Wien nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Direktyva 2004/17 <...> turi bati aiSkinama taip, kad perkanciajam subjektui,

kuris vykdo veikla Sios direktyvos 3 straipsnyje numatytose srityse, taip pat
taikoma $i direktyva, kiek tai susije su kita greta konkurencijos salygomis
vykdoma veikla?

Jeigu tai turéty buti taikoma tik perkanciosioms organizacijoms: ar tokia jmoné,
kokia yra Fernwdrme Wien Ges.m.b.H., turi buti laikoma vieSosios teisés regla-
mentuojama jstaiga Direktyvos 2004/17 arba Direktyvos 2004/18 <...> prasme,
jeigu $i jmoné centralizuotai tiekia $iluma tam tikroje teritorijoje nesant realios
konkurencijos, arba ar reikia atsizvelgti j gyvenamuyju patalpy $ildymo rinka, kuri
taip pat apima ir $iuos energijos $altinius: dujas, nafta, anglis ir kt.?

Ar bendrovés, kuri vykdo ir pramoninio arba komercinio pobidzio neturincia
veikla, konkurencijos salygomis vykdoma veikla turi bati priskiriama Direk-
tyvos 2004/17 arba Direktyvos 2004/18 taikymo sriciai, jeigu veiksmingomis
priemonémis, pavyzdziui, atskira apskaita balanso ir buhalteriniu atzvilgiais, gali
buti panaikinama konkurencijos salygomis vykdomos veiklos kryzminio finansa-
vimo galimybé?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
perkantysis subjektas Direktyvos 2004/17 prasme, kuris vykdo veikla viename i$
$ios direktyvos 3—7 straipsniuose iSvardyty sektoriy, privalo taikyti Sioje direktyvoje
numatyta pirkimo tvarka ir greta konkurencijos salygomis vykdomai veiklai tuose
sektoriuose, kuriems netaikomos minétos direktyvos nuostatos.

Norint atsakyti j $j klausima visy pirma reikia pastebéti, kad direktyvos 2004/17 ir
2004/18 smarkiai tarpusavyje skiriasi tiek subjektais, kuriems taikomos atitinkamos
$iy direktyvy nuostatos, tiek iy nuostaty pobudziu ir taikymo sritimi.

Pirma, kalbant apie subjektus, kuriems taikomos atitinkamos $iy direktyvy nuostatos,
reikia konstatuoti, kad, skirtingai nuo Direktyvos 2004/18, kuri pagal 1 straipsnio
9 dalies pirmaja pastraipa taikoma ,perkanciosioms organizacijoms®, subjektai,
kuriems taikoma Direktyva 2004/17, jos 2 straipsnyje vadinami ,perkanciaisiais
subjektais”. I$ to paties 2 straipsnio 2 dalies a ir b punkty matyti, kad si direktyva
taikoma ne tik perkantiesiems subjektams, kurie yra ,perkanciosios organizacijos®,
bet ir ,valstybés jmonéms“ ar jmonéms, besinaudojancioms ,specialiosiomis arba
iSimtinémis teisémis, kurias joms suteiké kompetentinga valstybés narés institucija“,
jei Sie subjektai vykdo sios direktyvos 3—7 straipsniuose minima veikla.
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Antra, i§ Direktyvos 2004/17 2-7 straipsniy i$plaukia, kad ja vykdomas derinimas
taikomas ne visoms ukinés veiklos sritims, bet tik aiskiai apibréztoms, o tai patvir-
tina aplinkybe, jog $i direktyva yra visuotinai vadinama ,sektorine direktyva“. Direk-
tyva 2004/18 taikoma beveik visoms akinés veiklos sritims, todél pagristai vadinama
»bendraja direktyva“.

Esant tokioms aplinkybéms reikia konstatuoti, kad bendra Direktyvos 2004/18
taikymo sritis ir ribota Direktyvos 2004/17 taikymo sritis reiskia, jog pastarosios
nuostatos turi bati aiskinamos siaurai.

Siy dviejy direktyvy taikymo riba taip pat apibrézta konkre¢iomis nuostatomis. Stai
Direktyvos 2004/17 20 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad ji netaikoma sutartims,
kurias perkantieji subjektai sudaro kitokiais tikslais, nei vykdyti savo veikla tos pacios
direktyvos 3-7 straipsniuose nurodytuose sektoriuose. Sios nuostatos atitikmuo
Direktyvoje 2004/18 yra 12 straipsnio pirmoji pastraipa, kur nurodoma, kad direk-
tyva netaikoma vie$ojo pirkimo sutartims, kurias savo veiklai sudaro perkanciosios
organizacijos, veikiancios vienoje arba keliose veiklos srityse, i§vardytose Direkty-
vos 2004/17/EB 3-7 straipsniuose.

Taigi Direktyvos 2004/17 taikymo sritis yra grieztai apibrézta ir joje numatytos
procediros negali biti iSpléstos uz jos taikymo riby.

Todél minétos nuostatos visai nepalieka galimybés Direktyvos 2004/17 kontekste
taikyti priémus minéta sprendima Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. iSplé-
totos vadinamosios ,infekcijos teorijos”. Sj sprendima Teisingumo Teismas priémé
dél 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 54), t. y. srityje, kuriai dabar
taikoma Direktyva 2004/18.
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Todél, kaip, be kita ko, teisingai pastebi Austrijos, Vengrijos ir Suomijos vyriausybés
bei Europos Bendrijy Komisija, Direktyva 2004/17 taikoma tik toms sutartims, kurias
sudaro ,perkanciojo subjekto” statusa turintis subjektas savo veiklai $ios direktyvos
3-7 straipsniuose iSvardytose srityse vykdyti.

Sia i$vada galima daryti ir i$ 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Strabag ir Kostmann
(C-462/03 ir C-463/03, Rink. p. 1-5397, 37 punktas). Siame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad jei sutartis néra susijusi su viena i§ sektorine direktyva regla-
mentuojamuy veiklos rasiy, jai taikomos direktyvy, susijusiy atitinkamai su paslaugy,
darby ar prekiy pirkimo sutartimis, nustatytos taisyklés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirma prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad
perkantysis subjektas Direktyvos 2004/17 prasme privalo taikyti $ioje direktyvoje
numatyta pirkimo tvarka tik toms sutartims sudaryti, kurios yra susijusios su jo veikla
vienoje ar keliose s$ios direktyvos 3—7 straipsniuose i$vardytose veiklos srityse.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar subjektas Fernwdrme Wien turi buti laikomas viesosios teisés reglamen-
tuojama jstaiga Direktyvos 2004/17 ar Direktyvos 2004/18 prasme.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkto
antrosios pastraipos ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos
nuostatose, kaip matyti i$ Sio sprendimo 5 punkto, pateikiamas identiskas savokos
»vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ apibrézimas.

I$ $iy nuostaty matyti, kad ,vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ yra bet kuri
istaiga, pirma, jsteigta specialiai tam, kad tenkinty visuotinés svarbos poreikius, netu-
rincius pramoninio ar komercinio pobiidzio, antra, turinti juridinio asmens statusa
ir, trecia, didzigja dalimi finansuojama valstybés, regiony ar vietos valdzios institu-
cijy ar kity vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy; arba kuriai taikoma ty jstaigy
valdymo priezitira; arba kuri turi administracinj, valdymo ar priezitros organg, kurio
daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy
arba kity viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy. Remiantis Teisingumo Teismo
praktika, Sios trys salygos yra kumuliacinés (2001 m. vasario 1 d. Sprendimo Komi-
sija prie$ Prancizijg, C-237/99, Rink. p. I-939, 40 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Be to, atsizvelgiant | Bendrijos direktyvy vie$yju pirkimuy srityje tiksla, be kita ko,
iSvengti rizikos, kad valstybés, savivaldybés ar vieSosios teisés reglamentuojamos
istaigos finansuojamas ar kontroliuojamas subjektas vadovausis kitais nei ekonominiai
kriterijais, savoka ,vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga“ turi buti aiskinama
naudojant funkcinj aiskinimo metoda (Sia prasme Zr. 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt., C-337/06, Rink. p. I-11173, 36 ir 37 punktus
ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju aisku, kad du paskutiniai $io sprendimo 36 punkte nurodytuose
teisés aktuose jtvirtinti kriterijai yra jvykdyti, nes Fernwdrme Wien yra juridinis
asmuo ir Vienos miestui priklauso jos visas akcinis kapitalas bei tkinis ir finansinis
valdymas. Lieka i$nagrinéti, ar $is subjektas buvo jsteigtas specialiai tam, kad tenkinty
visuotineés svarbos poreikius, neturin¢ius pramoninio ar komercinio pobudzio.
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Visy pirma, kalbant apie aptariamo subjekto jsteigima ir jo tenkinamy poreikiy
pobudj, reikia konstatuoti, kad Fernwdrme Wien, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui
pateikty dokumenty, buvo jsteigta siekiant konkretaus tikslo — uztikrinti gyvena-
muyjy patalpy, vieSyjy pastaty, jimoniy patalpy ir biury Vienos mieste sildyma panau-
dojant deginant atliekas gauta energija. Per Teisingumo Teismo posédj buvo nuro-
dyta, kad $iuo metu i sildymo sistema aptarnauja apie 250 000 basty, daug biury ir
pramonés jmoniy bei beveik visus vieSuosius pastatus. Miesto aprapinimas $iluma
aplinka tausojanciu badu, be abejonés, yra visuotinés svarbos poreikis. Todél nega-
lima neigti, jog Fernwdrme Wien buvo jsteigta specialiai tam, kad tenkinty visuotinés
svarbos poreikius.

Siuo atzvilgiu visiskai nesvarbu, kad $iuos poreikius tenkina ar gali tenkinti privacios
imonés. Svarbu, kad kalbama apie poreikius, kuriuos valstybé ar vietos valdzios insti-
tucija nusprendzia dél visuotinés svarbos priezasciy i$ esmés patenkinti pacios arba
kuriy atzvilgiu jos ketina i$saugoti lemiama jtaka ($ia prasme zr. 1998 m. lapkricio
10 d. Sprendimo BFI Holding C-360/96, Rink. p. I-6821, 44, 47, 51 ir 53 punktus bei
2001 m. geguzés 10 d. Sprendimo Agora ir Excelsior, C-223/99 ir C-260/99, Rink.
p- 1-3605, 37, 38 ir 41 punktus).

Antra, siekiant patikrinti, ar pagrindinéje byloje aptariamo subjekto tenkinami
poreikiai neturi pramoninio ar komercinio pobudzio, reikia atsizvelgti j visas svar-
bias teisines ir faktines aplinkybes, pavyzdziui, aptariamos organizacijos jsteigimo
aplinkybes ir salygas, kuriomis ji vykdo savo veikla. Siuo poziiiriu, be kita ko, svarbu
patikrinti, ar aptariama organizacija savo veikla vykdo konkurencijos salygomis (zr.
2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Korhonen ir kt., C-18/01, Rink. p. 1-5321, 48 ir
49 punktus bei juose nurodyta teismo praktika).

Kaip jau nurodyta $io sprendimo 39 punkte, Fernwdrme Wien buvo isteigta siekiant
uztikrinti sildyma Vienos mieste. Aisku, kad $is subjektas nebuvo jsteigtas siekti
pelno. Nors gali bati, kad $i veikla ne$ pelng, kuris kaip dividendai bus i$mokamas
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$io subjekto akcininkams, to pelno siekimas néra pagrindinis tikslas ($ia prasme Zr.
minéto sprendimo Korhonen ir kt. 54 punkta).

Kalbant apie ekonomines salygas, i kurias reikia atsizvelgti, arba, kitaip, apie atitin-
kama rinka, kuria reikia i$nagrinéti siekiant patikrinti, ar aptariamas subjektas savo
veikla vykdo konkurencijos salygomis, taikant funkcinj savokos ,vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga“ aiskinimo metoda reikia atkreipti démesj, kaip savo
iSsvados 53 ir 54 punktuose sitlo generalinis advokatas, i veiklos sritj, kurioje veikti
Fernwdrme Wien buvo jsteigta, t. y. centrinis miesto $ildymas, tiekimas naudojant
deginant atliekas gauta energija.

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Fernwdrme Wien beveik turi
monopolj, nes dvi kitos bendrovés, kurios taip pat veikia $ioje srityje, yra labai mazos
ir todél negali bati tikros konkurentés. Be to, §i sritis pasizymi pakankamai didele
autonomija, nes miesto centrinio $ildymo sistemg sunku pakeisti kitomis energijos
rasimis, kadangi tam reikty dideliy pertvarkymo darby. Galiausiai Vienos miestas
$iai Sildymo sistemai skiria didele svarba ir dél aplinkosaugos sumetimy. Taip pat
ir dél visuomenés nuomonés jis neleisty $ios sistemos panaikinti, net jeigu ji buty
nuostolinga.

Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suteikta
informacija, kaip savo i§vados 57 punkte pastebi generalinis advokatas, Fernwdrme
Wien yra vienintelé jmoné, galinti patenkinti $iuos visuotinés svarbos poreikius apta-
riamoje srityje, todél sudarydama viesojo pirkimo sutartis ji gali vadovautis kitais nei
ekonominiai kriterijais.
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Minétuose sprendimuose BFI Holding (49 punktas) bei Agora ir Excelsior (38 punktas)
Teisingumo Teismas nurodé, kad i$vystyta konkurencija gali buti pozymis, patvirti-
nantis, kad tai néra visuotinés svarbos poreikis, neturintis pramoninio ar komercinio
pobudzio. Pagrindinéje byloje svarstomu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, kad iSvystytos konkurencijos kriterijus toli grazu néra tenkinamas.

Reikia pridurti, kad $iuo poziariu nesvarbu, jog Sis subjektas, be savo visuotinés
svarbos uzduoties, vykdo kita veikla siekdamas pelno, jeigu jis ir toliau vykdo jam
patikéta visuotinés svarbos poreikius tenkinancia veikla. Siekiant pelno vykdomos
veiklos dalis jo bendroje veikloje taip pat neturi jtakos ji kvalifikuojant kaip vieso-
sios teisés reglamentuojama jstaigg (Sia prasme zr. minéto sprendimo Mannesmann
Anlagenbau Austria ir kt. 25 punkty; 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Adolf Truley,
C-373/00, Rink. p. I-1931, 56 punkta ir minéto sprendimo Korhonen ir kt. 57 ir
58 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad subjektas
Fernwdrme Wien turi buti laikomas vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga
Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkto antrosios pastraipos ir Direkty-
vos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antrosios pastraipos prasme.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar visoms vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos statusa Direkty-
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vos 2004/17 ar Direktyvos 2004/18 prasme turincio subjekto sudaromoms sutartims
turi bati taikomos vienos i$ $iy direktyvy taisyklés, jei taikant veiksmingas priemones
yra jmanoma atskirti veikla, kuria $i organizacija vykdo siekdama patenkinti
visuotinés svarbos poreikius, ir konkurencijos salygomis vykdoma veikla ir toks
atskyrimas panaikina $iy dviejy veikly kryzminio finansavimo galimybe.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad #iuo klausimu keliama problema Teisingumo
Teismas pirma karta nagrinéjo byloje, kur priimtas minétas sprendimas Manne-
smann Anlagenbau Austria ir kt. dél Direktyvos 93/37 dél vie$ojo darby pirkimo
sutar¢iy. To sprendimo 35 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios direk-
tyvos taisyklés taikomos visoms perkanciosios organizacijos statusa turincios organi-
zacijos sudaromoms sutartims.

Teisingumo Teismas $ia pozicija vieSyjy paslaugy pirkimy atzvilgiu patvirtino
minétuose sprendimuose BFI Holding (55 ir 56 punktai) ir Korhonen ir kt. (57 ir
58 punktai), o vie$ojo prekiy pirkimo atzvilgiu — minétame sprendime Adolf Truley
(56 punkte). Si pozicija taip pat taikoma ir Direktyvai 2004/18, kuria pakartotos visy
ankstesniy direktyvy dél viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo, kurias ji pakeité, nuos-
tatos ($ia prasme zr. minéto sprendimo Bayerischer Rundfunk ir kt. 30 punkta).

Si isvada galioja ir subjektams, vedantiems atskira apskaita ir siekiantiems aigkiai
atskirti veikla, kuria vykdo, tam, kad patenkinty visuotinés svarbos poreikius, ir
konkurencijos salygomis vykdoma veikla.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 64 ir 65 punktuose pabrézia generalinis advokatas, galima
rimtai abejoti, kaip i$ tiesy atskirti jvairia vieno subjekto, esancio vienu juridiniu
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asmeniu, veikla, kurio turtas ir nuosavybé yra bendri, kurio vadovavimo ir valdymo
sprendimai priimami kartu, ka jau kalbéti apie daugelj kity praktiniy problemuy,
susijusiy su visisko skirtingy subjekto veiklos sric¢iy atskyrimo ir konkrecios veiklos
priskyrimo vienai ar kitai sric¢iai kontrole.

Taigi, paisant teisinio saugumo, skaidrumo ir numatymo, kuriais grindziamos visos
vie$yjy pirkimy procediros, reikia laikytis $io sprendimo 50 ir 51 punktuose isdés-
tytos Teisingumo Teismo praktikos.

Taciau, kaip nurodyta $io sprendimo 49 punkte, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimas yra ir dél Direktyvos 2004/17, ir dél Direkty-
vos 2004/18.

Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, kad nagrinéjant antrajj prejudicinj klausima buvo kons-
tatuota, jog toks subjektas, koks yra Fernwdrme Wien, turi buti laikomas vie$osios
teisés reglamentuojama jstaiga Direktyvos 2004/17 ar Direktyvos 2004/18 prasme.
Be to, nagrinédamas pirmajj prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas nusprendé,
kad perkantysis subjektas Direktyvos 2004/17 prasme privalo taikyti $ioje direkty-
voje numatyta pirkimo tvarka tik toms sutartims sudaryti, kurios yra susijusios su jo
veikla vienoje ar keliose sios direktyvos 3—7 straipsniuose isvardytose veiklos srityse.

Reikia patikslinti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika i Direktyvos 2004/17
taikymo sritj patenka sutartys, kurios susijusios su veikla, aiskiai numatyta sios direk-
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tyvos 3-7 straipsniuose, taip pat sutartys, kurios, nors ir yra kitokio pobadzio bei
pacios savaime paprastai patekty j Direktyvos 2004/18 taikymo sritj, sudaromos
vykdant Direktyvoje 2004/17 nurodyta veikla ($ia prasme Zr. minéto sprendimo
Strabag ir Kostmann 41 ir 42 punktus).

Todél subjekto Fermwdrme Wien sudaromoms sutartims, jei jos susijusios su jo
veikla vienoje ar keliose $ios direktyvos 3—7 straipsniuose i$vardytose veiklos srityse,
taikoma Direktyvoje 2004/17 numatyta procedara. Taciau visoms kitoms tokio
subjekto sudaromoms sutartims, susijusioms su kita vykdoma veikla, taikoma Direk-
tyvoje 2004/18 numatyta procediira.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti, kad vieSosios teisés reglamentuojamos
istaigos Direktyvos 2004/17 ar Direktyvos 2004/18 prasme statusg turincio
subjekto sudaromoms sutartims, kurios susijusios su jo veikla vienoje ar keliose
Direktyvos 2004/17 3-7 straipsniuose i$vardytose veiklos srityse, turi buti taikoma
Direktyvoje 2004/17 numatyta procedira. Taciau visoms kitoms tokio subjekto
sudaromoms sutartims, susijusioms su kita vykdoma veikla, taikoma Direktyvoje
2004/18 numatyta procedira. Kiekviena i$ $iy direktyvy taikoma neskiriant veiklos,
kurig $is subjektas vykdo atlikdamas savo uzduotj patenkinti visuotinés svarbos
poreikius, ir veiklos, vykdomos konkurencijos salygomis, net jei ir vedama apskaita,
kuria siekiama atskirti $io subjekto vykdomos veiklos sritis, kad buty i$vengta
kryzminio sri¢iy finansavimo.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Perkantysis subjektas 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciuy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugu sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos deri-
nimo prasme privalo taikyti Sioje direktyvoje numatyta procediira tik toms
sutartims sudaryti, kurios yra susijusios su jo veikla vienoje ar keliose $ios

direktyvos 3-7 straipsniuose iSvardytose veiklos srityse.

2. Toks subjektas, koks yra Fernwdrme Wien, turi buti laikomas viesosios
teisés reglamentuojama jstaiga Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies
a punkto antrosios pastraipos ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiuy ir paslaugy
pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 9 dalies antrosios

pastraipos prasme.

3. VieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos Direktyvos 2004/17 ar Direk-
tyvos 2004/18 prasme statusa turincio subjekto sudaromoms sutar-
tims, kurios susijusios su jo veikla vienoje ar keliose Direktyvos 2004/17
3-7 straipsniuose i$vardytose veiklos srityse, turi buti taikoma Direkty-
voje 2004/17 numatyta procedara. Taciau visoms kitoms tokio subjekto
sudaromoms sutartims, susijusioms su kita vykdoma veikla, taikoma Direk-
tyvoje 2004/18 numatyta procedura. Kiekviena i$ Siy direktyvy taikoma,
neskiriant veiklos, kuria sis subjektas vykdo atlikdamas savo uzduotj paten-
kinti visuotinés svarbos poreikius, ir veiklos, vykdomos konkurencijos
salygomis, net jei ir vedama apskaita, kuria siekiama atskirti sio subjekto

vykdomos veiklos sritis, kad buty iSvengta kryZminio sric¢iy finansavimo.

Parasai.
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