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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. geguzeés 8 d.”

Byloje C-304/06 P

dél 2006 m. liepos 13 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Eurohypo AG, jsisteigusi Esborne (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwidlte
C. Rohnke ir M. Kloth, nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui),
atstovaujamai G. Schneider ir J. Weberndorfer,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokieéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis¢jai A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ ir E. Levits,

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré J. Swedenborg, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 4 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. lapkric¢io 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu bendrové Eurohypo AG (toliau — apelianté) praso panaikinti
2006 m. geguzés 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Eurohypo pries VRDT
(T-439/04, Rink. p. 1I-1269, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté
ieskinj, pareiksta dél 2004 m. rugpjacio 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) (toliau — VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 829/2002-4, toliau — gincijamas sprendimas).
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2008 M. GEGUZES 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-304/06 P
Gindijimu sprendimu VRDT atsisaké kaip Bendrijos prekiy zenkla jregistruoti
zodinj Zymenj EUROHYPO paslaugoms, priklausanc¢ioms perzitrétos ir pataisytos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiu ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 36 klasei, atitinkanciai tokj aprasyma:
»Finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos, finan-
sinés paslaugos, finansavimas.”

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146),
i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94,
(OL L 349, p. 83; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 185, toliau —
Reglamentas Nr. 40/94), 7 straipsnyje numatyta:

»1. Neregistruojami Sie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

¢) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti
naudojami zymeéti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, verte, geografine kilme arba prekiy
pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikg ar kitas prekiy ar paslaugy savybes;
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d) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymenuy ar nuorody, kurie dabarti-

néje kalboje arba saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape
bendriniais;

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo
pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos.

Reglamento Nr. 40/94 38 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Jeigu pagal 7 straipsnj negalima jregistruoti prekiy zenklo kai kurioms arba visoms
Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms ar paslaugoms, joms skirta
paraiskos dalis atmetama.”

Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nustatyta:

»Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva <...>“
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Bylos aplinkybés

2002 m. balandzio 30 d. apelianté papras¢é VRDT jregistruoti zodinj zymenj
EUROHYPO paslaugoms, pagal Nicos sutartj priklausanc¢ioms 36 klasei ir atitinan-
¢ioms tokj aprasyma:

»Finansinés operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos, finan-
sinés paslaugos, finansavimas, finansinés analizés, investicijos, draudimas.”

2002 m. rugpjicio 30 d. Sprendimu VRDT ekspertas atmeté $ig paraiska pagal Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus bei 2 dalj, todél apelianté pateikeé
apeliacija VRDT.

Gincijamu sprendimu VRDT i$ dalies patenkino apeliacija ir panaikino eksperto
sprendimo dalj, susijusia su paslaugomis ,finansinés analizés, investicijos,
draudimas®“.

Taciau apeliacija buvo atmesta dél 36 klasés paslaugy ,finansinés operacijos; pini-
ginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos, finansinés paslaugos, finansavimas®.

I$ esmés VRDT mané, kad elementuose EURO ir HYPO yra nuoroda, kuri tiesio-
giai suprantama kaip minéty penkiy paslaugy pozymiai ir kad $iuos du elementus
sujungus i vieng zodj prekiy Zenklas netampa maziau apibudinantis. Todél ji padaré
i$vada, kad Zodinis Zymuo EUROHYPO apibudina ,finansines operacijas; pinigines
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operacijas; nekilnojamojo turto operacijas, finansines paslaugas, finansavima“ ir
kad dél to bent jau vokiskai kalbanciose $alyse jis neturi skiriamyjy pozymiy Regla-
mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, ir to, taikant $io reglamento
7 straipsnio 2 dalj, pakanka grindziant atsisakyma suteikti apsaugoti.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2004 m. lapkricio 5 d. apelianté Pirmosios instancijos teisme pareiské ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo. Grisdama savo ieskinj ji rémési dviem pagrin-
dais, susijusiais atitinkamai su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo
sakinio ir 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Savo pirmajame ieskinio pagrinde, susijusiame su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio pazeidimu, Eurohypo teigé, kad gincijamame sprendime
VRDT i$samiai nenagrinéjo, kaip visuomené suvokia zodinj Zymenj EUROHYPO.

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinio pagrinda, skundziamo sprendimo
20 punkte teigdamas, kad:

»<..> Tai, kad Apeliaciné taryba, budama pakankamai tikra, jog sudétinés dalys euro ir
hypo ir Zodis eurohypo yra apibudinamojo pobudzio, kad galéty atsisakyti jregistruoti,
nusprendé nebetesti analizés, neprieStarauja Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio nuostatoms.”
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Antrajame ieskinio pagrinde apelianté rémési Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu tiek, kiek VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba mané, kad
zodinis Zymuo EUROHYPO apibudina aptariamas finansines paslaugas.

Kalbédamas apie gincijamo sprendimo pagrindimg, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 41, 43 ir 44 punktuose pirmiausia pazyméjo:

»41. Reikia pazymeéti, kad, priesingai nei teigia VRDT, i$ gin¢ijamo sprendimo 12 ir

43.

44.

paskesniy punkty i$plaukia, jog sprendime atmesti pra§yma jregistruoti zodinj
zymenj EUROHYPO paslaugoms ,finansinés operacijos; piniginés operacijos;
nekilnojamojo turto operacijos; finansinés paslaugos; finansavimas“ nurodomas
tik Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas. Vis délto 13—16 punk-
tuose atlikta analizé, kuri grindzia minéta sprendima atmesti paraiska, yra susi-
jusi su zodinio zymens EUROHYPO apibtudinamuoju pobudziu.

Vis délto minétos nuostatos b—d punktuose numatyty pagrinduy taikymo sritys
akivaizdziai sutampa <...>.

I$ Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismy praktikos matyti, kad
zodinis prekiy Zenklas, kuris apibudina atitinkamuy prekiy ir paslaugy savybes
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél $ios aplinkybés
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neturi jokio skiriamojo pobudzio ty paciy prekiy ar paslaugy atzvilgiu $io regla-
mento 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme <...>.”

16 Toliau Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 45 punkte nurodé:

»45. <...> vertinant gin¢ijamo sprendimo teisétuma, reikia patikrinti, ar Apeliaciné
taryba jrodé, kad Zodinis zymuo EUROHYPO apibudina 36 klasei priklausancias
»finansiniy operacijy; piniginiy operacijy; nekilnojamojo turto operacijy; finan-
siniy paslaugy; finansavimo® paslaugas. Jei taip yra, atsisakant jregistruoti buvo
teisingai taikomas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, kaip ir
to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ir gin¢ijamas sprendimas
turi buati patvirtintas. <...>“

17 Toliau Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar zodinis zymuo EUROHYPO
apibudina nagrinéjamas paslaugas.

18 Pirmiausia skundziamo sprendimo 51 ir 52 punktuose jis nusprendé, kad VRDT
padaré teisinga i$vada, jog atskiros sudedamosios dalys EURO ir HYPO apibudina
nagrinéjamas prekes.

19 Antra, Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar zodinio zymens EUROHYPO
elementy apibudinamagjj pobudj turi ir pats i$ jy sudarytas Zodis. Skundziamo spren-
dimo 55 punkte jis atsakeé teigiamai, remdamasis $iais motyvais:

,55. Sioje byloje, pirma, zodinis zymuo EUROHYPO yra paprasta dviejy apibtdina-
muyjy daliy kombinacija, nesukurianti jspudzio, pakankamai besiskiriancio nuo
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to, kuris atsiranda dél paprasto ji sudaranciy daliy reik$miy derinio, kad reiksty
daugiau nei jo sudétiniy daliy visuma. Antra, ieskové nejrodé, kad $is sudurtinis
zodis jsiliejo j $nekamaja kalba ir jgijo tik jam budinga reik$me. Atvirksciai, ji
tvirtina, kad Zodinis Zymuo EUROHYPO nejsiliejo j $nekamaja vokieciy kalba
finansinéms paslaugoms apibudinti.”

Be to, Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 56 punkte nusprendé,
kad 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendime Procter & Gamble pries VRDT, vadinamame
»Baby-dry“ (C-383/99 P, Rink. p. I-6251), pasirinktas sprendimas negali buti taikomas
$ioje byloje, nes: ,<...> Sioje byloje nagrinéjama sintagma yra iSgalvotas leksikos
elementas, kuris nejprastas savo struktira, o taip néra zodinio Zymens EUROHYPO
atveju.”

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 57 punkte nusprendé:

»<...> Apeliaciné taryba teisétai mané, kad zodinis Zymuo EUROHYPO apibtadina
36 klasei priklausancias ,finansiniy operacijy; piniginiy operacijy; nekilnojamojo
turto operacijy; finansiniy paslaugy; finansavimo® paslaugas ir dél to neturi skiria-
mojo pozymio. I$§ to matyti, kad remiantis tuo, kas buvo i$déstyta Sio sprendimo
45 punkte, nereikia nagrinéti, ar Apeliaciné taryba pateiké kity motyvy, kad jvertinty,
ar prasomas jregistruoti zymuo turéjo skiriamajj pozymj.“

Galiausiai skundziamo sprendimo 58 punkte Pirmosios instancijos teismas pripa-
zino nepriimtinu kaltinima, susijusj su daznu prekiy Zenklo naudojimu, dél to, kad jis
pirma karta buvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme.
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Todél Pirmosios instancijos teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo du pagrindus, susijusius atitin-
kamai su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmojo sakinio ir 7 straipsnio
2 dalies b punkto pazeidimu.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, jog Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmasis sakinys jpareigoja VRDT atlikti i§samia
analize, kad galéty neabejotinai nustatyti, ar egzistuoja atsisakymo jregistruoti
pagrindai. Sioje byloje VRDT tik analizavo atskiry sudedamyjy daliyg EURO ir HYPO
apibudinamajj pobudj, nepateikdama faktiniy iSvady apie visa zodinj prekiy Zenkla
EUROHYPO.

Be to, apelianté kaltina VRDT tuo, kad dél prekiy zenklo EUROHYPO ji atliko
paieskas internete ir samoningai nuslépé rezultatus tiek, kiek jie neleido jrodyti, jog
$is prekiy zenklas buvo naudojamas apibudinant paslaugas. Taigi taip VRDT iskraipé
faktus.

Todél Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida konstatuodamas, kad tai,
jog ginc¢ijamo sprendimo motyvuose néra nuorody j internete dél prekiy Zenklo
EUROHYPO apibtadinamojo pobudzio atliktas paieskas, nepriestarauja Reglamento
Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pirmajam sakiniui.

VRDT atsikerta, kad ji néra susaistyta griezty jrodinéjimo reikalavimy. Konkreciau
kalbant, taikant laisvo jrodymuy vertinimo principg, ji gali nuspresti remdamasi savo
pacios jsitikinimu, jei mano fakta esant jrodyta. Todél, kai tik mano, jog turi pakan-
kamai jrodymuy sprendimui priimti, ji neprivalo testi tyrimy ir analiziy.
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Be to, VRDT pazymi, kad naujai sukurto zodzio vartojimas apibudinant paslaugas
néra tinkamas kriterijus taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalies b punkta,
todél negalima kaltinti Apeliacinés kolegijos, kad jo nepaminéjo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, net
jeigu apelianté formaliai remiasi teisés klaida, ji i$ esmés siekia uzginc¢yti Pirmosios
instancijos teismo atlikta fakty jvertinima ir ypa¢ tam tikry fakty, kurie lémé $io
teismo i$vadg, kad VRDT neprivaléjo atlikti papildomuy paiesky, nes jau buvo pakan-
kamai jsitikinusi dél sudedamyjy daliy EURO ir HYPO bei termino EUROHYPO
apibtidinamojo pobudzio, jrodomaja galia.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog Teisingumo Teismas néra kompeten-
tingas nei konstatuoti fakty aplinkybiy, nei i$ principo tirti jrodymuy, kuriais Pirmosios
instancijos teismas grindé $ias faktines aplinkybes. Jei jrodymai buvo gauti teisétai ir
laikytasi bendryjy teisés principy bei jrodinéjimo pareigos ir jrodymy pateikimo bei
vertinimo procedaros taisykliy, tik Pirmosios instancijos teismas vertina jam pateikty
irodymuy verte. Vadinasi, jei $ie jrodymai néra iskraipomi, toks vertinimas néra teisés
klausimas, kurj tikrina Teisingumo Teismas ($iuo klausimu zr. minéto 1998 m. gruo-
dzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417,
24 punkty; 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Rica Foods pries Komisijg, C-40/03 P,
Rink. p. I-6811, 60 punkta ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 52 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad jrodymai iskraipomi, kai, nesant reikalo remtis
naujais jrodymais, egzistuojanc¢iy jrodymuy vertinimas yra akivaizdziai neteisingas
(2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. I-439,
37 punktas bei 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries
Komisijg, C-326/05 P, Rink. p. I-6557, 60 punktas).

Taigi reikia konstatuoti, kad siame apeliaciniame pagrinde apelianté tik gincijo
VRDT ginc¢ijamame sprendime atlikta fakty analize ir batent tai, kad $i analizé buvo
tariamai nepakankama. Kita vertus, ji nei jrodé, nei tvirtino, kad Pirmosios instan-
cijos teismas akivaizdziai klaidingai jvertino jrodymus.

Todél pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati pripazintas nepriimtinu.

Dél antrojo apeliacinio skundo

Antruoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaida aiSkindamas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta. Sis pagrindas sudarytas i$ trijy atskiry daliy.

Pirmojoje dalyje apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma neatsizvelgus j bendra
prekiy zenklo EUROHYPO sukeliama jspadj. Antrojoje dalyje ji tvirtina, kad Pirmo-
sios instancijos teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
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b ir ¢ punktuose numatytus atsisakymo jregistruoti kriterijus. Galiausiai treciojoje
dalyje apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai taiké minétame
sprendime Baby-dry suformuluotus principus.

Dél antrojo apeliacinio skundo pirmos dalies

— Saliy argumentai

3 Apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas analizavo tik sudedamuyjy daliy
EURO ir HYPO apibudinamgjj pobud;j atskirai, o bendra prekiy zenklu sukeliama
ispudj nagrinéjo tik subsidiariai. Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos
teismas rémési prezumpcija, kad jeigu prekiy Zenklo sudedamosios dalys yra apibi-
dinamosios, visas prekiy zenklas paprastai taip pat yra apibidinamasis.

w0 VRDT atmeta $iuos argumentus tvirtindama, kad Pirmosios instancijos teismas
dalj savo paaiskinimy skyré butent tiesioginiam ir konkrec¢iam viso sudétinio prekiy
zenklo apibudinamojo pobudzio vertinimui ir nesirémé vien prezumpcija.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Vertinant sudétinio prekiy Zenklo, koks nagrinéjamas Sioje byloje, skiriamajj pobudj,
negali buti analizuojami vien jo Zodziai ar sudétinés dalys atskirai; bet kuriuo atveju
toks vertinimas turi bati grindziamas atitinkamos visuomenés dalies bendru sio
prekiy zenklo suvokimu, o ne prezumpcija, kad elementai, atskirai neturintys skiria-
mojo pozymio, sujungti negali tokio pozymio jgyti ($iuo klausimu Zr. 2004 m. rugséjo
16 d. Sprendimo SAT.1 pries VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317, 35 punkta). I$ tiesy
vien aplinkybé, kad kiekvienas i$ $iy elementy atskirai neturi skiriamojo pozymio,
nereiskia, jog jy derinys negali turéti skiriamojo pozymio (2005 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo BioID pries VRDT, C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 29 punktas).

Skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé,
kad siekiant jvertinti sudétinio prekiy zenklo apibiidinamajj pozymj reikia jvertinti
ne tik atskirus prekiy zZenkla sudarancius elementus, bet ir prekiy zenkla bendrai.

I$ tiesy tame paciame 54 punkte Pirmosios instancijos teismas tvirtino, kad prekiy
zenklas, sudarytas i$§ zodzio, sukurto i§ elementy, kuriy kiekvienas apibtadina prekiy
ar paslaugy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, savybes, pats savaime apibt-
dina siy prekiy ar paslaugy savybes.

Taciau tokia i$vada neturéjo jtakos Pirmosios instancijos teismo analizei $iuo klau-
simu, nes jis neapsiribojo subsidiariu prasomo jregistruoti prekiy zenklo sukuriamo
bendro jspadzio vertinimu, bet dalj savo paaiskinimy skyré vertinimui, ar visas sudé-
tinis prekiy Zenklas turi skiriamyjy pozymiy.
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I$ tiesy skundziamo sprendimo 55 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad nagrinéjamo prekiy zenklo sukuriamas jspudis nepakankamai skiriasi nuo to,
kurj sukelia paprastas jj sudaranciy daliy reiksmiy derinys, jog reiksty daugiau nei jo
sudétiniy daliy visuma, ir kad ieskové nejrodé, jog $is sudurtinis zodis jsiliejo j $neka-
mayja kalba ir jgijo tik jam budinga reik$me.

Be to, minéto sprendimo 56 punkte Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar apta-
riamas prekiy zenklas yra isgalvotas leksikos elementas, kuris nejprastas savo struk-
tlra, ir padaré i$vada, kad taip néra Siuo atveju.

Galiausiai skundziamo sprendimo 57 punkte Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo, kad visas prekiy zenklas EUROHYPO apibudina nagrinéjamas paslaugas.

Todél Pirmosios instancijos negalima kaltinti tuo, kad jis nepatikrino, ar visas
prekiy zenklas bendrai turi apibadinamaji pobadj, ar ne, arba tuo, kad jis tai daré tik
subsidiariai.

Taigi pirmajj pirmojo apeliacinio skundo kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo apeliacinio skundo antrosios dalies

— Saliy argumentai

Apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, analizuodamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu, klaidingai taiké kriterijy, kuris
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svarbus tik taikant $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. I$ tiesy Pirmosios
instancijos teismas padaré i$vada, kad i$ apibudinamyjy elementy sudarytas prekiy
zenklas atitinka registracijos salygas, jeigu aptariamas zodis jsiliejo | $nekamaja kalba
ir jgijo tik jam budinga reik$me, nors, apeliantés teigimu, $is kriterijus svarbus tik
taikant minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Toliau apelianté teigia, kad nors i$ tiesy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
nuostatos b-d punktuose numatyty pagrindy taikymo sritys sutampa, tai neatleidzia
Pirmosios instancijos teismo nuo pareigos atskirai aiskinti atmetimo pagrindus atsi-
zvelgiant j jvairius kiekvienos i$ $iy normuy siekiamus bendrojo intereso tikslus.

VRDT atsako j $iuos argumentus primindama, kad Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty taikymo sritys sutampa, todél apibadinamasis Zzymuo paprastai
patenka j abiejy normy taikymo sritj.

VRDT teigimu, tai, jog aptariamomis normomis siekiama skirtingy bendrojo inte-
reso tiksly, nelemia apibadinamojo pobudzio skirtingo aiskinimo, atsizvelgiant j tai,
kokia $i norma. Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos aiskin-
damas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad nors Teisingumo Teismas turéjo galimybe pazymeéti,
jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose i$vardyty atitinkamu
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absoliuciy atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindy taikymo sritys tam tikra
dalimi sutampa (pagal analogija, kalbant apie tapacias 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p- 92) nuostatas zr. 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Campina Melkunie, C-265/00,
Rink. p.I-1699, 18 punkta ir 2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Koninklijke KPN Neder-
land, C-363/99, Rink. p. 1-1619, 67 punkta), pagal nusistovéjusia teismy praktika
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje iSvardyti atsisakymo registruoti pagrindai
yra nepriklausomi vieni nuo kity ir turi bati nagrinéjami atskirai (Zr. 2004 m. balan-
dzio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089,
45 punkta; 2004 m. spalio 21 d. Sprendimo VRDT pries Erpo Mébelwerk, C-64/02 P,
Rink. p. I-10031, 39 punktg ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSi- Werke
pries VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 59 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat turéjo galimybe pazyméti, kad $ie atmetimo pagrindai
turéty bati aiskinami atsizvelgiant j bendrajj interesa, kuriuo grindziamas kiekvienas
i$ ju. Nagrinéjant kiekviena atmetimo pagrinda bendrasis interesas, i kurj atsizvel-
giama, gali ar net privalo atspindéti jvairius vertinimus, nelygu konkretus atmetimo
pagrindas (minéto sprendimo Henkel pries VRDT 45 ir 46 punktai; minéto sprendimo
SAT.1 pries VRDT 25 punktas bei minéto sprendimo BioID pries VRDT 59 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad bendrojo intereso savoka, kuria grindziamas
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, yra akivaizdziai neatsiejama
nuo esminés prekiy zenklo paskirties — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudo-
tojui prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe ir leisti neklystant
atskirti $ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugu (zr. minéto spren-
dimo SAT.1 pries VRDT 23 ir 27 punkta bei minéto sprendimo BioID pries VRDT
60 punktg).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismo pateikti argumentai paremti neteisingu $io
sprendimo 51-53 punktuose priminty principy aiskinimu.
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I$ tiesy reikia konstatuoti, kad i$ skundziamo sprendimo 45, 54, 55 ir 57 punkty
matyti, jog Pirmosios instancijos teismas prekiy zenklo EUROHYPO skiriamaji
pozymj vertino tik analizuodamas jj 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme. Todél
skundziamame sprendime atskirai visiskai nenagrinéjamas Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas atmetimo pagrindas, kuriuo remdamasis
Pirmosios instancijos teismas vis délto atmeté antrgji pirmojoje instancijoje ginci-
jamo sprendimo atzvilgiu iskelta ieskinio pagrinda.

Tai darydamas Pirmosios instancijos teismas prekiy zenkla EUROHYPO nagrinéjo
neatsizvelgdamas j bendrajj interesa, kurj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punktu konkreciai siekiama apsaugoti, t. y. prekiy zenklu Zymimos prekés ar
paslaugos kilmés tapatybés garantija.

Be to, atlikdamas tokig analize Pirmosios instancijos teismas naudojo klaidinga krite-
rijy, kad jvertinty, ar aptariamas prekiy zenklas gali buti jregistruotas.

Pagal §j kriterijy i$ apibudinamuyjy elementy sudarytas prekiy zenklas galéty atitikti
registracijos salygas, jeigu zodis paplito $snekamojoje kalboje ir jgijo tik jam budinga
reikéme. Nors $is kriterijus yra svarbus taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punkta, jis néra tas, kurio pagrindu turi bati ai$kinamas tos pacios nuos-
tatos b punktas.

I$ tiesy, nors $is kriterijus leidzia uzkirsti kelig, kad prekiy zenklas baty naudojamas
prekei arba paslaugai apibudinti, jis neleidzia nustatyti, ar prekiy zenklas gali varto-
tojui ar galutiniam naudotojui garantuoti juo zymimos prekés ar paslaugos kilmeés
tapatybe.
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Siomis aplinkybémis apelianté pagristai teigé, kad skundziamame sprendime, aiski-
nant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta, padaryta teisés klaida.

I$ viso to, kas iSdéstyta, nesant reikalo nagrinéti antrojo apeliacinio skundo pagrindo
treciosios dalies, darytina iSvada, kad skundziamas sprendimas turi buti panaikintas
tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad VRDT ketvirtoji apelia-
ciné taryba nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto, ginci-
jamame sprendime atsisakydama kaip Bendrijos prekiy zenkla jregistruoti sintagma
EUROHYPO pagal Nicos sutartj 36 klasei priklausan¢ioms paslaugoms ,finansinés
operacijos; piniginés operacijos; nekilnojamojo turto operacijos, finansinés paslaugos,
finansavimas <...>".

Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmosios pastraipos antra sakinj sis
teismas gali pats priimti sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip
yra $iuo atveju.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 56 punkto, prekiy zenklo
skiriamasis pozymis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme
reiskia, jog $is prekiy zenklas leidZia identifikuoti preke, kuriai prasoma registracijos,
kaip pagaminta konkrecios jmonés ir taip atskirti $ig preke nuo kity jmoniy prekiy
(minéto sprendimo Henkel prie§ VRDT 334 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad $is skiriamasis pozymis
turi bati vertinamas, pirma, atsizvelgiant j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy Zenkla, ir, antra, atsizvelgiant j tai, kaip nagrinéjamas prekes
ar paslaugas suvokia atitinkama visuomené (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Procter & Gamble pries VRDT,C-473/01 P ir C-474/01 P, Rink. p. I-5173, 33 punktas
ir 2006 m. birzelio 22 d. Sprendimo Storck pries VRDT, C-5/05 P, Rink. p. I-5719,
25 punktas).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad aptariamos prekes, kaip Apeliaciné taryba negin-
¢ijant apeliantei pazyméjo ginc¢ijamame sprendime, skirtos visiems vartotojams. Be
to, negincijama, kad absoliutus atmetimo pagrindas buvo nurodytas tik dél vienos
Europos Sajungoje vartojamos kalbos, t. y. vokieciy. Todél atitinkama visuomeneé,
kurios atzvilgiu reikia jvertinti prekiy Zenklo apibudinamajj pobudj, yra paprastas,
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vokiskai kalbantis
vartotojas.

Taigi, kaip ginc¢ijamame sprendime teisingai pazyméjo VRDT, prekiy zenklo parais-
koje nurodytoje srityje atitinkama visuomené visa Zodinj zymenj EUROHYPO
bendrai suvokia kaip nurodantj finansines paslaugas, reikalaujancias realiy garan-
tijy, ir ypac hipotekos paskolas Europos ekonomineés ir pinigy sgjungos valiuta. Be to,
jokia papildoma aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad paplitusiy ir jprasty elementy
EURO ir HYPO kombinacija bty nejprasta arba turéty tik jai budinga reiksme,
kuri leisty aptariamai visuomenei apeliantés paslaugas atskirti nuo kitos komercinés
kilmés paslaugy. Todél atitinkama visuomené aptariama prekiy Zenkla suvokia kaip
suteikiantj informacija apie juo Zymimuy prekiy pobadj, o ne kaip nurodantj apta-
riamuy paslaugy kilme.
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I$ to i$plaukia, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Esant $ioms aplinky-
béms, apeliantés ieskinj dél gincijamo sprendimo reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 122 straipsnj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrijstas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia
ir bylinéjimosi islaidy klausima.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
VRDT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo apelia-
cine byla, ji turi padengti bylinéjimosi abiejose instancijose i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2006 m. geguzés 3 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendima Eurohypo pries VRDT (T-439/04) tiek, kiek Pirmosios
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instancijos teismas nusprend¢, kad Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiu
zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtoji apeliaciné taryba
nepazeidé 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo, i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3288/94, 7 straipsnio 1 dalies b punkto, savo 2004 m.
rugpjuacio 6 d. Sprendime (byla R 829/2002-4) atsisakydama kaip Bendrijos
prekiy zenkla jregistruoti sintagma EUROHYPO paslaugoms, priklausan-
cioms perziarétos ir pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti 36 klasei,
atitinkanciai tokj aprasyma: ,finansinés operacijos; piniginés operacijos;
nekilnojamojo turto operacijos, finansinés paslaugos, finansavimas <...>“.

2. Atmesti ieskinj dél 2004 m. rugpjucio 6 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo.

3. Priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

Parasai.
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