PROMUSICAE

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2008 m. sausio 29 d.”

Byloje C-275/06

dél Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid (Ispanija) 2006 m. birzelio 13 d. Spren-
dimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. birzelio 26 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Productores de Miusica de Espaiia (Promusicae)

pries

Teleféonica de Espaiia SAU,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis ir U. Lohmus, teiséjai A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky (praneséjas), J. Klucka, E. Levits, A. Arabadjiev ir C. Toader,

* Proceso kalba: ispany.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. birzelio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Productores de Miisica de Espania (Promusicae), atstovaujamos advokaty
R. Bercovitz Rodriguez Cano, A. Gonzélez Gozalo ir J. de Torres Fueyo,

— Telefonica de Espaiia SAU, atstovaujamos prokurorés M. Cornejo Barranco bei
advokaty R. Garcia Boto ir P. Cerdan Lépez,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato S. Fiorentino,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos M. Remic ir U. Steblovnik,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos J. Heliskoski ir A. Guimaraes-Purokoski,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos Z. Bryanston-Cross, padedamos
baristerio S. Malynicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig ir C. Docksey,

susipazines su 2007 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. birzelio 8 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektro-
ninés komercijos direktyva) (OL L 178, p. 1; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy
kalba, 13 sk., 25 t., p. 399), 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuome-
néje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. Specialusis leidimas
lietuviy kalba, 17 sk., 1 t., p. 230, ir klaidy i$taisymas — OL L 314, 2008 11 25, p. 16)
ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, p. 45; 2004 m. Specialusis leidimas
lietuviy kalba, 17 sk, 2 t., p. 32) bei 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos
pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 364, p. 1, toliau — Chartija) 17 straipsnio 2 dalies
ir 47 straipsnio aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp pelno nesiekiancios asociacijos
Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) (toliau — Promusicae) ir Telefonica
de Esparia SAU (toliau — Telefonica) dél pastarosios atsisakymo atskleisti asociacijai
Promusicae, veikiancios intelektinés nuosavybés teisiy savininky, kuriuos ji vienija,
vardu, asmens duomenis, susijusius su naudojimusi Telefénica teikiamu interneto
rysiu.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau —
TRIPS sutartis), kuri sudaro 1994 m. balandzio 15 d. MarakeSe pasirasytos ir 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus
raunde (1986—1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos
kompetencijai priklausanciy klausimuy atzvilgiu (OL L 336, p. 1, 214) patvirtintos
Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutarties (toliau — PPO steigimo sutartis)
1 C prieda, III dalis pavadinta ,Intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimas“. Sioje
dalyje jtvirtintas 41 straipsnis, kurio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo
tvarka, numatyta sSioje Sutarties dalyje, buty apibrézta jy jstatymuose taip, kad buty
leidZziama imtis efektyviy veiksmuy prie$ kiekviena $ioje Sutartyje numatyty intelek-
tinés nuosavybeés teisiy pazeidimo veiksma, jskaitant operatyvias priemones isvengti
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pazeidimy ir priemones, kurios sulaikyty nuo tolesniy pazeidimy. Si tvarka turi bati
taikoma taip, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir kad buty numatytos
apsauginés priemonés nuo piktnaudziavimo ja.

2. Intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo tvarka turi bati nesaliska ir teisinga. Ji
neturi bati dirbtinai komplikuota ar brangi, taip pat neturi buti nepagrijstai ribojamas
laikas ar nepateisinamai vilkinama.“

Sios III dalies 2 skyriaus ,Civilinis bei administracinis procesas ir zalos atlyginimo
priemonés® 42 straipsnyje, kuris pavadintas ,NesaliSkas ir teisingas procesas®,
nustatyta:

»Valstybés narés suteikia teisiy turétojams galimybe pasinaudoti civiliniu teismo
procesu dél kiekvienos $ia Sutartimi numatytos intelektinés nuosavybés teisés uztik-
rinimo <...>"

TRIPS sutarties 47 straipsnyje , Teisé j informacija“ numatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad teismai turi teise jpareigoti, jeigu tai ne per griezta
priemoné tokiam pazeidimui, kad pazeidéjas informuoty teisés turétoja apie treciyjy
asmeny, dalyvaujanciy teises pazeidzianciy prekiy ar paslaugy gamyboje ir paskirs-
tyme, tapatybe bei apie juy i$sidéstymo kanalus.”
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Bendrijos teisé

Nuostatos, susijusios su informacine visuomene ir intelektinés nuosavybés, visy
pirma autoriaus teisiy, apsauga

— Direktyva 2000/31

Direktyvos 2000/31 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos funkcionavimo uztik-
rinant laisvg informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy.

2. Sia direktyva derinamos, kiek reikalinga 1 dalyje nustatytiems tikslams pasiekti,
kai kurios nacionalinés nuostatos dél informacinés visuomenés paslaugy, susijusios
su vidaus rinka, paslaugy teikéju steigimusi, komerciniais pranesimais, elektroni-
némis sutartimis, tarpininky atsakomybe, elgesio kodeksais, gincy nagrinéjimo ne
teismo tvarka, teisminémis priemonémis ir valstybiy nariy bendradarbiavimu.

3. Si direktyva papildo Bendrijos teise, taikytina informacinés visuomenés paslau-
goms, nepazeisdama apsaugos, ypa¢ visuomenés sveikatos ir vartotojy interesy, lygio,
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numatyto Bendrijos teisés aktuose ir juos jgyvendinanc¢iuose nacionaliniuose jstaty-
muose, ir neriboja laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas.

5. Si direktyva netaikoma:

b) sprendziant klausimus, susijusius su informacinés visuomenés paslaugomis,
kurias reglamentuoja direktyvos 95/46/EB ir 97/66/EB;

Remiantis Direktyvos 2000/31 15 straipsniu:

»1. Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir
14 straipsniy reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda
arba saugo, nei bendros prievolés aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan-
¢iomis nelegalig veikla.
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2. Valstybés narés gali nustatyti prievoles informacinés visuomenés paslaugy teiké-
jams nedelsiant informuoti kompetentingas viesasias institucijas apie jtariama nele-
galia veikla arba informacija, kuria pateikia jy paslaugy gavéjai, arba prievole pateikti
kompetentingoms institucijoms, gavus jy prasyma, informacija, leidziancig nustatyti
ju paslaugos gavéjy, su kuriais jie sudare informacijos saugojimo sutartis, tapatybe.“

Direktyvos 2000/31 18 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pagal nacionaling teise¢ galimos teisminés prie-
moneés dél informacinés visuomenés paslaugy veiklos leisty greitai imtis priemoniy,
iskaitant laikiny, skirty nutraukti bet kokj jtariama pazeidima ir uzkirsti kelia toles-
niam susijusiy interesy pazeidimui.

— Direktyva 2001/29

Pagal Direktyvos 2001/29 1 straipsnj ji reglamentuoja teisinge autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga vidaus rinkos sistemoje, ypac¢ atsizvelgiant i informacine
visuomene.
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Remiantis Direktyvos 2001/29 8 straipsniu:

»1. Valstybés narés nustato atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo budus, jei pazei-
dziamos Sioje direktyvoje nustatytos teisés ir pareigos, bei imasi visy priemoniy,
reikalingy uztikrinti, kad tos nuobaudos ir teisiy gynimo badai baty taikomi. Sitaip
nustatytos nuobaudos turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

2. Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy turétojai,
kuriy interesus paveikia jos teritorijoje atliekama pazeidzianti veikla, galéty pareiksti
ieskinj dél nuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti teismo draudimo, prireikus teises
pazeidziancios medziagos konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio 2 dalyje nurodyty
jtaisy, gaminiy ar ju sudedamyjuy daliy konfiskavimo.

3. Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo
draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy
teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti.”

Direktyvos 2001/29 9 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nuostaty dél patenty, prekiy zenkly, pramoninio dizaino
teisiy, naudingyjy modeliy, puslaidininkiy jtaisy topografijy, Ssrifty, salyginés
prieigos, kabelinio transliavimo paslaugy prieinamumo, nacionaliniy vertybiy
apsaugos, teisiniy deponavimo reikalavimy, jstatymuy dél konkurencija ribojanciy
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veiksmy ir nesgziningos konkurencijos, komerciniy paslapciy, saugumo, konfiden-
cialumo, duomeny apsaugos ir asmens privatumo, viesyjyu dokumenty prieinamumo,
sutarciy teisés nuostaty.”

— Direktyva 2004/48:

Direktyvos 2004/48 1 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nustato priemones, procediiras ir gynybos badus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy gynimg. <...>“

Remiantis Direktyvos 2004/48 2 straipsniu:

$p<ees>

3. Si direktyva neturi poveikio:

a) Bendrijos nuostatoms, reglamentuojanc¢ioms materialine intelektinés nuosavybés
teise, Direktyvai 95/46/EB, Direktyvai 1999/93/EB ar Direktyvai 2000/31/EB
bendrai ir ypa¢ Direktyvos 2000/31/EB 12-15 straipsniams;
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b) valstybiy nariy tarptautiniams jsipareigojimams ir visy pirma TRIPS sutar-
Ciai, jskaitant jsipareigojimus, susijusius su baudziamosiomis procediromis ir
bausmémis;

c) bet kurioms valstybiy nariy nacionalinéms nuostatoms, susijusioms su baudzia-
mosiomis procediromis ar bausmémis dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo.”

Direktyvos 2004/48 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos badus, batinus uztik-
rinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos
priemonés, procediros ir gynybos budai turi bati saziningi, teisingi, neturi buti
komplikuoti ar brangus arba sukelti nepagrijsta vélavima ar delsima.

2. Tos priemonés, procediros ir gynybos budai taip pat turi buti veiksmingi, propor-
cingi ir atgrasantys; jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebaty sukuriamos kliatys
teisétai prekybai, ir numatyti apsaugos priemones nuo piktnaudziavimo jomis."

Direktyvos 2004/48 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimo ir gavus ieskovo pagrista ir proporcinga prasyma, kompetentingos
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teismo institucijos galéty reikalauti pazeidéjo ar kito asmens:

a) kurio zinioje, kaip nustatyta, yra intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidziancios prekés;

b) kuris, kaip nustatyta, naudojasi intelektinés nuosavybés teises komerciniu mastu
pazeidzianciomis paslaugomis;

c) kuris, kaip nustatyta, teikia neteisétoje veikloje naudojamas paslaugas komer-
ciniu mastu;

arba

d) kurja, b ir ¢ punktuose minétas asmuo nurodé kaip dalyvaujantj prekiy gamyboje
ar platinime arba paslaugy teikime, pateikti informacija apie prekiy ir paslaugy,
pazeidzianciy intelektinés nuosavybés teises, kilme ir platinimo kanalus.

2. | sio straipsnio pirmoje dalyje minéta informacija jeina:

a) gamintojy, platintojy, tiekéjy ir kity prekiy bei paslaugy ankstesniy valdytojy,
taip pat planuojamy didmenininky ir mazmenininky pavadinimai bei adresai;
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b) informacija apie pagamintus, pristatytus, gautus ar uzsakytus kiekius, taip pat
apie gautas uz atitinkamas prekes ir paslaugas kainas.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos nepazeidziant kity jstatymy nuostaty, kurios:

a) suteikia teisiy turétojui teises gauti i$samesne informacija;

b) reglamentuoja pagal $j straipsnj suteiktos informacijos naudojima civiliniuose ir
baudziamuosiuose procesuose;

c) reglamentuoja atsakomybe uz teisés gauti informacija neteisinga naudojima;

d) numato galimybe atsisakyti suteikti informacija, kuri priversty 1 dalyje minéta
asmenj prisipazinti jam paciam ar jo artimam giminaiciui dalyvavus intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidime;

arba

e) reglamentuoja informacijos Saltiniy arba asmens duomeny apdorojimo slaptumo
apsauga.”
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Nuostatos, susijusios su asmens duomeny apsauga

— Direktyva 95/46/EB

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281,
p. 31; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 15 t., p. 355) 2 straipsnyje
nustatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys” reiskia bet kuria informacijg, susijusia su asmeniu (duomeny
subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio
tapatybé gali buti nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta
tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu asmens identifikavimo
kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei,
kultarinei ar socialinei tapatybei badingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas® (tvarkymas) reiskia bet kurig operacija ar opera-
ciju rinkinj, automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens
duomenimis, kaip antai: rinkimas, uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adapta-
vimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas, atskleidimas perduodant,
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platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, i$déstymas reikiama tvarka ar
sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

Remiantis Direktyvos 95/46 3 straipsnio 1 dalimi:

,1. Si direktyva taikoma automatiniais badais tvarkant asmens duomenis istisai
arba dalimis ir neautomatiniais budais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys
sudaro arba yra skirti sudaryti rinkmeny sistemos dalj.

Direktyvos 95/46 7 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato, kad asmens duomenis galima tvarkyti tik tuo atveju, jeigu:
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f) tvarkyti reikia dél teiséty interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba trecioji
$alis ($alys), kurioms atskleidziami duomenys, i$skyrus atvejus, kai duomeny
subjekto, kuriam pagal 1 straipsnio 1 dalj reikalinga apsauga, teisés ir laisvés yra
vir§esnés nei $ie interesai.”

Direktyvos 95/46 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uzdraudzia tvarkyti asmens duomenis, kurie atskleidzia rasine
ar etnine kilme, politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms
sajungoms, taip pat tvarkyti duomenis apie asmens sveikata ar intymy gyvenima.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai:

¢) tvarkyti batina, kad buty apsaugoti duomeny subjekto arba kito asmens gyvybi-
niai interesai, kai duomeny subjektas fiziskai nejgali arba yra juridiskai neveiksnus
duoti sutikima;
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Remiantis Direktyvos 95/46 13 straipsniu:

nl~

Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje,

10 straipsnyje, 11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir
teisiy masta, kai toks apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

d)

nacionalinj sauguma;

gynyba;

visuomenés sauguma;

kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesiju etikos pazeidimy
prevencija, tyrima, i$aiskinima ir persekiojima;

svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos inte-
resus, jskaitant ir monetarinius, biudZeto ar mokesciy klausimus;

kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcija, kuri susijusi, bent atsitik-
tinai, su jgaliojimy vykdymu c, d ir e punktuose nurodytais atvejais;
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g) duomenuy subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.

— Direktyva 2002/58/EB

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(OL L 201, p. 37; 2004 m. Specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 29 t., p. 514)
1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva suderina valstybiy nariy nuostatas, uztikrinan¢ias vienoda pagrin-
diniy teisiy ir laisviy apsaugos lygj, ypac teise j privatuma, susijusj su asmens duomeny
tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje, ir uztikrinancias laisva tokiy duomeny jude-
jima ir laisva elektroniniy rysiy jrangos ir paslaugy judéjima Bendrijoje.

2. Sios direktyvos nuostatos smulkiau i$aiskina ir papildo Direktyva 95/46/EB
$io straipsnio pirmoje dalyje nurodytais tikslais. <...>
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3. Si direktyva netaikoma veiklos rasims, kurios nejeina j Europos bendrijos steigimo
sutarties taikymo sritj, tokioms, kurios nurodytos Europos Sajungos steigimo sutar-
ties V ir VI antrastinése dalyse, ir visais atvejais veiklos rasims, susijusioms su visuo-
menés saugumu, gynyba, valstybés saugumu (jskaitant valstybés ekonomine gerove,
kai atitinkamos veiklos rasys yra susijusios su valstybés saugumo klausimais) bei vals-
tybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.”

Pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnj:

»Jeigu toliau nepateikta kitaip, $ioje direktyvoje vartojamos sgvokos yra apibréziamos
taip, kaip apibrézta Direktyvoje 95/46 <...> ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendro-
sios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva).

Sioje direktyvoje:

b) ,srauto duomenys” — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy
rys$iy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti;
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d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢iama arba kuri perduodama tarp
baigtinio skai¢iaus $aliy, naudojantis vie$ai prieinamomis elektroniniy rysiy
paslaugomis. Jam nepriskiriama informacija, perduodama kaip dalis viesojo
transliavimo paslaugos, naudojant elektroniniy rys$iy tinklus, i$skyrus tuos
atvejus, kai tokia informacija gali buti susijusi su informacija gaunanc¢iu abonentu
arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

Direktyvos 2002/58 3 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma asmens duomenims tvarkyti teikiant Bendrijoje vieai priei-
namas elektroniniy rysiy paslaugas viesaisiais rysiy tinklais.

Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina pranesimuy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduo-
damuy per vie$yjy rysiy tinkla ir teikiant viesai teikiamas elektroniniy rysiy paslaugas,
konfidencialuma, taikydamos nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be
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atitinkamy naudotojy sutikimo klausytis, jrasyti, kaupti ar kitu budu perimti bei
stebéti praneSimus ir su jais susijusius srauto duomenis, iSskyrus atvejus, kai tai
galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies nuostatos nedraudzia
techninio saugojimo, butino perduoti pranesima nepazeidziant konfidencialumo
principo.

Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo
vie$yjy rysiy tinklo ar viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjas, turi
buti sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra
reikalingi pranesimui perduoti, jeigu nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir
15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali buti tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti saskaitas
ir atsiskaityti uz tinkly sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges
terminas, per kurj saskaita gali buti teisétai uzgincyta ar iieskotas apmokéjimas.
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3. Elektroniniy rysiy paslaugy rinkodaros bei pridétinés vertés paslaugy teikimo
tikslais teikéjas, teikiantis viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugas, gali tvarkyti
$io straipsnio 1 dalyje nurodytus duomenis tokia apimtimi ir tiek laiko, kiek batina
tokiy paslaugy teikimui ar rinkodarai, jeigu abonentas ar naudotojas, su kuriuo
duomenys yra susije, yra daves sutikima. Naudotojams ir abonentams sudaroma gali-
mybé bet kada atsaukti duota sutikima srauto duomenims tvarkyti.

5. Tvarkyti srauto duomenis pagal $io straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalis leidziama tik asme-
nims, kurie veikdami pagal vie$yjuy rysiy tinkly ar vie$ai prieinamy elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy jgaliojima pateikia saskaitas, valdo srautg, teikia informacija klien-
tams, nustato sukciavimo atvejus, vykdo elektroniniy rysiy paslaugy rinkodara arba
teikia pridétinés vertés paslaugas. Sie asmenys gali atlikti tik tokius veiksmus, kurie
yra batini minétos veiklos tikslams pasiekti.

6. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 5 dalys taikomos nepazeidziant teisés aktais numatytos
galimybés kompetentingai institucijai gauti informacija apie srauto duomenis, kad
galéty spresti gincus, ypac dél tinkly sujungimuy ar saskaity pateikimo.”
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Pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias Sios direktyvos
5 ir 6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatytuy teisiy
ir pareigy taikyma, jeigu toks ribojimas yra butina, tinkama ir adekvati demokra-
tinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés
sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudzia-
masias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip nurodyta
Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés nareés gali, inter alia, patvir-
tinti teisines priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis
S$ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi atitikti
bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jy ir nurodytus Europos Sajungos Sutar-
ties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Direktyvos 2002/58 19 straipsnyje nustatyta:

»Direktyva 97/66/EB panaikinama nuo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos.

Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ig direktyva.”
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Nacionaliné teisé

Remiantis 2002 m. liepos 11 d. [statymo 34/2002 dél informacinés visuomenés
paslaugy ir elektroninés komercijos (Ley 34/2002 de Servicios de la Sociedad de la
Informacion y de Comercio Electrénico, BOE, Nr. 166, 2002 m. liepos 12 d., p. 25388,
toliau — LSSI) 12 straipsniu, pavadintu ,Pareiga saugoti srauto duomenis elektro-
niniy rysiy srityje“:

1. Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriai, prieigos prie telekomunikacijy
tinkly teikéjai ir duomeny saugojimo paslaugy teikéjai saugo prisijungimo ir srauto
duomenis apie teikiant informacinés visuomenés paslaugas jvykusia komunikacijg ne
ilgiau kaip dvylika ménesiy pagal Siame straipsnyje nustatytas salygas ir ji igyvendi-
nancias taisykles.

2. <...> Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriai ir $iame straipsnyje nurodyty
paslaugy teikéjai negali saugomy duomeny naudoti kitiems nei tolesnéje dalyje arba
istatyme numatytiems tikslams ir privalo imtis tinkamy $iy duomeny saugumo prie-
moniy, kad iSvengty jy praradimo ar pakeitimo ir neteisétos prieigos prie juy.

3. Duomenys saugomi tam, kad juos buty galima panaudoti vykdant baudziamo-
sios bylos tyrima arba uztikrinant visuomenés sauguma bei nacionaling gynyba,
ir yra prieinami teiséjams, teismams ar prokurorui, kurie to pareikalauja. Siy
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duomeny pateikimui jégos struktaroms taikomos asmens duomenuy apsaugg regla-
mentuojancios nuostatos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Promusicae yra pelno nesiekianti asociacija, vienijanti muzikos ir audiovizualiniy
jrasy gamintojus ir leidéjus. 2005 m. lapkricio 28 d. laisku ji pateiké Juzgado de lo
Mercantil n° 5 de Madrid (Madrido komercinis teismas Nr. 5) prasyma taikyti laiki-
ngsias apsaugos priemones komercinés bendrovés Telefénica, kuri, be kita ko, teikia
interneto prieigos paslaugas, atzvilgiu.

Promusicae paprasé nurodyti Telefonica atskleisti tam tikry asmeny, kuriems pasta-
roji teikia interneto prieigos paslauga ir kuriy ,IP adresas“ bei prisijungimo data bei
laikas yra Zinomi, tapatybe bei fizinj adresa. Promusicae teigimu, $ie asmenys naudo-
jasi rinkmenu pasikeitimo programa (peer to peer arba P2P) ,KaZaA" ir leidzia prieiga
prie ju asmeninio kompiuterio laisvai prieinamy duomenu rinkmenoje esanciy fono-
gramy, kuriy turtinés panaudojimo teisés priklauso Promusicae nariams.
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Pastaroji prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme teigé, kad
»KaZaA“ naudotojai vykdo nesaziningos konkurencijos veiksmus ir pazeidzia inte-
lektinés nuosavybés teises. Todél ji paprasé pateikti minéta informacija, kad galéty
pazeidéjams iskelti civiling byla.

2005 m. gruodzio 21 d. Nutartimi Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid patenkino
Promusicae pateikta prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Telefénica apskundé $ia nutartj teigdama, kad Promusicae prasomus duomenis LSSI
leidZia pateikti tik vykstant baudZziamosios bylos tyrimui arba uztikrinant visuomenés
sauguma bei nacionaline gynyba, o ne vykstant civiliniam procesui arba taikant su
juo susijusig laikingja apsaugos priemone. Savo ruoztu Promusicae nurodé, kad
LSSI 12 straipsnis turi bati aiskinamas atsizvelgiant j tam tikras direktyvy 2000/31,
2001/29 ir 2004/48 nuostatas bei | Chartijos 17 straipsnio 2 dalj ir 47 straipsnj, t. y.
tekstus, kurie valstybéms naréms neleidzia apriboti pareigos pateikti atitinkamus
duomenis vien $iame jstatyme nurodytais tikslais.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Madrid nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos teis¢, ypa¢ Direktyvos (2000/31) 15 straipsnio 2 dalis ir 18 straipsnis,
Direktyvos (2001/29) 8 straipsnio 1 ir 2 dalys, Direktyvos (2004/48) 8 straipsnis ir
<...> Chartijos 17 straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis, leidzia valstybéms naréms riboti
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy operatoriams, prieigos prie telekomunika-
cijy tinkly teikéjams ir duomeny saugojimo paslaugy teikéjams tenkanciag pareiga
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i$saugoti ir padaryti prieinamus prisijungimo ir srauto duomenis apie teikiant infor-
macinés visuomenés paslauga jvykusias komunikacijas, siejant ja tik su baudziamo-
sios bylos tyrimu arba poreikiu uztikrinti visuomenés sauguma ir nacionaling gynyba,
nenumatant $ios pareigos civilinio proceso atzvilgiu?“

Dél klausimo priimtinumo

Rastu pateiktose pastabose Italijos vyriausybé teigia, kad sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima 11 punkte nurodyti teiginiai leidzia suprasti, jog
pateiktas klausimas yra pateisinamas tik tuo atveju, jeigu nagrinéjami nacionalinés
teisés aktai buty aiskinami taip, kad jais pareiga atskleisti asmens duomenis siejama
tik su baudziamuyjy byly tyrimuy sritimi arba poreikiu uztikrinti visuomenés sauguma
ir nacionaling gynyba. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas neatmeté galimybés, jog Sie teisés aktai gali bati aiskinami kaip nenuma-
tantys tokio apribojimo, $is klausimas, $ios vyriausybés teigimu, yra hipotetinis ir
todél nepriimtinas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis
byla ir turintis priimti basimg sprendima, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes,
turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimuy svarba (2006 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05,
Rink. p. I-11987, 16 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Jeigu nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés nuostatos
aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendimg, nebent buty
akivaizdu, kad prasymu priimti prejudicinj sprendima i$ tiesy jam pateikiamas
spresti dirbtinai sukeltas gincas arba norima gauti jo konsultacija bendrais ar hipote-
tiniais klausimais, kad prasymas i$aiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrin-
dinés bylos faktais ar objektu arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar
teisinés aplinkybés, butinos norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr.
minéto sprendimo Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
17 punkta).

Be to, kalbant apie jgaliojimy pasidalijima pagal EB 234 straipsniu jtvirtinta bendra-
darbiavimo sistemg, ai$ku, kad nacionalines nuostatas turi aiskinti nacionaliniai
teismai, o ne Teisingumo Teismas, ir vykstant pagal $j straipsnj pradétam procesui
pastarasis neprivalo spresti dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos
teisés nuostatomis. Taciau Teisingumo Teismas turi teis¢ pateikti nacionaliniam
teismui visapusiska Bendrijos teisés i$aiskinima, kuris leisty pastarajam jvertinti
vidaus teisés normy suderinamuma su Bendrijos teise ($iuo klausimu zr. 2006 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Wilson, C-506/04, Rink. p. 1-8613, 34 ir 35 punktus bei
2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt., C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink.
p. 1-1891, 36 punkta).

Taciau $io prasymo priimti prejudicinj sprendima atveju i§ visy jame nurodyty
motyvy aiskiai matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad LSSI 12 straipsnio aiskinimas priklauso nuo $ios normos suderinamumo
su Bendrijos teisés normomis, j kurias reikia atsizvelgti, taigi ir nuo $iy nuostaty isais-
kinimo, kurio Teisingumo Teismo ir paprasyta. Kadangi sprendimo pagrindinéje
byloje priémimas susijes su $iuo iSaiskinimu, neatrodo, kad pateiktas klausimas buty
akivaizdziai hipotetinis, todél Italijos vyriausybés nurodytas nepriimtinumo motyvas
yra atmestinas.
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I$ to i$plaukia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Bendrijos teisé ir ypa¢ direktyvos 2000/31, 2001/29 ir 2004/48, skaitomos
atsizvelgiant ir  Chartijos 17 bei 47 straipsnius, turi buti aiskinamos kaip jpareigojan-
Cios valstybes nares numatyti pareiga pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam
procesui tam, kad buty uztikrinta veiksminga autoriy teisiy apsauga.

Pirminés pastabos

Net jei formaliai ziGrint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
klausima apribojo tik direktyvy 2000/31, 2001/29 ir 2004/48 bei Chartijos isaiski-
nimu, tai netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui visapusiska
Bendrijos teisés isaiskinima, kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo nagriné-
jamoje byloje priimti, neatsizvelgiant | tai, ar jis apie tai uzsiminé savo klausime (zr.
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p. I-3505, 64 punkta ir
nurodyta teismo praktika).
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Visy pirma reikia pazymeéti, jog pateiktame klausime nurodytomis Bendrijos teisés
nuostatomis siekiama, kad valstybés narés uztikrinty, visy pirma informacinéje
visuomenéje, veiksminga intelektinés nuosavybés ir butent ty autoriy teisy, kuriomis
pagrindinéje byloje remiasi Promusicae, apsauga. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas daro prielaida, kad i$§ Bendrijos teisés, kuri reikalauja
$ios apsaugos, kylancios pareigos nacionalinéje teiséje gali bati nejvykdytos dél LSSI
12 straipsnio nuostaty.

Nors 2002 m. $iuo jstatymu j nacionaline teise buvo perkeltos Direktyvos 2000/31
nuostatos, akivaizdu, kad jo 12 straipsniu siekiama jgyvendinti privataus gyvenimo
apsaugos, kurig ir reikalauja uztikrinti Bendrijos teisé pagal Direktyva 95/46 ir Direk-
tyva 2002/58, taisykles. Pastaroji direktyva reglamentuoja asmens duomeny tvar-
kyma ir privataus gyvenimo apsaugg elektroniniy rysiy sektoriuje, kuris ir aptariamas
pagrindinéje byloje.

Be to, nebuvo gincyta, kad Promusicae prasomas pagrindinéje byloje aptariamy tam
tikry ,KaZaA“ naudotojy vardy bei pavardziy ir fizinio adreso nurodymas reiskia
padaryti asmens duomenis, t. y. informacija, susijusia su fiziniu asmeniu, kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta, kaip numatyta Direktyvos 95/46
2 straipsnio a punkte pateikiamame apibrézime, prieinamus ($ivo klausimu Zr.
2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Lindgvist, C-101/01, Rink. p. I-12971, 24 punkta).
Toks duomeny, kuriuos, Promusicae teigimu, saugo Telefénica, o to $i negindija,
pateikimas yra asmens duomeny tvarkymas Direktyvos 2002/58 2 straipsnio pirmo-
sios pastraipos, skaitomos kartu su Direktyvos 95/46 2 straipsnio b punktu, prasme.
Todél reikia pripazinti, kad $is duomeny pateikimas patenka j Direktyvos 2002/58
taikymo sritj, tac¢iau batina pastebéti, kad pagrindinéje byloje nenagrinéjama paties
duomeny saugojimo atitiktis pastarosios direktyvos reikalavimams.
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Tokiomis aplinkybémis visy pirma reikia patikrinti, ar Direktyva 2002/58 drau-
dzia valstybéms naréms, siekianc¢ioms uztikrinti veiksminga autoriy teisiy apsauga,
numatyti pareiga pateikti asmens duomenis, kurie tokiy teisiy turétojui leisty pradéti
civilinj procesg, grindziama tokiy teisiy egzistavimu. Jei atsakymas buty neigiamas,
reikéty patikrinti, ar i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty triju direktyvy tiesiogiai i$plaukia, kad valstybés narés privalo numa-
tyti tokia pareiga. Galiausiai, jei $io antrojo patikrinimo rezultatas taip pat buty
neigiamas, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti naudinga atsakyma, reikia, atsizvelgiant i jo nuoroda j Chartija, patikrinti,
ar tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kitos Bendrijos teisés normos
galéty reikalauti skirtingai suprasti minétas tris direktyvas.

Dél Direktyvos 2002/58

Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalies nuostatos numato, kad valstybés narés uztik-
rina prane$imy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per vieSyjy rysiy
tinkla ir teikiant vieSai teikiamas elektroniniy rysiy paslaugas, konfidencialuma,
ir visy pirma turi i§ principo uzdrausti kitiems nei naudotojai asmenims kaupti
$iuos duomenis be atitinkamy naudotojy sutikimo. I$imtys taikomos tik asmenims,
kuriems teisétai suteiktas leidimas pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, ir tech-
niniam saugojimui, kuris batinas perduoti prane$ima. Be to, dél srauto duomeny
Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog saugomi duomenys turi buti
sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiais, kai jie nebéra reikalingi prane-
$imui perduoti, jeigu nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio
1 dalies nuostatos.
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Kalbant, pirma, apie minéto 6 straipsnio 2, 3 ir 5 dalis, kurios skirtos tvarkyti srauto
duomenis, reikalingus saskaitoms uz paslaugas pateikti, paslaugy rinkodarai ar pridé-
tinés vertés paslaugoms teikti, $ios nuostatos netaikomos pateikiant tokius duomenis
kitiems nei viesyjy rysiu tinklo ar vie$ai prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
kontroliuojamiems asmenims. Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 6 dalies nuostatos
nenumato kity gincy nei tie, kurie kyla tarp teikéjy ir naudotojuy dél vykdant kitose
$io straipsnio nuostatose numatyta veikla sukaupty duomeny saugojimo. Kadangi
$io straipsnio nuostatos akivaizdziai netaikomos tokiai situacijai, kurioje pagrindinés
bylos atveju yra Promusicae, vertinant $ia situacija j jas atsizvelgti nereikia.

Kalbant, antra, apie Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, reikia priminti, kad
remdamosi $ia nuostata valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias
pareigos uztikrinti srauto duomeny konfidencialuma taikyma, jeigu toks ribojimas
yra batina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti
nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip
uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy
sistemos naudojima, kaip nurodyta Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnio 1 dalyje.

Taip Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi valstybéms naréms suteikiama gali-
mybé numatyti pagal tos pacios direktyvos 5 straipsnj joms tenkancios pagrindinés
pareigos uztikrinti asmens duomeny konfidencialuma isimtis.
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Taciau né viena i$ $iy iS$imciy neatrodo susijusi su situacijomis, dél kuriy galima
pradéti civilinj procesa. I$ tikryjy Sios iS$imtys apima, pirma, nacionalinj sauguma,
gynyba ir visuomenés sauguma, kurie yra pacios valstybés ar jos instituciju veikla,
nebudinga privaciy asmeny veiklos sriciai ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
Lindgqvist 43 punkta), ir, antra, baudziamajj persekiojima.

Panasu, kad iSimtis, susijusi su neleistinu elektroniniy rysiy sistemos duomeny
naudojimu, apima ir naudojima, kuris kelia pavojy $ios sistemos visumai ar net jos
saugumui, kaip antai Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje numatyti atvejai peri-
mant bei stebint pranesimus be atitinkamy naudotojy sutikimo. Toks naudojimas,
kuriam, kaip nurodyta $iame straipsnyje, batinas valstybiy nariy jsikisimas, taip pat
nesusijes su situacijomis, dél kuriy galima pradéti civilinj procesa.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis uzbaigia
minéty i$imciy sarasa aiskia nuoroda j Direktyvos 95/46 13 straipsnio 1 dalj. Pasta-
rgja nuostata valstybéms naréms taip pat leidZziama imtis priemoniy, ribojanciy
pareiga uztikrinti asmens duomeny konfidencialuma, kai toks apribojimas yra
butinas kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai uztikrinti. Kadangi jose nepatikslinama,
kokios tai teisés ir laisvés, sios Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies nuostatos
turi bati aiskinamos kaip isreiskianc¢ios Bendrijos teisés akty leidéjo valia nepasalinti
i$ jy taikymo srities teisés j nuosavybe apsaugos ir situacijy, kai kariniy autoriai siekia
$ios apsaugos uztikrinimo vykstant civiliniam procesui.

Todeél reikia konstatuoti, kad Direktyva 2002/58 nepasalina valstybiy nariy galimybés
numatyti pareiga atskleisti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui.
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Taciau $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies formuluoté negali bati aiskinama kaip
ipareigojanti valstybes nares numatyti tokia pareiga $ioje nuostatoje numatytais
atvejais.

Todél svarbu patikrinti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos trys direktyvos jpareigoja Sias valstybes numatyti $ia pareiga uztikrinant
veiksmingg autoriy teisiy apsauga.

Dél prasymaq priimti prejudicini sprendimag pateikusio teismo nurodyty trijy direktyvy

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kaip jau buvo priminta $io sprendimo
43 punkte, jog trimis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuro-
dytomis direktyvomis siekiama, kad valstybés narés uztikrinty, visy pirma informaci-
néje visuomenéje, veiksminga intelektinés nuosavybés ir ypac autoriy teisiy apsauga.
Taciau i$ Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies, Direktyvos 2001/29 9 straipsnio
ir Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 3 dalies e punkto matyti, kad tokia apsauga negali
pazeisti su asmens duomeny apsauga susijusiy reikalavimy.

Akivaizdu, jog Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés
narés uztikrinty, jog, vykstant procesui dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo
ir gavus ieskovo pagrista bei proporcinga prasyma, kompetentingos teismo insti-
tucijos galéty reikalauti pateikti informacija apie prekiy ir paslaugy, pazeidzianciy
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intelektinés nuosavybés teises, kilme bei platinimo kanalus. Taciau i$ $iy nuostaty,
kurios turi buti skaitomos kartu su to paties straipsnio 3 dalies e punktu, nematyti,
jog jos ipareigoja valstybes nares, uztikrinant veiksminga autoriy teisiy apsauga,
numatyti pareiga pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui.

Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 2 dalies ir 18 straipsnio formuluotés bei Direktyvos
2001/29 8 straipsnio 1 ir 2 dalies formuluotés taip pat nereikalauja, kad valstybés
narés numatyty tokia pareiga.

Nors Promusicae nurodyti TRIPS sutarties 41, 42 ir 47 straipsniai, j kuriuos kiek
jmanoma labiau atsizvelgiant turi bati aiSkinama Bendrijos teis¢, reglamentuo-
janti, kaip ir prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos nuostatos, sritj,
kuriai taikoma $i sutartis ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Dior
ir kt., C-300/98 ir C-392/98, Rink. p. I-11307, 47 punkta bei 2007 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Rink. p. I-7001,
35 punkta), reikalauja veiksmingos intelektinés nuosavybés apsaugos ir teisiy i jos
teismine gynyba suteikimo, vis délto juose néra nuostaty, reikalaujan¢iy minétas
direktyvas aiskinti kaip jpareigojancias valstybes nares numatyti pareiga pateikti
asmens duomenis vykstant civiliniam procesui.

Dél pagrindiniy teisiy

Reikia pastebéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodo Chartijos 17 ir 47 straipsnius, kurie

I-343



62

63

64

2008 M. SAUSIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-275/06

susije, pirma, su teisés j nuosavybe ir butent su intelektinés nuosavybés apsauga,
ir, antra, su teise j veiksminga teisine gynyba. Reikia manyti, jog taip darydamas Sis
teismas siekia suzinoti, ar nurodyty triju direktyvy aiskinimas, pagal kurj valstybés
narés, uztikrindamos veiksmingg autoriy teisiy apsaugg, neprivalo numatyti pareigos
pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam procesui, nepazeidzia pagrindinés
teisés j nuosavybe ir pagrindinés teisés j veiksminga teismine apsauga.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagrindiné teisé j nuosavybe, kuriai priskirtina inte-
lektinés nuosavybés teisé, kaip antai autoriy teisés ($iuo klausimu Zr. 2006 m. rugséjo
12 d. Sprendimo Laserdisken, C-479/04, Rink. p. I-8089, 65 punkta), ir pagrindiné
teisé j veiksmingg teismine apsaugg, yra bendrieji Bendrijos teisés principai ($iuo
klausimu atitinkamai zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health
ir kt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-6451, 126 punkta ir nurodyta teismo praktika
bei 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 37 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Taciau svarbu konstatuoti, kad nagrinéjamoje situacijoje, dél kurios nacionalinis
teismas pateikia $j klausima, be dviejy nurodyty teisiy, yra svarbi ir kita pagrindiné
teisé, t. y. ta, kuri uztikrina asmens duomenuy, taigi ir privataus gyvenimo apsauga.

Remiantis Direktyvos 2002/58 2 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva siekiama gerbti
pagrindines zmogaus teises ir laikomasi Chartijos principy. Visy pirma $ia direk-
tyva siekiama uztikrinti visapusiska pagarba minétos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
nurodytoms teiséms. Minétas 7 straipsnis i$ esmés pakartoja 1950 m. lapkricio 4 d.
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Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 8 straipsnj, kuris uztikrina teise j privataus gyvenimo gerbimg, o sios Chartijos
8 straipsnis tiesiogiai pripazjsta teise  asmens duomeny apsauga.

Taigi Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas dél batinybés
suderinti reikalavimus, susijusius su skirtingy pagrindiniy teisiy apsauga, t. y. teisés
i privataus gyvenimo gerbima ir teisiy j nuosavybés apsauga bei teisés j veiksminga
teisinés gynybos priemone.

Mechanizmai, leidziantys rasti teisinga pusiausvyra tarp $iy jvairiy teisiy ir inte-
resy, yra jtvirtinti, viena vertus, pacioje Direktyvoje 2002/58, numatant joje taisy-
kles, kurios apibrézia, kokiomis aplinkybémis ir kiek asmens duomeny tvarkymas
yra teisétas ir kokiy apsaugos priemoniy reikia imtis, bei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytose trijose direktyvose, kuriose aptarti atvejai,
kuomet jose numatytoms teiséms apsaugoti skirtos priemonés daro poveikj asmens
duomeny apsaugai. Kita vertus, $ie mechanizmai turi bati nustatomi valstybéms
naréms priimant nacionalines priemones, uztikrinancias $iy direktyvy perkélima,
ir nacionalinéms institucijoms jas taikant ($iuo klausimu dél Direktyvos 95/46 zr.
minéto sprendimo Lindgvist 82 punkta).

Minéty direktyvy nuostatos yra palyginti bendro pobudzio, nes jos turi buti taikomos
daugeliui jvairiy situacijy, kurios gali kilti visose valstybése narése. Todél logiska,
kad jose jtvirtintos taisyklés, valstybés naréms paliekancios perkélimo priemonéms,
kurios galéty bati taikomos skirtingoms numanomoms situacijoms, apibrézti buting
diskrecija ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Lindqvist 84 punkta).
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Tokiu atveju, perkeldamos minétas direktyvas, valstybés narés privalo uztikrinti, kad
bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp
jvairiy Bendrijos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy teisiy. Be to, igyvendindamos
$ias direktyvas perkeliancias priemones valstybiy nariy valdzios institucijos ir teismai
privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip, kad ji atitikty Bendrijos teisg, bet
ir uztikrinti, kad nebuty vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty minétas
pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip antai
proporcingumo principas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Lindqvist 87 punkta
ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanop-
hone ir kt., C-305/05, Rink. p. I-5305, 28 punkta).

Be to, $iuo atzvilgiu reikia priminti, kaip matyti i§ Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalies, jog Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai pareikalavo, kad $ioje dalyje numa-
tytas priemoneés valstybés narés priimty laikydamosi bendryju Bendrijos teisés prin-
cipy, jskaitant tuos, kurie numatyti ES sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta,  pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, direktyvos 2000/31, 2001/29,
2004/48 ir 2002/58 nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant veiksminga autoriy
teisiy apsaugy, numatyti pareiga pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam
procesui. Taciau Bendrijos teisé reikalauja, kad perkeldamos $ias direktyvas Sios
valstybés uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu jy aiskinimu, kuris leisty uztikrinti
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teisinga pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés sistemos saugomuy pagrindiniy
teisiy. Be to, jgyvendindamos minétas direktyvas perkeliancias priemones valstybiy
nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo nacionaline teise taip,
kad ji atitikty sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu jy aiskinimu, kuris pazeisty
minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius Bendrijos teisés principus, kaip
antai proporcingumo principas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, 2000 m. birzelio
8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy infor-
macinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspektuy
vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva), 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriuy teisiy ir
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gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo,
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/
EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo ir 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomenuy tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniuy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy) nejpareigoja valstybiy nariy, uztikrinant veiksminga autoriy
teisiy apsauga, numatyti pareiga pateikti asmens duomenis vykstant civiliniam
procesui. Taciau Bendrijos teisé reikalauja, kad perkeldamos $ias direktyvas
Sios valstybés uztikrinty, jog bus vadovaujamasi tokiu ju aiskinimu, kuris leisty
uztikrinti teisinga pusiausvyra tarp skirtingy Bendrijos teisés sistemos saugomu
pagrindiniy teisiy. Be to, igyvendindamos minétas direktyvas perkeliancias prie-
mones valstybiu nariy valdzios institucijos ir teismai privalo ne tik aiskinti savo
nacionaline teise taip, kad ji atitikty Sias direktyvas, bet ir nesivadovauti tokiu
ju aiskinimu, kuris pazeisty minétas pagrindines teises arba kitus bendruosius
Bendrijos teisés principus, kaip antai proporcingumo principa.

Parasai.
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