KOMISIJA / VOKIETIJA

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 19 d.!

I — Jvadas

1. Siuo pagal EB 226 straipsnj pateiktu
ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisin-
gumo Teismo praso pripazinti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
Direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo?
8 straipsnj, skaitoma kartu su III-VI antras-
tinémis dalimis, nes Harburgo, Rotenburgo
(Wimme), Soltau-Fallingbostel ir Stade
Landkreise (administraciniai vienetai) tiesio-
giai sudaré atlieky Salinimo paslaugy sutartj
su Hamburgo miesto valymo tarnybomis be
atviros ar ribotos Bendrijos masto viesyjy
pirkimy konkurso procedtros.

2. Direktyvoje 92/50 jtvirtintos vie$ojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo proce-
dary taisyklés yra viena i$ priemoniy, skirty
vidaus rinkai sukurti panaikinant kliatis
laisvam paslaugy judéjimui. Negin¢ytina, kad

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OLL209, p.1;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 1 t.,
p. 322, toliau — Direktyva 92/50.

tai yra ir paslaugy teikéjui, ir gavéjui naudinga
priemoné.

3. Sioje byloje atlieky $alinimas yra paslauga,
kurios gavéjai yra keturi administraciniai
vienetai. Paslaugy gavéju skaicius i§ tikryjy
yra daug didesnis. Administraciniai vienetai
téra ju gyventojy, kurie yra galutiniai Sios
paslaugos gavéjai, tarpininkai. Man atrodo
naudinga priminti, kad jei paaiskéty, jog
paslaugy teikéjas buvo parinktas pazeidziant

Bendrijos teisés reikalavimus, labiausiai
nukentéty $iy gyventojy interesai.

II — Teisinis pagrindas

4. Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio

a punkta ,vie$ojo paslaugy pirkimo sutartys” —
tai atlygintinio piniginio pobidzio sutartys,
kurias rastu sudaro paslaugy teikéjas ir

perkancioji  organizacija, iSskyrus Sios
nuostatos i-ix papunkciuose i$vardytas
sutartis.
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5. Pagal
b punkta:

Direktyvos 92/50 1 straipsnio

»Perkanciosios organizacijos — tai valstybés,
regioninés ar vietos valdzios institucijos,
vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos,
taip pat asociacijos, kurias sudaro viena ar
daugiau tokiy valdzios institucijy arba vie$o-
sios teisés reglamentuojamy jstaigy. Viesosios
teisés reglamentuojama jstaiga — tai:

— nepramoniné ir nekomerciné jstaiga,
turinti konkrety tiksla — tenkinti visuo-
tinés svarbos interesus, ir

— jstaiga, turinti juridinio asmens statusg, ir

— staiga, didzigja dalimi finansuojama vals-
tybés, regioninés ar vietos valdZios insti-
tucijy arba kity vieSosios teisés reglamen-
tuojamy jstaigy; arba kuriy valdyma
nistravimo, valdymo ar priezitros
valdybg, kurios daugiau negu pusé nariy
skiriami valstybés, regioninés ar vietos
valdzios institucijy ar kity vie$osios teisés
reglamentuojamy jstaigy.
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6. Pagal Direktyvos 92/50 1 straipsnio
¢ punkta paslaugos teikéjas — tai bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant ir vie$a
institucija, kuris sitlo paslaugas.

7. Pagal Direktyvos 92/50 8 straipsnj sutartys,
kuriy objektas — I A priede iSvardytos
paslaugos, yra sudaromos pagal Sios direkty-
vos III-VI antrastiniy daliy nuostatas.
I A priedo 16 kategorijoje numatytos
»Nuotéky ir atlieky valymo paslaugos; sanita-
rinés ir panasios paslaugos®.

8. Is Direktyvos 92/50 11 straipsnio struk-
taros aiskiai matyti, kad perkanciosios orga-
nizacijos vieSojo paslaugy pirkimo sutartis
sudaro pagal atviro ar riboto konkurso proce-
daras, iSskyrus to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse
numatytus atvejus, kai perkanciosios organi-
zacijos gali sudaryti vie$ojo paslaugy pirkimo
sutartis arba deryby bidu, i§ anksto paskel-
busios apie pirkima (2 dalyje numatyti atvejai),
arba deryby budu, i§ anksto neskelbdamos
apie pirkima (3 dalyje numatyti atvejai).
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9. Pagal Direktyvos 92/50 11 straipsnio
3 dalies b punkta perkanciosios organizacijos
gali sudaryti vieSojo paslaugy pirkimo sutartis
deryby budu, i§ anksto neskelbdamos apie
pirkima, kai dél techniniy, meniniy arba kity
priezasCiy, susijusiy su i$skirtiniy teisiy
apsauga, paslaugas gali suteikti tik konkretus
paslaugy teikéjas.

III — Faktinés aplinkybés

10. Komisijos ieskinys yra susijes su sutar-
timi, sudaryta Harburgo, Rotenburgo
(Wiimme), Soltau-Fallingbostel, Stade admi-
nistraciniy vienety (toliau — administraciniai
vienetai) ir Hamburgo miesto valymo tarnyby
(toliau — ginc¢ijama sutartis).

11. Administraciniai vienetai ir Hamburgo
miesto valymo tarnybos yra vieSosios teisés
reglamentuojami asmenys, atsakingi uz
atlieky $alinima.

12. Zemutinés Saksonijos zemé, kurioje yra
administraciniai vienetai, Slézvigo-Holsteino
Zemé ir laisvasis Hanzos miestas Hamburgas
sudaro Hamburgo miesto regiona.

13. Gincijama sutartis sudaryta 1995 m.
gruodzio 18 d. tiesiogiai, be Bendrijos masto
vie$yjyu pirkimy atviro ar riboto konkurso
procediros. I$ sutarties preambulés matyti,
kad 1994 m. lapkri¢io 30 d. lai$ku adminis-
traciniams vienetams Hamburgo miesto
valymo tarnybos pasiilé daline 120 000 tony
per metus talpa visos terminio apdorojimo
jrenginio Rugenberger Damm (toliau — Rugen-
berger Damm jrenginys) metinés talpos ir
administraciniai vienetai §j pasitlyma priémé
1995 m. sausio 6 d. laisku.

14. Gincijamoje sutartyje Hamburgo miesto
valymo tarnybos jsipareigojo suteikti admi-
nistraciniams vienetams 120000 tonuy per
metus pajéguma, kad atliekos baty termiskai
apdorojamos Rugenberger Damm irenginyje,
o administraciniai vienetai jsipareigoja
Hamburgo miesto valymo tarnyboms mokeéti
metinj mokestj, kuris susideda i§ fiksuotos
sumos ir nuo pateikto kiekio priklausancios
sumos.

15. Ginc¢ijamoje sutartyje numatyta, kad ji
galioja dvides$imt mety, §j terming pradedant
skaic¢iuoti nuo 1999 m. balandzio 15 d., nes
sudarant $ig sutartj Rugenberger Damm jren-
ginys buvo dar planuojamas.
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IV — Ikiteisminé procediura ir procesas
Teisingumo Teisme

16. Komisija nusprendé imtis veiksmy,
gavusi pilie¢io, manancio, kad uz atlieky
tvarkyma moka per didelius mokescius,
skunda.

17. Manydama, kad Vokietijos Federaciné
Respublika, tiesiogiai ir netaikydama Bend-
rijos masto viesyjy pirkimy konkurso proce-
daros sudariusi sutartj, kurios susitariancios
Salys yra administraciniai vienetai ir
Hamburgo miesto valymo tarnybos, galéjo
pazeisti Direktyvos 92/50 8 straipsnj, skai-
toma kartu su III-VI antrastinémis dalimis,
2004 m. kovo 30 d. Komisija pagal
EB 226 straipsnj i$siunté Vokietijos Federa-
cinei Respublikai oficialy pranesima.

18. Vokietijos Federaciné Respublika atsaké
2004 m. birzelio 30 d. laisku. Ji tvirtino
mananti, kad gincijama sutartimi buvo susi-
tarta dél bendro administraciniams vienetams
ir Hamburgo miestui priskiriamy vieSyjy
paslaugy teikimo ir todél tai buvo vietos
savivaldos institucijy bendradarbiavimas.

19. Kadangi Vokietijos Federacinés Respub-
likos pastabos Komisijos netenkino, ji 2004 m.
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gruodzio 22 d. Vokietijos Federacinei Respub-
likai pateiké pagrista nuomone, kurioje
konstatavo, kad nagrinéjama sutartis patenka
i Direktyvos 92/50 taikymo sritj ir todél
tiesioginis sutarties tarp administraciniy
vienety ir Hamburgo miesto valymo tarnyby
sudarymas pazeidé $ig direktyva.

20. Nepaisant 2005 m. balandzio 25 d. Vokie-
tijos Federacinés Respublikos atsakyme j
pagrista nuomone pateikty argumenty,
Komisija pateiké $j ieskinj, kuriuo ji praso
Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy pagal Direktyvos 92/50 8 straipsnj,
skaitomg kartu su III-VI antra$tinémis
dalimis, ir priteisti i Vokietijos Federacinés
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

21. Remdamasi argumentais, pateiktais atsi-
liepime j ieskinj ir triplike, Vokietijos Federa-
ciné Respublika praso Teisingumo Teismo
ieskinj atmesti ir priteisti i§ ieSkovés bylinéji-
mosi islaidas.

22. 2007 m. birzelio 14 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Nyderlandy
Karalystei ir Suomijos Respublikai leista
istoti j $ia byla Vokietijos Federacinés Respub-
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likos puséje. TaCiau Suomijos Respublika
nepateiké jstojimo j byla paaiskinimo.

23. Vokietijos Federaciné Respublika prasée
surengti posédj. 2008 m. lapkric¢io 11 d. jvyko
posédis, kuriame dalyvavo Vokietijos Federa-
cinés Respublikos ir Komisijos atstovai.

V — Vertinimas

24. Savo ieskinj Komisija pradeda prielaida,
kad administraciniai vienetai yra perkancio-
sios organizacijos Direktyvos 92/50 1 straips-
nio b punkto prasme, Hamburgo miesto
valymo tarnybos yra paslaugy teikéjos Direk-
tyvos 92/50 1 straipsnio ¢ punkto prasme, o
tarp administraciniy vienety ir Hamburgo
miesto valymo tarnyby sudaryta gincijama
sutartis yra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis
Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkto
prasme. Atsizvelgiant j tai, kad gincijamos
sutarties objektas yra Direktyvos 92/50
I A priede numatyta paslauga ir kad tai néra
atvejis, kai buty pateisinamas sutarties suda-
rymas deryby badu i$ anksto paskelbus apie
pirkimg (Direktyvos 92/50 11 straipsnio
2 dalis) ar deryby badu i§ anksto neskelbiant
apie pirkima (Direktyvos 92/50 11 straipsnio
3 dalis), ginc¢ijama sutartis galéjo bati sudaryta

tik pagal atviro ar riboto konkurso procedira
Direktyvos 92/50 11 straipsnio 4 dalies
prasme.

25. Komisijos kaltinimo pagrjstuma sitlau
nagrinéti atsizvelgiant j Vokietijos Federa-
cinés Respublikos nurodytus argumentus,
kuriuose ji neneigia, kad gin¢ijama sutartis
buvo sudaryta nepaskelbus konkurso, bet nori
irodyti, jog gincijamai sutarciai sudaryti admi-
nistraciniai vienetai neprivaléjo  skelbti
konkurso dél keturiy priezasciy.

26. Pirma, ginc¢ijama sutartis yra valstybés
subjekty bendradarbiavimo israiska ir todél ji
susijusi tik su valstybés subjekty vidaus
santykiais vykdant vieSuosius uzdavinius. I$
to matyti, kad jai netaikoma Direktyva 92/50.
Antra, gin¢ijama sutartis néra sutartis
minétos direktyvos 1 straipsnio a punkto
prasme. Trecia, net jei gincijama sutartis ir
turéty bati laikoma sutartimi Direkty-
vos 92/50 prasme, egzistavo techniné prie-
Zastis $ios direktyvos 11 straipsnio 3 dalies
b punkto prasme, dél kurios sutartis galéjo
buti sudaroma derybuy buadu i$ anksto neskel-
biant apie pirkima. Ketvirta, pagal
EB 86 straipsnio 2 dalj nebuvo bitina laikytis
atviro ar riboto konkurso procedaros dél to,
kad tokia procedira trukdyty administraci-
niams vienetams ir Hamburgo miesto valymo
tarnyboms vykdyti savo uzdavinius.
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A — Direktyvos 92/50 taikymo sritis

27. Gindamasi Vokietijos Federaciné
Respublika tvirtina, kad ginc¢ijama sutartis
yra valstybés vidaus sandoris, kuriam apskritai
netaikoma Direktyva 92/50. Ji, kaip ir Nyder-
landy vyriausybé, mano, kad $i direktyva
susijusi su vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymu su jmonémis ir yra taikoma tik
tuomet, kai valstybé nusprendzia, kad ji pati
nejgyvendins tam tikro uzdavinio, o atitin-
kamas paslaugas pirks rinkoje.

28. Siuo klausimu svarbu priminti, kad
Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
vie$ojo pirkimo sutarciy sudaryma reglamen-
tuojancios direktyvos® apskritai yra taikomos,
kai perkancioji organizacija ketina sudaryti
atlygintine sutartj su teisiskai nuo jos atskiru
subjektu, nesvarbu, ar $is yra perkancioji
organizacija, ar ne®. Si direktyva taip pat yra
taikoma, kai sutartis sudaroma siekiant
igyvendinti uzdavinj tenkinti visuotinés
svarbos poreikius ir kai sutartis néra susijusi
su $iuo uzdaviniu®.

3 — Kalbama apie Direktyva 92/50, 1993 m. birZelio 14 d. Tarybos
direktyvg 93/36/EEB dél vie$ojo prekiy pirkimo sutar¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 110) ir 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vie$ojo darby
pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199; p. 54,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163). Sios
trys direktyvos buvo i$ dalies panaikintos ir pakeistos 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

4 — Zr. 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Teckal (C-107/98,
Rink. p. I-8121, 50 ir 51 punktai) ir 2005 m. sausio 11 d.
Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink. p. I-1,
47 punktas).

5 — Siuo klausimu zr. 1998 m. sausio 15 d. Sprendima Mannes-
mann Anlagenbau Austria ir kt. (C-44/96, Rink. p. I-73,
32 punktas) ir sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (minéta
4 i$nasoje, 26 punktas).
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29. Taciau Teisingumo Teismo teigimu, §i
bendroji taisyklé turi i$imciy. Vie$ojo pirkimo
sutarc¢iy sudaryma reglamentuojancios direk-
tyvos netaikomos, net kai subrangovas yra
nuo perkanciosios organizacijos teisiskai
atskiras subjektas, jei jvykdytos dvi salygos.
Pirma, vieSosios valdZios institucija, kuri yra
perkancioji organizacija, atitinkama atskira
subjekta turi kontroliuoti analogiskai kaip
savo tarnybas ir, antra, pagrindine savo
veiklos dalj sis subjektas turi vykdyti su viena
ar daugiau vieSosios valdzios institucijy,
kurios jj kontroliuoja®.

30. Be to, vadovaudamasis $ia iSimtimi,
Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad
negalima a priori nuspresti, jog vieSosios
teisés reglamentuojamuy institucijy tarpusavio
santykiai, nesvarbu, koks jy pobudis, nepa-
tenka j vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudaryma
reglamentuojanciy direktyvy taikymo sritj’.

31. Sioje byloje akivaizdu, kaip nurodo ir
Vokietijos Federaciné Respublika, kad ginci-
jama sutartis yra valstybés subjekty bendra-
darbiavimo priemoné. Taciau i$ $ios vienos
aplinkybés negalima daryti i$vados, kad nagri-
néjama sutartis nepatenka j Direktyvos 92/50
taikymo sritj. Tokig i$vada buty galima
padaryti, tik jei baty jrodyta, jog dvi salygos,

6 — Zr.sprendima Teckal (minétas 4 i$nasoje, 50 punktas); 2008 m.
balandzio 8 d. Sprendima Komisija pries Italijg (C-337/05,
Rink. p. I-2173, 36 punktas) ir jame i$vardytus sprendimus bei
2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komisija pries Italijg
(C-371/05, 22 punktas).

7 — Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendima Komisija
pries Ispanijg (C-84/03, Rink. p. I-139, 40 punktas).
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pirma karta jtvirtintos Sprendime Teckal, yra
ivykdytos.

32. Kaip teisingai pazymi Vokietijos Federa-
ciné Respublika, yra ir kita galimybé |
»perkanciosios  organizacijos®  Direkty-
vos 92/50 1 straipsnio b punkto prasme
savoka patenkanciai vieSosios valdzios insti-
tucijai iSvengti $ios direktyvos taikymo. Taip
yra tuomet, kai vieSosios valdzios institucija
igyvendina su vieSuoju interesu susijusias
uzduotis savo pacios administracinémis, tech-
ninémis ir kitomis priemonémis ir neprivalo
naudotis kity, jos tarnyboms nepriklausanciy,
imoniy paslaugomis. Kadangi tokiu atveju tai
negali bati atlygintiné sutartis, sudaroma su
teisiSkai nuo perkanciosios organizacijos
atskiru subjektu, Bendrijos teisés normos,
reglamentuojancios vie$ojo pirkimo sutarc¢iy
sudarymg, netaikytinos®.

33. Tai reiskia, kad vieSosios valdzios institu-
cijos, jgyvendindamos su vieSuoju interesu
susijusias uzduotis, neprivalo paslaugy teikéjo
rinktis rinkoje. Jos turi galimybe pasirinkti
naudotis savo paciy turimomis priemonémis
($iuo atveju Direktyva 92/50 néra taikoma)
arba rinkos paslaugomis.

34. Siuo klausimu nesutinku su Vokietijos
Federacinés Respublikos nuomone, kad $ioje
byloje dviejy skirtingy valstybés subjekty

8 — Zr. sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (minétas 4 i$nasoje,
48 punktas).

bendradarbiavimas yra laikomas perkancio-
sios organizacijos turimy priemoniy naudo-
jimu. Hamburgo miesto valymo tarnybos
negali bati laikomos atitinkamy administra-
ciniy vienety, kurie yra perkanciosios organi-
zacijos, turimomis priemonémis.

B — Viesojo paslaugy pirkimo sutariiy
sudarymas Direktyvos 92/50 1 straipsnio
a punkto prasme

35. Vokietijos Federaciné Respublika mano,
kad gincijama sutartis dél trijy priezasciy néra
vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis Direkty-
vos 92/50 1 straipsnio a punkto prasme’.
Pirma, sutartis yra Hamburgo miesto regiono
valstybés subjekty platesnio bendradarbia-
vimo vidaus priemoné. Antra, Hamburgo
miesto valymo tarnybos sutartyje néra
laikomos paslaugy teikéja, bet kaip uz
atlieky salinima atsakinga vieSosios teisés
reglamentuojama organizacija teikia adminis-
tracine pagalba uz atlieky $alinima taip pat
atsakingiems administraciniams vienetams.
Trecia, pagal sutarties turinj ji taikoma
placiau nei vieSojo $iuo metu teikiamuy
paslaugy pirkimo sutartis.

9 — Jei tiksliau, Vokietija nurodo keturias priezastis, bet, mano
nuomone, argumentas, susijes su ,vidaus priemonés” buvimu,
ir argumentas, kuriuo nurodomas ,platesnis bendradarbia-
vimas®, yra glaudziai susije.
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36. Manau, kad $ie argumentai negali
paneigti i$vados, kad keturiy administraciniy
vienety ir Hamburgo miesto valymo tarnyby
sudaryta sutartis yra viesojo paslauguy pirkimo
sutartis Direktyvos 92/50 1 straipsnio
a punkto prasme.

37. I8 Teisingumo Teismo praktikos matyti,
jog tam, kad egzistuoty sutartis Direkty-
vos 93/36 1 straipsnio a punkto prasme,
reikalingas dviejy atskiry asmeny susita-
rimas®.

38. Sioje byloje $i salyga yra jvykdyta. Be to,
ginc¢ijamos sutarties objektas, tai yra atlieky
terminis apdorojimas, yra Direktyvos 92/50
I A priedo 16 kategorijoje numatyta paslauga.

39. Kadangi Hamburgo miesto valymo
tarnybos negali bati laikomos administraciniy
vienety priemonémis', Direktyva 92/50 gali
bati netaikoma, tik jei jvykdytos dvi kumulia-
cinés iSimties taikymo salygos, kurias pami-
néjau Sios iSvados 29 punkte.

10 — Zr. sprendima Teckal (minétas 4 i$nasoje, 49 punktas) ir
2006 m. geguzés 11 d. Sprendimg Carbotermo ir Consorzio
Alisei (C-340/04, Rink. p. I-4137, 32 punktas).

11 — Zr. $ios i$vados 34 punkta.
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40. Taigi reikia nagrinéti, ar administraciniai
vienetai kontroliuoja Hamburgo miesto
valymo tarnybas analogiSkai kaip savo
tarnybas ir ar Hamburgo miesto valymo
tarnybos didzigja savo veiklos dalj vykdo
kartu su administraciniais vienetais.

41. Teisingumo Teismui jau ne karta teko
aiskinti ,analogiskos kontrolés” salyga. IS
teismo praktikos matyti, kad vertinant, ar
vieSosios valdzios institucija kontroliuoja
subrangova analogiskai kaip savo tarnybas,
reikia atsizvelgti ne tik j visas teisés akty
nuostatas, bet ir j atitinkamas bylos aplin-
kybes. I§ $io vertinimo turi buti padaroma
iSvada, kad perkancioji organizacija kontro-
liuoja subjekta, su kuriuo sudaroma sutartis,
taip, jog gali daryti jtaka jo sprendimams. Tai
turi bati galimybé daryti lemiama jtaka Sio
subjekto strateginiams tikslams ir svarbiems
sprendimams'.

42. Vokietijos Federaciné Respublika Ssiuo
klausimu pazymi, kad analogiskos kontrolés
salyga yra jvykdyta, nes Hamburgo miesto
regione atitinkami administraciniai vienetai
vykdo vieni kity abipuse kontrole.

12 — Zr.2005 m. spalio 13 d. Sprendima Parking Brixen (C-458/03,
Rink. p. 1-8585, 65 punktas); sprendima Carbotermo ir
Consorzio Alisei (minétas 10 i$nasoje, 36 punktas); 2008 m.
liepos 17 d. Sprendima Komiisija pries Italijg (minétas
6 i$nadoje, 24 punktas) ir 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimg
Codlitel Brabant (C-324/07, Rink. p. I-8457, 28 punktas).
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43. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad jokia
aplinkybé neparodo, jog administraciniai
vienetai dalyvauja Hamburgo miesto valymo
tarnybose ir taip jas kontroliuoja.

44. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija,
valymo tarnybos savo paslaugas administra-
ciniams vienetams teikia ne jstatymo ar kity
vieSosios teisés nuostaty, bet sutarties
pagrindu. Tik gincijama sutartis teisiskai
sieja administracinius vienetus ir Hamburgo
miesto valymo tarnybas ir §i sutartis nesu-
teikia jokios galimybés administraciniams
vienetams kontroliuoti $iy valymo tarnyby.

45. Mano nuomone, nepakanka bendrai
nurodyti bendruosius tikslus, nes kontrolei
reikalingas stipresnis pagrindas.

46. Abipusés naudos principas, kuriuo,
Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu,
yra grindziamas bendradarbiavimas
Hamburgo miesto regione, administraci-
niams vienetams daugiausia leidzia netiesio-
giai kontroliuoti Hamburgo miesto valymo
tarnybas.

47. Atsizvelgiant i tai, kad, mano nuomone,
nereikia nagrinéti, ar jvykdyta antroji salyga.
Taciau primenu, kad atlieky $alinimas téra
dalis Hamburgo miesto valymo tarnyby
veiklos.

48. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta,
nerandu jokios aplinkybés, kuri leisty
manyti, kad gincijama sutartis néra vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartis Direktyvos 92/50
prasme. Tai reiskia, kad ji galéjo buti sudaryta
tik pagal minétos direktyvos nuostatas.

C — Derybos, iS anksto neskelbiant apie
pirkimag, kaip viesojo pirkimo sutarties suda-
rymo proceduros bendrosios taisyklés isimtis

49. Gindamasi  Vokietijos Federaciné
Respublika taip pat pazymi, kad administra-
ciniai vienetai ginc¢ijama sutartj galéjo sudaryti
tik su Hamburgo miesto valymo tarnybomis,
kurios turéjo uztikrinta viety atlieky apdoro-
jimo jrenginiui statyti. Tai, kad Hamburgo
miesto regione nebuvo jokios kitos vietos
tokiy jrenginiy statybai ir kad jau veikiantys
jrenginiai neturéjo laisvy pajégumuy, yra tech-
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niné priezastis Direktyvos 92/50 11 straipsnio
3 dalies b punkto prasme, pateisinanti viesojo
paslaugy pirkimo sutarties sudaryma deryby
budu, i§ anksto neskelbiant apie pirkima.

50. I$ Direktyvos 92/50 11 straipsnio struk-
taros aiskiai matyti, kad $io straipsnio 3 dalis
yra to paties straipsnio 4 dalyje jtvirtintos
bendrosios taisyklés, pagal kuria perkancio-
sios organizacijos privalo sudaryti vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartis pagal atviro ar
riboto konkurso procedurs, iSimtis.

51. Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip
nuo taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti
EB sutartimi pripaZzinty teisiy viesyjy pirkimy
srityje veiksminguma, leidzianti nukrypti
nuostata, Direktyvos 92/50 11 straipsnio
3 dalis turi buti ai$kinama siaurai ir taip, kad
asmuo, kuris ketina ja remtis, privalo jrodyti,
jog i$ tiesy egzistuoja §j nukrypima pateisi-
nanciy i$imtiniy aplinkybiy®.

13 — Zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Komisija pries
Vokietijg (C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 58 punktas) ir
2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Komiisija pries Vokietijg
(C-126/03, Rink. p. I-11197, 23 punktas).
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52. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendime
Komisija  pries  Vokietijg"* Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo ,techniniy priezas¢iy*
buvima. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
siekiant jvertinti, ar nagrinéjama vie$ojo
pirkimo sutartis galéjo buti sudaryta tik su
nustatytu paslaugy teikéju, tam tikromis
aplinkybémis gali buti atsizvelgiama j tech-
nine prieZastj, susijusia su aplinkos apsauga.
Tiesa, Siame sprendime Teisingumo Teismas
nepateiké i$samaus techniniy priezaséiy
apibrézimo, bet jas apibrézé negatyviai, nuro-
dydamas aplinkybes, kurios néra laikomos
techninémis priezastimis Direktyvos 92/50
11 straipsnio 3 dalies prasme.

53. 2005 m. birzelio 2d. Sprendime Komisija
pries Graikijg® dél 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyvos 93/38/EEB dél subjekty,
vykdanciy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose,
vykdomo  pirkimo tvarkos  derinimo’
20 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, kuriame
nustatyta analogiska taisyklé kaip ir Direkty-
vos 92/50 11 straipsnio 3 dalyje, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad S$ios nuostatos
taikymas priklauso nuo dvieju kumuliaciniy
salygy, tai yra, pirma, turi egzistuoti techninis
darby, dél kuriy sudaroma sutartis, sudétin-
gumas ir, antra, dél $io sudétingumo neis-
vengiamai butina sudaryti $ig sutartj su
konkrecia jmone.

14 — 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(minétas 13 i$nasoje, 58—67 punktai).

15 — 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Graikijg
(C-394/02, Rink. p. I-4713, 34 punktas).

16 — OLL 199, p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
2t,p. 194.
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54. Atsizvelgdamas j minéta teismo praktika
manau, kad Vokietijos Federaciné Respublika
nejrodé, jog Sioje byloje yra pateisinamas
Direktyvos 92/50 11 straipsnio 3 dalies
taikymas.

55. Jei sutiktume su Vokietijos Federacinés
Respublikos argumentais, kurie grindziami
1975 m. liepos 15 d. Tarybos direkty-
va 75/442/EEB dél atlieky', tai reiksty, kad
$i direktyva panaikinty Direktyvos 92/50
veiksminguma.

D — Direktyva 92/50 kaip aplinkybé, truk-
danti administraciniams vienetams vykdyti
atlieky Salinimo uzdavinj

56. Vokietijos Federaciné Respublika taip pat
nurodo, kad administraciniai vienetai ir
Hamburgo miesto valymo tarnybos, kaip uz
atlieky $alinima atsakingos vieSosios teisés
reglamentuojamos organizacijos, savo uzda-
vinj galéty jvykdyti tik sudariusios gincijama
sutartj. Taciau Direktyva 92/50 jpareigoja
administracinius vienetus sudaryti vie$ojo

17 — OLL194, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1t,p.23.

pirkimo sutartj su paslaugy teikéju, kuris
vykdant atvirg ar ribota konkursg sialo
Zemiausig kaing arba kurio pasitlymas yra
ekonomiskai naudingiausias. Taigi i$§ Direkty-
vos 92/50 kylanti pareiga rengti atvirg ar
ribota vie$ojo pirkimo konkursg trukdo admi-
nistraciniams vienetams ir Hamburgo miesto
valymo tarnyboms jvykdyti savo uzdavinius.
Todél pagal EB 86 straipsnio 2 dalj ji néra
taikoma administraciniams vienetams ir
Hamburgo miesto valymo tarnyboms.

57. Dél EB 86 straipsnio 2dalies, pagal kuria
jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros
ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy
gaunanc¢ioms monopolinéms jmonéms yra
taikomos $ioje sutartyje nustatytos taisyklés,
ypa¢ konkurencijos, jeigu jy taikymas nei
teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti patikéty
specialiy uzdaviniy, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad tuo atveju, kai nuostata
leidZia tam tikromis aplinkybémis nukrypti
nuo Sutarties taisykliy, $is Sutarties straipsnis
turi bati aiSkinamas siaurai'®, o valstybé nare
ar jmoné, kuri $ia nuostata remiasi, privalo
jrodyti, jog yra jvykdytos jos taikymo salygos®.

18 — Zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima GT-Link (C-242/95,
Rink. p. 1-4449, 50 punktas) ir 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendima TNT Traco (C-340/99, Rink. p. 1-4109,
56 punktas).

19 — Zr.1997 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija pries Prancizijg
(C-159/94, Rink. p. I-5815, 94 punktas); sprendimg TNT
Traco (minétas 18 iSnaSoje, 59 punktas) ir 2007 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendima International Mail Spain
(C-162/06, Rink. p. I-9911, 49 punktas).
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58. Manau, kad Vokietijos Federaciné
Respublika nejvykdé jai tenkancios jrodiné-
jimo pareigos.

59. Atrodo, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos argumentai $iuo klausimu grin-
dziami dviem prielaidomis. Pirma, jei ginci-
jamos sutarties nebuty, nei administraciniai
vienetai, nei Hamburgo miesto valymo
tarnybos negaléty jgyvendinti savo uzdaviniy
atlieky salinimo srityje. I$ tiesy Rugenberger
Damm galéjo buti pastatytas tik deél Sios
sutarties. Antra, gincijama sutartis nebuty
sudaryta, jei administraciniai vienetai buty
surenge atviro ar riboto vie$ojo pirkimo
konkursg, nes vykdant tokj konkursa jie
privaléty sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su
paslaugy teikéju, kuris sitlo Zemiausia kaing
ar kurio pasialymas yra ekonomiskai naudin-
giausias.

60. Mano nuomone, abi $ios prielaidos yra
klaidingos.

61. Abejoju, kad gincijama sutartis buvo
vienintelé priemoné, leidzianti vykdyti uzda-
vinius atlieky Salinimo srityje. Kaip teisingai
nurodo Komisija, Hamburgo miesto valymo
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tarnybos galéjo sialyti savo laisvus pajégumus
taip pat ir kitiems pirkéjams®.

62. Taip pat nemanau, kad atviro ar riboto
konkurso taikymas galéjo trukdyti sudaryti
tokig sutartj, kuri buvo sudaryta administra-
ciniy vienety ir Hamburgo miesto valymo
tarnyby, atsizvelgiant j tai, kad vykdant $iuos
konkursus vie$ojo pirkimo sutartis turi buti
sudaroma su paslaugy teikéju, kuris pasialé
Zemiausia kaing arba kurio pasialymas yra
ekonomiskai naudingiausias.

63. Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad tais atvejais, kai
sudaroma sutartis pagal ekonomiskai naudin-
giausig pasitlyma, kriterijai, kuriais perkan-
¢ioji organizacija gali remtis sudarydama
vie$ojo pirkimo sutartis, gali bati jvairas ir
priklausyti nuo nagrinéjamo vie$ojo pirkimo
ir kad visi $ie kriterijai, kuriais perkancioji
organizacija naudojasi siekdama nustatyti
ekonomiskai naudingiausia pasitilyma, nebi-
tinai turi buti vien ekonominio pobadzio?.
Teisingumo Teismas yra ai$kiai patvirtines,
kad perkancioji organizacija jvairiais vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediros
etapais galéjo atsizvelgti j kriterijus, susijusius
su aplinkos i$saugojimu®.

20 — Galiausiai, gal¢jo buti vertinama Hamburgo miesto valymo
tarnyby, kaip perkanciyjy organizacijy Direktyvos 92/50
1 straipsnio b punkto prasme, pareiga skelbti konkursa dél
trakstamo atlieky kiekio.

21 — Zr.2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Concordia Bus Finland
(C-513/99, Rink. p. I-7213, 53 ir 55 punktai).

22 — Zr. sprendimg Concordia Bus Finland (minétas 21 i$nasoje,
57 punktas) ir 2003 m. balandZio 10 d. Sprendima Komisija
pries Vokietijg (minétas 13 i$na$oje, 60 punktas).
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VI — Isvada

64. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

— pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 8 straipsnj, skaitoma kartu su III-VI antras-
tinémis dalimis, nes Harburgo, Rotenburgo (Wiimme), Soltau-Fallingbostel ir
Stade Landkreise tiesiogiai sudaré atlieky $alinimo paslaugy sutartj su Hamburgo
miesto valymo tarnybomis be atviros ar ribotos Bendrijos masto vieSyjy pirkimy
konkurso procediros,

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti i byla jstojusiai $aliai Nyderlandy Karalystei padengti savo bylinéjimosi
islaidas.
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