RUFFERT

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2007 m. rugséjo 20 d."

1. Sis prasymas priimti prejudicinj spren-
dima leis Teisingumo Teismui papildyti savo
praktika dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje problemos.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimu Teisingumo
Teismas raginamas dar karta jvertinti, viena
vertus, laisve teikti paslaugas ir, kita vertus,
privalomas normas, susijusias su darbuotoju
apsauga ir socialinio dempingo prevencija.

3. Oberlandesgericht Celle (Vokietija) i$
esmés praso Teisingumo Teismo atsakyti j
klausima, ar turi bati laikoma, jog Bendrijos
teisé draudzia nacionalinj teisés akta dél
vieSojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo,
kuriuo numatoma rangovy ir netiesiogiai jy
subrangovy pareiga mokéti darbuotojams,
komandiruotiems vykdyti vie$ojo pirkimo
sutarties, minimaly darbo uzmokestj, numa-

1 — Originalo kalba: prancazy.

tyta darby atlikimo vietoje taikomoje kolek-
tyvinéje sutartyje, kaip (didziausia) sankcija
numatantj galimybe nutraukti darby sutartj,
jei kolektyviné sutartis, kuria grindziama
atitinkama teisés akto nuostata, nebuvo
paskelbta visuotinai taikytina.

4. Sis  prasymas pateiktas nagrinéjant
byla tarp teismo paskirto bankrutuo-
jancios bendrovés Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG (toliau — Objekt und
Bauregie) turto administratoriaus advo-
kato dr. Dirk Ruffert (Rechtsanwalt Dr.
Dirk Riiffert als Insolvenzverwalter iiber
das Vermogen der Objekt und Bauregie
GmbH & Co. KG), atsakovo pagrindinéje
byloje, ir Zemutinés Saksonijos federa-
linés zemés (Land Niedersachsen), ieskovés
pagrindinéje byloje, dél minétos bendrovés ir
Zemutinés Saksonijos federalinés zemés per
viesgjj darby pirkima sudarytos rangos sutar-
ties nutraukimo.

5. Sioje i$vadoje jrodysiu, kodél, mano
nuomone, nei 1996 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direk-
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tyva 96/71/EB dél darbuotojy komandl—
ravimo paslaugy teikimo sistemoje®, nei
EB 49 straipsnis neturi bati aiSkinami kaip
draudziantys tokia nacionaline priemone,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

6. EB 49 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatyta, kad Bendrijoje uzdraudziami
laisves teikti paslaugas apribojimai, taikomi
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams,
kurie yra jsisteige kitoje Bendrijos valstybéje
negu valstybé, kurios subjektas yra asmuo,
kuriam tos paslaugos teikiamos.

7. Direktyva 96/71 siekiama plétoti laisva
paslaugy teikima tarp valstybiy nariy, suda-
rant saziningos konkurencijos tarp paslaugas
teikianc¢iy bendroviy salygas ir garantuojant
darbuotojy teisiy laikymasi °.

2 — OL L 18, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk.,
2t, p. 431.

3 — Penkta konstatuojamoji dalis.

I-199%4

8. Direktyvos 96/71 1 straipsnyje , Taikymo
sritis“ nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje
isisteigusioms  jmonéms, kurios pagal
tarpvalstybinio paslaugy teikimo sistema
komandiruoja darbuotojus | kitos valstybés
nareés teritorija pagal $io straipsnio 3 dalj.

3. Si direktyva taikoma tada, kai sio
straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi
vienos i$ $iy tarpvalstybiniy priemoniy:

a) savo saskaita komandiruoja darbuo-
tojus i kitos valstybés narés teritorija ir
duoda jiems nurodymus, vadovaudamosi
sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus
komandiruojancios jmoneés ir toje vals-
tybéje naréje veikiancios Salies, kuriai
bus teikiamos paslaugos, su salyga, kad
komandiruotés metu komandiruojan-
¢ioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo
santykiais



RUFFERT

9. Kaip nurodoma minétos direktyvos
SeStoje konstatuojamojoje dalyje, Bendrijos
teisés akty leidéjas remiasi tuo, kad tarpvals-
tybiniy paslaugy teikimo atvejais kyla
problemy dél komandiruoty darbuotojy
darbo santykiams taikomuy teisés akty.

10. Siuo klausimu Romos konvencija dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
pateikta pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d.
Romoje *, numato bendrus kriterijus, taiky-
tlnus nustatant darbo santykiams taikyting
teise°. Sios konvencijos 3 straipsnyje numa-
tyta, kad pagal bendragja taisykle Salys gali
laisvai pasirinkti taikytina teise. Nesant pasi-
rinkimo, pagal $ios konvencijos 6 straipsnio
2 dalj darbo sutarciai taikoma valstybés,
kurioje darbuotojas paprastai dirba, teisé, net
jeigu jis laikinai dirba kitoje valstybéje.

11. Be to, Romos konvencijos 7 straips-
nyje numatyta, kad, esant tam tikroms saly-
goms, kartu su pasirinkta taikytina teise gali
bati taikomos kitos valstybés privalomos
teisés normos, pirmiausia tos valstybés
narés, | kurios teritorija darbuotojas yra
laikinai komandiruotas, teisé. Sia konven-
cija nekonkretinamos $ios darbo atlikimo

4 — OLL266,p. 1.

5 — Zr. Direktyvos 96/71 septinta — desimta konstatuojamasias
dalis.

vietoje taikomos imperatyvios normos,
prancizy kalboje apibréziamos terminais
slois d’application immédiate” arba ,lois de
police®.

12. Tokiomis aplinkybémis Direktyvos 96/71
paskirtis yra nustatyti Bendrijos lygmenyje
tam tikras imperatyvias normas dél tarpvals—
tybinio darbuotojy komandiravimo®. Ji taip
pat yra Romos konvencijos 20 straipsnyje
nustatyto Bendrijos teisés virSenybés prin-
cipo i$raiska, pagal kurj $i konvencija neturi
poveikio taikant tokias nuostatas, kuriomis
konkretiems dalykams nustatomos su sutar-
tinémis prievolémis susijusios teisés pasirin-
kimo taisyklés ir kurios jtvirtintos Bendrijos
teisés aktuose arba jgyvendinant tokius aktus
suderintuose valstybiy nariy lstatymuose .

13. Kad buty suderinti jvairas ja siekiami
tikslai, Direktyva 96/71 derina valstybiy nariy
jstatymus ,nustatydama pagrindines mini-
malia apsauga uztikrinancias privalomas
teisés normas, kuriy priimanciojoje valsty-
béje turi laikytis darbdaviai, komandiruo-
jantys darbuotojus laikiniems darbams j kitos
valstybés nares, kurioje teikiamos paslaugos,
terltorl)a

6 — Zr. 2003 m. liepos 25 d. Komisijos komunikata Tarybai,
Europos Parlamentui, Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetui ir Regiony komitetui dél Direktyvos 96/71
igyvendinimo valstybése narése (COM(2003) 458, galutinis,
2.3.1.1 punktas).

7 — Vienuolikta konstatuojamoji dalis.

8 — Trylikta konstatuojamoji dalis.
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14. Remiantis $ios direktyvos septynio-
likta konstatuojamgja dalimi, ,priiman-
¢iojoje valstybéje galiojanc¢ios minimalig

apsauga uztikrinancios privalomos teisés
normos neturi trukdyti taikyti ty darbo
sutarties salygy, kurios yra palankesnés
darbuotojams®.

15. Sie principai i$samiai aptarti minétos
direktyvos 3 straipsnyje ,Darbo salygos®,
kuriame nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad, nepriklau-
somai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo
santykiams, 1 straipsnio 1 dalyje paminétos
imonés garantuoja i jy teritorija komandiruo-
tiems darbuotojams darbo sutarties salygas
dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje vals-
tybéje naréje, kurioje darbas yra atliekamas,
reglamentuoja:

— istatymai ir kiti teisés aktai ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo spren-
dimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais, kaip numatyta $io straipsnio

I-1996

8 dalyje, jeigu J’ie yra susije su priede
iSvardyta veikla

¢)  dél minimaliy uzmokescio normy,
iskaitant vir$valandziy apmoke-
jimo normas; §is punktas netai-
komas papildomo pensinio drau-
dimo sistemoms;

Sioje direktyvoje $io straipsnio 1 dalies
¢ punkte paminéty minimaliy uzmokescio
normy savoka apibrézia valstybés narés, |
kurios teritorija darbuotojas yra komandi-
ruojamas, nacionalinés teisés aktai ir (arba)
praktika

9 — ,Nurodyta veikla apima visus darbus, susijusius su statyba,
remontu, priezitra, pastaty rekonstravimu ar griovimu*.
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7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti
darbuotojams palankesniy darbo sutarties

salygu.

8. ,Kolektyvinés sutartys arba arbitrazo
sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai
taikytinais“ — tai kolektyvinés sutartys arba
arbitrazo sprendimai, kuriy privalo laikytis
visos tam tikros profesijos ar pramonés Sakos
imonés konkrecioje geografinéje zonoje.

Jei néra sistemos, pagal kurig kolektyvinés
sutartys arba arbitrazo sprendimai skelbiami
visuotinai taikytinais, kaip apibrézta pirmo-
joje pastraipoje, valstybés narés gali nuspresti
remtis:

— kolektyvinémis sutartimis arba arbitrazo
sprendimais, kurie yra taikomi bendrai
visoms panasioms tam tikros profesijos
ar pramones $akos jmonéms konkrecioje
geografinéje zonoje, ir (arba)

— darbdaviy ir darbuotojy tipiskiausiy
organizacijy nacionaliniu lygiu pasi-

rasytomis  kolektyvinémis sutartimis,
kurios yra taikomos visoje nacionalinéje
teritorijoje,

su salyga, kad 1 straipsnio 1 dalyje paminé-
toms jmonéms S$ios sutartys ir sprendimai
uztikrina vienody salygy taikyma sprendziant
$io straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
iSvardytus klausimus tarp minétyjy jmoniy ir
kity Sioje pastraipoje paminéty jmoniy, kuriy
padétis yra vienoda.

Tariama, kad vienodos salygos, kaip apibrézta
Siame straipsnyje, yra taikomos tada, kai
nacionalinéms jmonéms, kuriy padétis yra
vienoda:

— konkrecioje vietoje arba tam tikrame
sektoriuje taikomi tokie patys su $io
straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
i$vardytais dalykais susije jpareigojimai,
kokie yra taikomi darbuotojus komandi-
ruojancioms jmonéms, ir

I-1997
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— jos privalo vykdyti Siuos vienoda galig
turincius jpareigojimus.

16. Galiausiai dél viesojo darby pirkimo
Bendrijos teisés normuy reikia pazymeéti,
kad klostantis bylos faktinéms aplinky-
béms buvo taikoma ' 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/37/EEB dél vieSojo
darby pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos
derinimo

17. Nors Direktyva 93/37 nesiekiama orga-
nizuoti vie$ojo pirkimo sutar¢iy vykdymo
. : o RS
etapo ™, vis délto reikia pacituoti jos
23 straipsnj, kuriame pateikiama informa-
cija apie darbo salygas, kuriy reikia laikytis

10 — I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

i$plaukia, kad nagrinéjamo viesojo darby pirkimo verteé

buvo 8 493 331 EUR be pridétinés vertés mokescio (toliau —

PVM), t. y. daugiau negu Direktyvoje 93/37 numatyta

taikymo ribiné verté, kuri atitinka 5 mln. EKIU specialiy

skolinimosi teisiy (toliau — SST) sumg, arba 6 242 028 EUR

(8iuo klausimu zr. vie$yjy pirkimy direktyvose numatytus

ribiniy veré¢iy dydzius, taikomus nuo 2002 m. sausio 1 d.

(OL C 332, 2001, p. 21).

11 — OL L 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.
6 sk, 2 t, p. 163. Direktyva, i§ dalies pakeista 1997 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 97/52/EB (OL L 328, p. 1, toliau — Direktyva 93/37). Si
direktyva panaikinta ir pakeista 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k. 6 sk, 7 t, p. 132), kuri turéjo buti
igyvendinta iki 2006 d. sausio 31 d.

12 — Siuo klausimu zr. Komisijos aidkinamajj komunikata dél
viesiesiems pirkimams taikomy Bendrijos teisés akty ir
galimybiy integruoti socialinius aspektus | vie$uosius
pirkimus (COM(2001) 566 galutinis, p. 16, 1.6 punktas).

I-1998

vykdant vieSojo pirkimo Siame

straipsnyje numatyta:

sutartj.

»1. Perkancioji organizacija gali nurodyti
sutarties dokumentuose arba valstybé naré
gali ja jpareigoti nurodyti, i§ kokios insti-
tucijos ar institucijy konkurso dalyvis gali
gauti tinkama informacija apie su darbuo-
toju apsauga susijusias prievoles bei darbo
salygas, kurios yra valstybéje naréje, regione
ar vietovéje, kur turi bati atliekami darbai, ir
kurios sutarties vykdymo metu bus taikomos
darbams jy atlikimo vietoje.

2. Perkancioji organizacija, kuri pateikia
1 dalyje nurodyta informacija, pareikalauja,
kad konkurso dalyviai arba sutarties salys
nurodyty, jog savo pasitlymuose konkursui
jie atsizvelgé i nuostatas dél su darbuo-
toju apsauga susijusiy prievoliy bei | darbo
salygas, kurios yra toje vietovéje, kur turi
buti atliekami darbai. Si nuostata nepazeidzia
30 straipsnio 4 dalies nuostaty dél nejprastai
mazos kainos, sitlomos konkursui, taikymo*.
(Pataisytas vertimas)
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B — Nacionaliné teisé

1. Minimalaus darbo uzmokes¢io nusta-
tymas statybos sektoriuje

18. Vokietijoje darbo uzmokestis statybos

sektoriuje  nustatomas  kolektyvinémis
derybomis.
19. Sioje valstybéje naréje kolektyvines

sutartis paprastai sudaro darbuotojy profe-
sinés sgjungos ir darbdaviy organizacijos. Jos
gali bati taikomos konkreciame sektoriuje
visoje Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje arba jos dalyje.

20. Statybos sektoriuje taikoma 2002 m.
liepos 4 d. kolektyviné sutartis, kuria nusta-
tomas bendras statybos pramonés (teisinis)
pagrindas  (Bundesrahmentarifvertrag  fiir
das Baugewerbe, toliau — BRTV). Taciau $ioje
visoje Vokietijos Federacinés Respublikos
teritorijoje taikomoje kolektyvinéje sutar-
tyje néra nuostaty dél minimalaus darbo
uzmokescio.

21. Sios nuostatos i§déstytos kolektyvinéje
sutartyje dél minimalaus darbo uzmokescio
statybos sektoriuje Vokietijos Federacinés

Respublikos teritorijoje (Tarifvertrag zur
Regelung der Mindestlohne im Baugewerbe
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
toliau — TV Mindestlohn) ir specialiose
kolektyvinése sutartyse.

a) TV Mindestlohn

22. TV Mindestlohn, kuri taikoma j BRTV
taikymo sritj patenkancioms jmonéms, fede-
racijos lygmeniu nustatomas minimalaus
darbo uzmokescio lygis pagal dvi kategorijas,
t. y. pagal samdomo darbuotojo kvalifika-
cija ir pagal tai, ar kalbama apie ,naujas“ ar
»senas“ zemes (Ldnder). Joje numatyta, kad
minimaly darbo uzmokestj sudaro valan-
dinis sutartinis darbo uzmokestis ir priedas
statybos sektoriaus darbuotojams, kartu
sudarantys bendra valandinj sutartinj darbo
uzmokestj. Joje taip pat pazymima, kad
teiséms i didesnj darbo uzmokestj pagal kitas
kolektyvines sutartis arba pagal specialius
susitarimus neturi jtakos nuostatos, kuriose
numatytas bendras 1 ir 2 kategorijy valan-
dinis sutartinis darbo uzmokestis.

23. Nutarime dél batinyjy darbo salygu
statybos sektoriuje (Verordnung iiber zwin-
gende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe)

I-1999
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TV Mindestlohn normos buvo paskelbtos
visuotinai taikytinomis.

24. Pazymeétina, kad pagal Vokietijos teise
visuotinai taikytina paskelbta kolektyviné
sutartis tampa privaloma visiems atitinkamo
sektoriaus darbdaviams ir samdomiems
darbuotojams tam tikroje apibréztoje teri-
torijoje. Taigi j tokios sutarties taikymo sritj
taip pat patenka ja pasirasiusioms profsajun-
goms nepriklausantys darbdaviai ir ssmdomi
darbuotojai. Federaliné darbo ministerija
gali paskelbti $ig sutartj visuotinai taikytina
arba pagal 1996 m. vasario 26 d. Darbuotojy
komandiravimo  jstatymo (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz)"® 1 straipsnio 3a dalj $iame
ijstatyme reglamentuojamose srityse, arba
pagal Kolektyviniy sutarciy jstatymo (Tarif-
vertragsgesetz) 5 straipsni.

25. TV Mindestlohn taikytina apibrézta
laikotarpj. Remiantis turima informacija
atrodo, kad klostantis pagrindinés bylos
aplinkybéms buvo taikoma 2003 m. spalio
29 d. TV Mindestlohn, kuri galiojo nuo

13 — BGBL 1996 I, p. 227, toliau — AEntG.

I - 2000

2003 m. lapkri¢io 1 d. iki 2005 rugpjuacio
31 d. Si kolektyviné sutartis buvo paskelbta
visuotinai taikytina 2003 gruodzio 13 d.
Nutarimu **

b) Specialios kolektyvinés sutartys

26. Daugelio specialiy kolektyviniy sutarciy
(Entgelttarifvertraege)  teritoriné taikymo
sritis ribota. Be to, paprastai jos neskelbiamos
visuotinai taikytinomis, o tai reiskia, kad
ne visos jos privalomos visiems atitinkamo
sektoriaus samdomiems darbuotojams.

27. Remiantis Zemutinés Saksonijos federa-
linés Zemés rasytiniu atsakymu j Teisingumo
Teismo pateikta klausimag, Sioje byloje reikia
nagrinéti 2003 m. liepos 4 d. kolektyvinés
sutarties dél darbo uzmokescio ir profesinio
mokymo i$moky (Tarifvertrag zur Regelung
der Lohne und Ausbildungsvergiitungen)
redakcija su 2003 m. spalio 29 d. kolektyvine
sutartimi padarytais pakeitimais. Si kolek-
tyviné sutartis nebuvo paskelbta visuotinai
taikytina.

14 — 2003 m. gruodzio 30 d. Bundesanzeiger Nr. 242, p. 26093. Si
kolektyviné sutartis $iuo metu pakeista 2005 m. liepos 29 d.
TV Mindestlohn, kuri taikoma nuo 2005 m. rugsé¢jo 1 d. iki
2008 m. rugpjacio 31 d. ir kuri buvo paskelbta visuotinai
taikytina 2005 m. rugpjacio 29 d. Nutarimu (2005 m.
rugpjucio 31 d. Bundesanzeiger Nr. 164, p. 13199).
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28. I$ bylos medziagos i$plaukia, kad Siose
specialiose kolektyvinése sutartyse nustatytas
darbo uzmokescio dydis praktiskai yra daug
didesnis negu TV Mindestlohn visoje Vokie-
tijoje jtvirtintas minimalus darbo uzmo-
kestis. Be to, minétose specialiose kolekty-
vinése sutartyse yra nustatytos i§samesnés
nei numatytos TV Mindestlohn darbo
uzmokescio kategorijos ir nustatomas darbo
uzmokestis pagal jvairias funkcijy grupes.

2. AEntG

29. Direktyva 96/71 buvo perkelta j Vokie-
tijos vidaus teise AEntG. Sio jstatymo
1 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta,
kad visuotinai privaloma paskelbtos BRTV
teisés normos dél minimalaus darbo uzmo-
kescio taip pat privalomai taikomos ir darbo
santykiams tarp uZsienyje jsisteigusio darb-
davio ir kolektyvinés sutarties galiojimo
teritorijoje dirbancio jo darbuotojo. Todél
toks darbdavys komandiruotam darbuo-
tojui privalo uztikrinti bent jau kolektyvinéje
sutartyje nurodytas darbo salygas.

3. Zemutinés Saksonijos federalinés zemes
ijstatymas dél vieSojo pirkimo sutarciy
sudarymo

30. Zemutinés Saksonijos federalinés zemes
istatyme dél vieSojo pirkimo sutarciy suda-
rymo (Niederlandisches Landesvergabegesetz,

toliau — Federalinés Zemeés jstatymas) jtvir-
tintos vie$ojo pirkimo sutarciy, kuriy mini-
mali verté 10 000 EUR, sudarymo taisyklés.
Sio jstatymo preambuléje numatyta:

JIstatymu siekiama uzkirsti kelig konkuren-
cijos iskraipymams, atsirandantiems statybos
ir vietos vie$ojo transporto sektoriuose jdar-
binant darbuotojus uz maza atlyginima, ir
palengvinti dél to atsirandancia socialinés
apsaugos sistemos nasta. Siuo tikslu jame
nustatyta, kad perkancioji organizacija
statybos ir vietos vie$ojo transporto sutartis
gali sudaryti tik su jmonémis, kurios moka ne
mazesnj kaip paslaugy teikimo vietoje taiko-
mose kolektyvinése sutartyse nustatyta mini-
maly darbo uzmokestj.“

31. Pagal Federalinés zemés jstatymo
3 straipsnio 1 dalj darby atlikimo sutartys
sudaromos tik su jmonémis, kurios, pateik-
damos pasitlyma, rastiSkai jsipareigoja uz
minéty darby atlikima savo darbuotojams
mokéti ne mazesnj kaip darby atlikimo
vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
nustatyta minimaly darbo uzmokestj miné-
toje sutartyje nustatytu momentu.

32. Sio jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje, be kita
ko, numatyta, kad jeigu darbai perleidziami
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subrangovui, rangovas taip pat turi jsipar-
eigoti, jog subrangovai prisiims jo jsiparei-
gojimus pagal §j istatyma, ir priziaréti, ar
subrangovai laikosi iy jsipareigojimuy.

33. Pagal Federalinés Zemés jstatymo
7 straipsnio 1 dalj perkancioji organizacija
turi teise atlikti salygy, nuo kuriy priklauso
vieojo pirkimo sutarties sudarymas, laiky-
mosi patikrinimus. Tuo tikslu ji gali susipa-
zinti su rangovo ir subrangovo sudarytais
darbo uzmokescio ziniara$ciais, mokesciy ir
socialinio draudimo jmoky mokéjimo doku-
mentais bei rangovo ir subrangovo sudary-
tomis rangos sutartimis.

34. Federalinés zemés jstatymo 8 straipsnyje
»Sankcijos“ numatyta:

»1. Kad buaty uztikrintas jsipareigojimy
pagal 3, 4 straipsnius ir 7 straipsnio 2 dalj
laikymasis, perkanciosios organizacijos ir
rangovas uz kiekviena sutarties pazeidima
dél pastarojo kaltés susitaria taikyti 1 % sutar-
ties vertés dydzio bauda, o keliy pazeidimuy
atveju — iki 10 % sutarties vertés dydzio
bauda. Bauda, numatyta pirmame sakinyje,
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rangovas privalo mokéti ir tais atvejais, kai
pazeidima padaro vienas i§ jo subrangovy
arba vienas i§ pastarojo subrangovy, nebent
rangovas nezinojo arba negaléjo Zinoti apie
pazeidima. Jeigu bauda neproporcingai
didelé, rangovo prasymu perkancioji organi-
zacija gali ja sumazinti iki tinkamo dydzio.

2. Perkancioji organizacija ir rangovas susi-
taria, kad pastarajam arba jo subrangovams
nejvykdzius 3 straipsnyje jtvirtinty reikala-
vimy arba dél didelio aplaidumo ar pakar-
totinai pazeidus 4 straipsnyje ir 7 straipsnio
2 dalyje jtvirtintus jsipareigojimus, perkan-
¢ioji organizacija turi teise nutraukti sutartj i$
anksto nejspéjusi.

3. Jeigu jrodyta, kad jmoné bent dél didelio
aplaidumo ar pakartotinai pazeidé jsipa-
reigojimus pagal §j jstatyma, perkanciosios
organizacijos, neperzengdamos savo kompe-
tencijos riby, gali daugiausia vienerius metus
neleisti jai dalyvauti sudarant viesojo pirkimo
sutartis.
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II — Pagrindiné
klausimas

byla ir prejudicinis

35. I$ sprendimo dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg matyti, kad jvykus kvietimo
teikti pasialymus konkursui 2003 m. rudenj
Zemutinés Saksonijos federaliné zemé sudaré
su atsakove sutartj dél Gottingen-Rosdorf
ikalinimo jstaigos statybos darby. Vie$ojo
pirkimo sutarties verté buvo 8 493 331 EUR
be PVM. Sutarties dalis buvo ,Susitarimas
dél kolektyviniy sutarciy nuostaty laikymosi
atliekant darbus®, kuriuo visy pirma nustatyti
Sie atsakoveés prisiimti jsipareigojimai:

»,Mano/Mitsy pasitlymas grindziamas S$iuo
susitarimu:

Remdamasis (Federalinés Zemés jstatymo)
3 straipsniu (jsipareigojimas laikytis kolekty-
viniy sutaréiy):

Sudare $ig vie$ojo pirkimo sutartj, mes jsipar-
eigojame mokeéti masy jmonés darbuotojams
uz patikétus atlikti darbus ne mazesnj kaip
darby atlikimo vietoje taikomoje kolektyvi-
néje sutartyje, kurj pavyzdiniy kolektyviniy
sutarCiy sarase minima Nr. 1 ,Pastatai ir
vieSieji darbai“, nustatyta minimaly darbo
uzmokestj <...>

Mes taip pat jsipareigojame, kad subran-
govai prisiims musy jsipareigojimus pagal
(Federalinés zemes jstatymo) 3, 4 straips-
nius bei 7 straipsnio 2 dalj, ir jsipareigo-
jame kontroliuoti, ar subrangovai laikosi $iy
jsipareigojimuy.

Pritariame, kad, mums arba masy subran-
govams nejvykdzius (Federalinés zZemeés
istatymo) 3 straipsnyje jtvirtinty reikala-
vimy arba dél didelio aplaidumo ar pakar-
totinai pazeidus $io jstatymo 4 straipsnyje
ir 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus jsiparei-
gojimus, perkancioji organizacija turi teise
nutraukti sutartj i$ anksto nejspéjusi.”

36. Atsakové subrangovu pasamdé Tarnuve
(Lenkija) jsteigta ir Vedemarke (Vokietija)
filiala turinc¢ia bendrove PKZ Pracownie
Konserwacji Zabytkow sp. zoo (toliau -
bendrové PKZ).

37. 2004 m. vasara jtarta, kad bendrové PKZ
statybose jdarbino darbuotojus i§ Lenkijos
uz mazesnj darbo uzmokestj nei nustatytas
taikytinoje kolektyvinéje sutartyje. Prasidéjus
tyrimui atsakové ir Zemutinés Saksonijos
federaliné zemé nutraukeé jy sudaryta rangos
sutartj. Sj sutarties nutraukima Zemutinés
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Saksonijos federaliné zemé visy pirma grindé
tuo, jog atsakové pazeidé sutartinj jsipa-
reigojima laikytis kolektyviniy sutarciy. Be
to, pagrindiniy bendrovés PKZ atsakingu
asmeny atzvilgiu buvo priimtas baudzia-
masis jsakymas, kuriuo jie kaltinami 53 staty-
bose jdarbintiems darbininkams mokéje
tik 46,57 % numatyto minimalaus darbo
uzmokescio.

38. Zemutinés Saksonijos federaliné zeme
pareikalavo pritaikyti sankcijas numatancia
salyga, nurodydama, kad atsakové turéjo
zinoti apie subrangovo jsipareigojimy nesilai-
kyma ir kad mazesnio darbo uzmokescio nei
nustatytas kolektyvinéje sutartyje mokéjimas
kiekvieno darbuotojo atzvilgiu sudaré atskira
pazeidima, todél galima skirti bauda iki 10 %
nuo viesojo pirkimo sutarties sumos.

39. Pirmojoje instancijoje Hanoverio federa-
linés zemés teismas (Landgericht Hannover)
nusprendeé, kad $is reikalavimas buvo i$ dalies
pagristas. I tikryjuy jis konstatavo, kad atsa-
kovei i§ rangos sutarties kylanti reikalavimo
teisé kompensuotina taikant sutartyje numa-
tyta 84 934,31 EUR (1% vieSojo pirkimo
sutarties vertés) baudg, o likusia ieskinio dalj
jis atmeté.

40. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
Oberlandesgericht Celle, kuriam paduotas
apeliacinis skundas, paaiskino, jog bylos
sprendimas priklauso nuo to, ar jis turi netai-
kyti Federalinés Zemés jstatymo, visy pirma
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jo 8 straipsnio 1 dalies, dél to, kad ji nesude-
rinama su EB 49 straipsnyje apibrézta laisve
teikti paslaugas.

41. Siuo klausimu prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
isipareigojimas laikytis kolektyviniy sutarciy,
kurj pagal Federalinés zemés jstatyma turi
prisiimti kitose valstybése narése jsteigtos
statybos imonés, jpareigoja jas priderinti savo
darbuotojams mokamus darbo uzmokescius
prie paprastai aukstesnio darbo uzmokescio
lygio toje Vokietijos vietoje, kurioje teikiamos
paslaugos. Dél jo S$ios jmonés praranda
konkurencinj pranasuma, kuriuo jos naudo-
jasi dél mazesniy darbo uzmokesciy sanaudy.
Todél pareiga laikytis kolektyviniy sutarciy
yra kliatis patekti i rinka kity nei Vokietijos
Federacinés Respublikos valstybiy nariy fizi-
niams ir juridiniams asmenims.

42. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
isipareigojimas laikytis kolektyviniy sutarciy
yra pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais.

43. Jis pritaria poziariui, pagal kurj negalima
manyti, kad jsipareigojimas laikytis kolekty-
viniy sutaréiy grindziamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais. I$ tikryjy,
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uzkertant kelig patekti i rinka ir taip apsau-
gant Vokietijos statybos bendroves nuo i$
kity valstybiy nariy kylanc¢ios konkuren-
cijos, $iuo jsipareigojimu siekiama ekono-
minio tikslo, kuris, pagal Teisingumo Teismo
praktika, néra privalomasis bendrojo inte-
reso pagrindas, pateisinantis laisvés teikti
paslaugas apribojima.

44. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas mano, kad Teisin-
gumo Teismo praktika dél minimalaus
darbo uzmokescio netaikytina pagrindinéje
byloje, nes kolektyvinése sutartyse nustatytas
darbo uzmokestis, kurj reikalaujama mokéti
darby atlikimo vietoje, yra didesnis negu
pagal AEntG Vokietijos Federacinés Respu-
blikos teritorijoje mokamas minimalus darbo
uzmokestis. I$ to jis daro i$vada, kad reikala-
vimai laikytis $iy kolektyviniy sutarciy virsija
tai, kas batina darbuotojams apsaugoti. I$
tikryjy jis mano, kad darbuotojams butina
apsauga apsiriboja privalomu minimaliu
darbo uzmokesciu, taikytinu Vokietijos Fede-
racinés Respublikos teritorijoje pagal AEntG.
Galiausiai jis taip pat nurodo, jog isipareigo-
jimas laikytis kolektyviniy sutar¢iy neleidzia
pasiekti veiksmingos uzsienio darbuotojy ir
Vokietijos darbuotojy lygybés ir uzkerta kelia
tam, kad pirmieji buty jdarbinti Vokietijoje
dél to, kad ju darbdavys negali pasinaudoti
darbo sanaudy pranasumu.

45. Manydamas, jog nagrinéjamos bylos
sprendimui butina, kad Teisingumo Teismas
iSaiskinty EB 49 straipsnj, Oberlandesgericht
Celle nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti jam $j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad pagal jstatyma perkancioji orga-
nizacija sutartis dél darby atlikimo gali suda-
ryti tik su tomis jmonémis, kurios pateik-
damos pasiilyma rastiSkai jsipareigoja uz
atitinkamy darby atlikima savo darbuoto-
jams mokéti ne mazesnj kaip darby atlikimo
vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
nustatyta minimaly darbo uzmokestj, pagal
EB sutartj yra nepateisinamas laisvés teikti
paslaugas apribojimas?“

III — Analizé

46. Siuo klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, ar Sutarties nuostatos dél laisvés
teikti paslaugas draudzia tokj nacionalinj
teisés akta kaip Federalinés Zemés jstatyma,
kuriuo numatoma rangovu ir netiesiogiai ju
subrangovy pareiga mokeéti darbuotojams,
komandiruotiems vykdyti vie$ojo pirkimo
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sutarties, minimaly darbo uzmokestj, numa-
tyta darby atlikimo vietoje taikomoje kolek-
tyvinéje sutartyje, ir kuriuo kaip (didziausia)
sankcija numatoma galimybé nutraukti
darby sutartj, jei kolektyviné sutartis, kuria
grindziama atitinkama teisés akto nuostata,
nebuvo paskelbta visuotinai taikytina.

47. Zemutinés Saksonijos federaliné Zemé,
Vokietijos bei Danijos vyriausybés, Airija
ir Kipro, Austrijos, Suomijos ir Norvegijos
vyriausybés is esmés mano, kad EB 49 straips-
nyje nedraudziama tokia priemoné, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje. Tuo atveju,
jei ji yra laisvés teikti paslaugas apribojimas,
ji pateisinama tikslu apsaugoti darbuotojus ir
yra proporcinga $iam tikslui jgyvendinti.

48. Belgijos vyriausybé mano, kad toks apri-
bojimas gali bati pateisinamas, pirma, jei
darbuotojams jsisteigimo valstybés narés
teisés aktai nesuteikia tokio lygio apsaugos ir
todél priimanciosios valstybés narés naciona-
linés teisés normy taikymas realiai naudingas
i$ esmés sustiprinant atitinkamy darbuo-
toju socialing apsaugg, ir, antra, jei $iy teisés
normy taikymas yra proporcingas siekiamam
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bendrojo intereso tikslui. Sios vyriausybés
nuomone, pras§yma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi atlikti konkrety
vertinima, atsizvelgdamas j visas nagriné-
jamos bylos aplinkybes.

49. Kai kurios vyriausybés nagrinéja sj klau-
sima, atsizvelgdamos j Direktyva 96/71, ir
mano, kad ja nedraudziama taikyti pagrindi-
néje byloje nagrinéjamos priemoneés.

50. Lenkijos vyriausybé, atvirksc¢iai, mano,
kad Direktyva 96/71 negalima pateisinti
to, jog viesojo pirkimo sutarties suda-
rymas siejamas su paslaugy teikéjo pareiga
komandiruotiems  darbuotojams  mokéti
darbo uzmokestj, didesnj uz S$ios direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nusta-
tyta minimalia normg. Taciau i§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad darby atlikimo vietoje taikyti-
noje kolektyvinéje sutartyje numatyti darbo
uzmokescio lygiai yra daug aukstesni nei
AEntG numatytas minimalus atlyginimas.

51. Be to, Lenkijos vyriausybé nurodo, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné
prieStarauja EB 49 straipsniui. Jos nuomone,
ji yra nepateisinamas laisvés teikti paslaugas
apribojimas. Ji pritaria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomonei, kad Federalinés Zemeés jstatymo
nuostatomis siekiama apsaugoti Vokietijos
statybos jmones nuo konkurencijos, kylan-
Cios 1§ kity valstybiy nariy, ir taip de facto
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igyvendinamas ekonominis tikslas, kuris,
remiantis Teisingumo Teismo praktika,
negali pateisinti pagrindinés laisvés apribo-
jimo. Tokios nuostatos virsija tai, kas batina
kovojant su nesazininga konkurencija, nes
siam tikslui jgyvendinti pakanka AEntG
nustatytos minimalios atlyginimo normos.

52. Europos Bendrijy Komisija mano, kad
pagrindinéje byloje taikytina Direktyva 96/71
ir todél prejudicinj klausima pirmiausia
reikia i$nagrinéti atsizvelgiant j ja. Ji nurodo,
kad sia direktyva siekiama nustatyti pusiaus-
vyra tarp laisvés teikti paslaugas ir koman-
diruoty darbuotojy apsaugos. Siekdamas sio
tikslo, Bendrijos teisés akty leidéjas Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnyje nustaté detalius
reikalavimus, kuriy turi laikytis valstybes
narés.

53. Kadangi Vokietijos Federacinéje Respu-
blikoje numatyta sistema, pagal kurig kolek-
tyvinés sutartys skelbiamos visuotinai
taikytinomis, svarbi yra tik $ios direktyvos
3 straipsnio 8 dalies pirmoji pastraipa. Pagal
$ig kartu su minétos direktyvos 3 straipsnio
1 dalies antrgja jtrauka skaitoma nuostata
i Vokietija komandiruotiems darbuoto-
jams minimalus darbo uzmokestis turéty

bati nustatomas tik kolektyvinémis sutar-
timis, kurios paskelbtos visuotinai taikyti-
nomis, t. y. kolektyvinémis sutartimis, kuriy
privalo laikytis visos tam tikros profesijos ar
pramoneés $akos jmonés konkrecioje geogra-
finéje zonoje.

54. Butent todél Komisija mano, kad tiek,
kiek Federalinés zemés jstatymas jpareigoja
laikytis kolektyvinéje sutartyje, kuri nebuvo
paskelbta visuotinai taikytina, numatyto atly-
ginimo lygio, jis laikytinas nesuderinamu su
Direktyva 96/71. I8 tikryjy $i priemoné virsija
sia direktyva suderintas garantijas, kurias deél
komandiruoty darbuotojy minimalaus atly-
ginimo numato Bendrijos teisés aktai.

55. Komisija taip pat nurodo, kad Federa-
linés zemés jstatymas, kuriuo siekiama nusta-
tyti grieztesnes darbo ir jdarbinimo salygas
tik komandiruotiems darbuotojams, jdarbin-
tiems remiantis vieSojo pirkimo sutartimi,
t. y. tik vienoje ekonominio gyvenimo srityje,
bet kuriuo atveju neatitinka privalomojo
bendrojo intereso pagal EB 49 straipsnj ir
néra tinkamas siekiant jgyvendinti §j interesa.

56. Per posédj Prancizijos vyriausybé is
esmés pritaré Komisijos pozitriui, many-
dama, kad EB 49 straipsniu ir Direk-
tyva 96/71 valstybei narei nedraudziama
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taikyti komandiruotiems darbuotojams naci-
onaline ar vietos kolektyvine sutartimi nusta-
tyto minimalaus darbo uzmokescio, taciau
su salyga, kad $i sutartis paskelbta taikytina
visoms nagrinéjamo sektoriaus arba terito-
rijos jmonéms.

57. Atsizvelgiant | $ias pastabas pirmiausia
reikia priminti, kad, norédamas naudingai
atsakyti prejudicinj klausima pateikusiam
teismui, Teisingumo Teismas gali turéti
atsizvelgti | Bendrijos teisés normas, kuriy
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausime nenurodé .

58. Pirmiausia dél Direktyvos 93/37 jau
pazyméjau, kad joje nereguliuojamas
vieSojo pirkimo sutar¢iy vykdymo etapas.
Konkurso dalyviy jsipareigojimai pagal Fede-
ralinés Zemeés jstatymo 3 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 1 dalj mokéti savo darbuotojams
ne mazesnj kaip atitinkamoje darby atlikimo

15 — Be kita ko, zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendima Wolf & Miiller
(C-60/03, Rink. p. I-9553, 24 punktas).
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vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
nustatyta minimaly darbo uzmokestj ir reika-
lauti, kad subrangovai laikytysi $io jsipareigo-
jimo, mano nuomone, yra sutarties vykdymo
salyga °.

59. Taciau pazymeétina, kad nagrinéjant $ia
byla gali bati atsizvelgta | minétos direk-
tyvos 23 straipsnj, nes jame iSreiksta idéja,
jog vykdant viesojo pirkimo budu suda-
ryta sutartj reikia atsizvelgti | nuostatas dél
darbuotojy apsaugos ir j darbo salygas, kurios
galioja toje vietoje, kur turi bati atliekami

darbai.

60. Taciau toliau nebeaiskinsiu Direk-
tyvos 93/37, nes tai neleidzia iSspresti pagrin-
dinés prejudiciniame klausime iskeltos
problemos, butent nustatyti, kokiy darbo
salygy, remiantis Bendrijos teise, galima
reikalauti laikytis vykdant vieSojo pirkimo
sutartj tuo atveju, kai darbuotojai komandi-
ruojami teikti paslaugas.

16 — Siuo klausimu zr. Komisijos ai$kinamaji komunikata deél
viesiesiems pirkimams taikomy Bendrijos teisés akty ir
galimybiy integruoti socialinius aspektus j viesuosius
pirkimus, kuriame nurodoma, kad ,vykdymo salyga — tai
pareiga, kurig turi prisiimti vie$ojo pirkimo laimétojas ir
kuri yra susijusi su sutarties vykdymu“ bei kuria ,konkurso
dalyviai, teikdami savo pasialymus, jsipareigoja vykdyti, jei
su jais buty sudaryta sutartis“ (p. 17). Tam, kad $i vykdymo
salyga buty suderinama su EB 49 straipsniu, ji turi, kaip
bus matyti véliau, atitikti nediskriminavimo dél pilietybeés
principa ir skaidrumo principg.
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61. Dél Direktyvos 96/71 manau, kad spren-
dime dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dima apibréztos pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés turi buati laikomos patenkan-
Ciomis j Sios direktyvos taikymo sritj, nes
jos atitinka minétos direktyvos 1 straipsnio
3 dalies a punkte nurodyta atvejj.

62. Konkreciai tariant, S$iuo atveju susi-
duriame su situacija, kai valstybéje naréje
isteigta jmoné, t. y. Lenkijoje ijsteigta
bendrové PKZ, savo saskaita komandiruoja
darbuotojus j kitos valstybés narés teritorijg,
$iuo atveju | Vokietijos Federacine Respu-
blika, ir duoda jiems nurodymus, vadovauda-
masi subrangos sutartimi, sudaryta darbuo-
tojus komandiruojanc¢ios jmonés ir toje
valstybéje naréje veikiancio paslaugy gavéjo,
batent atsakoveés pagrindinéje byloje.

63. Be to, nustatyta, kad pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés jvyko po to, kai suéjo vals-
tybéms naréms nustatytas terminas perkelti
Direktyva 96/71, t. y. po 1999 m. gruodzio
16 dienos.

64. Tiesa, kad Federalinés Zemeés jstatymu
siekiama reglamentuoti ne darbuotoju
komandiravimo paslaugy teikimo siste-
moje atvejus, o tik apskritai vieSojo pirkimo

sutaré¢iy sudaryma Zemutinés Saksonijos
federalinéje zeméje. Taciau kadangi Siame
jstatyme numatytos darby atlikimo sutarties
vykdymo salygos, nagrinéjamu atveju dél
minimalaus atlyginimo, kurias reikés priva-
lomai taikyti galimo rangovo ir (arba) subran-
govo darbuotojams, jskaitant komandiruotus
teikti paslaugas, kaip yra pagrindinéje byloje,
§j istatyma reikia nagrinéti atsizvelgiant j
Bendrijos antrinés teisés norma, kuria regla-
mentuojamas darbuotojy komandiravimas
paslaugy teikimo sistemoje.

65. Taigi i$ pradziy reikia i$nagrinéti, ar turi
bati laikoma, jog Direktyva 96/71 draudzia
toki nacionalinj teisés akta kaip Federalinés
Zemés jstatymas, kuriuo numatyta rangovy
ir netiesiogiai jy subrangovy pareiga mokéti
darbuotojams, komandiruotiems  vykdyti
vieSojo pirkimo sutarties, bent jau tokj darbo
uzmokestj, koks numatytas darby atlikimo
vietoje taikomoje kolektyvinéje sutartyje,
ir kuriuo kaip (didziausia) sankcija numa-
toma galimybé nutraukti darby sutartj, jei
kolektyviné sutartis, kuria grindziama atitin-
kama teisés akto nuostata, nebuvo paskelbta
visuotinai taikytina pagal S$ios direktyvos
3 straipsnio 8 dalies pirmagja pastraipg.

I-2009
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A — Dél Direktyvos 96/71 aiskinimo

66. Mano nuomone, Direktyva 96/71 negali
buti aiskinama kaip draudzianti tokia prie-
mone, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje. Norint tuo jsitikinti, reikia apra$yti
sioje direktyvoje jtvirtinta sistemg. Véliau,
atsizvelgdamas | aprasyta sistema, i$nagri-
nésiu Vokietijos teiséje jtvirtinta minimalaus
darbo uzmokes¢io normos statybos sekto-
riuje nustatymo tvarka.

67. Kaip anksciau buvo pazymeéta, Direk-
tyva 96/71 siekiama derinti valstybiy nariy
istatymus, nustatant pagrindines minimalia
apsauga uztikrinancias privalomas teisés
normas, kuriy priimanciojoje valstybéje
turi laikytis darbdaviai, komandiruojantys
darbuotojus laikiniems darbams j kitos vals-
tybés narés, kurioje teikiamos paslaugos,
teritorija.

68. Priimdamas $ia direktyva Bendrijos teisés
akty leidéjas ne tik atsizvelgé i Teisingumo
Teismo praktika dél darbuotojy komandira-
vimo paslaugy teikimo sistemoje, bet taip pat
ja patikslino ir papildé.

I-2010

69. I$ tikryjy nuo tada, kai buvo priimtas
1982 m. vasario 3 d. Sprendimas Seco ir
Desquenne & Giral"’, Teisingumo Teismas
mano, kad Bendrijos teisei i§ principo
nepriestarauja tai, kad valstybés narés isplecia
savo teisés akty ar socialiniy partneriy
sudaryty kolektyviniy sutar¢iy taikyma
kiekvienam net laikinai pagal darbo sutartj
dirbanc¢iam jy teritorijoje asmeniui, neatsi-
zvelgdamos j darbdavio jsisteigimo $alj, ir $i
teisé nedraudzia valstybéms naréms tinka-
mais badais uztikrinti, kad buty laikomasi siy
taisykliy '®. $i Teisingumo Teismo praktika
pakartota Direktyvos 96/71 dvyliktoje kons-
tatuojamojoje dalyje.

70. Pirmas Sios direktyvos tikslas — padaryti
privaloma tai, kas iki tol buvo tik valstybéms
naréms suteikiama galimybé. Minétoje direk-
tyvoje valstybé naré jpareigojama kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtoms jmonéms, komandi-
ruojanc¢ioms darbuotojus i jos teritorija teikti
tarpvalstybiniy paslaugy, taikyti nacionalines
taisykles, nustatancias darbo ir jdarbinimo
salygas dél tam tikry dalyky.

71. Kitas Direktyvos 96/71 tikslas — jtvir-
tinti ,pagrindines” apsaugos taisykles, kuriy
taikyma Bendrijos teisés akty leidéjas sieke
garantuoti komandiruotiems darbuotojams.

17 — 62/81ir 63/81, Rink. p. 223.
18 — 14 punktas.
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72. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
apibréziamos nacionalinés taisyklés, nusta-
tancios darbo ir jdarbinimo salygas, kurios
turi  buti uztikrintos komandiruotiems
darbuotojams valstybéje naréje, kurioje
teikiamos paslaugos.

73. Kaip neseniai pazyméjo Teisingumo
Teismas, $i direktyva nustato ,nacionaliniy
taisykliy, kurias valstybé naré privalo taikyti
kitoje valstybéje naréje jsteigtoms jmonéms,
komandiruojanc¢ioms darbuotojus i jos terito-
rija teikti tarpvalstybiniy paslaugy, sarasa“ 9
Siuo atveju turimos omenyje privalomosios
apsaugos taisyklés.

74. Tai, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
iSvardijo $ias taisykles, sustiprina teisinj
sauguma, nes taip kitoje valstybéje naréje
isteigtas paslaugu teikéjas yra tikras, kad
jam bus taikomos ai$kiai nustatytos pagrin-
dinés minimalios taisyklés dél paslaugy
teikimo valstybéje naréje galiojanciy darbo
ir jdarbinimo salygy. Atitinkamai | kita
valstybe nare komandiruotas darbuotojas
galés reikalauti taikyti Sias taisykles, kuriy
privalomas pobudis tiesiogiai i$plaukia i$
Direktyvos 96/71.

19 — 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija pries Vokietija
(C-490/04, Rink. p. I-6095, 17 punktas). Siame sprendime
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad ,Direktyva
96/71 nesuderino $iy nacionaliniy taisykliy materialiojo
turinio (ir kad todél) juy turinj valstybés narés gali nustatyti
laisvai laikydamosi Sutarties ir bendryjy Bendrijos teisés
principy, taigi $iuo atveju jskaitant <...> EB 49 straipsnj“
(19 punktas).

75. Prie $iy privalomy darbo salygy priski-
riamos jstatymuose ir kituose teisés aktuose
arba statybos sektoriaus atveju kolektyvinése
sutartyse ar arbitrazo sprendimuose, kurie
buvo paskelbti visuotinai taikytinais minétos
direktyvos 3 straipsnio 8 dalies prasme,
nustatytos minimalaus darbo uzmokescio
normos.

76. Si darbo salygu kategorija turi ypatingy
bruozy, palyginti su kitais Direktyvos 96/71
3 straipsnio 1 dalyje paminétais dalykais, kaip
antai: maksimalus darbo ir minimalus poilsio
laikas, darbuotojy sveikata, higiena ir darbo
sauga bei minimalios mokamos metinés
atostogos. I$ tikryjy dél kity numatyty darbo
salygy Bendrija émési atitinkamuy prie-
moniy, o nacionalinés teisés akty derinimas
galéjo buti jgyvendintas priimant direktyvas,
kuriose nustatyti minimalas reikalavimai*’
Kitaip yra minimalaus darbo uzmokescio
normy, kuriy $iuo metu neregzlamentuoja
joks Bendrijos teisés aktas, atveju '

20 — Be kita ko, zr. 2003 m. lapkric¢io 4 d. Europos Parlamento
ir Tarybos Direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty (OL L 299, p. 9). Pagal $ios direktyvos
15 straipsnj ,Palankesnés nuostatos“ ji ,nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir
kitus teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos
garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti
ar leisti kolektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, sudaryty tarp
darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni darbuotojy
saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma*“.

21 — Zr. P. Rodiére ,Droit social de I'Union européenne”,
L.G.D.J.,, 2-asis leidimas, Paryzius, 2002, p. 551.

I-2011
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77. Nors negalima teigti, kad atlygi-
nimo klausimas visi$kai nereglamentuotas
Bendrijos teiséje, reikia pripazinti, jog §i teisé
dar nereglamentuoja atlyginimo dydzio arba
lygio nustatymo

78. Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies
paskutinéje pastraipoje pabreéziamas
ypatingas su minimalaus darbo uzmokescio
norma susijusio dalyko pobudis, nurodant,
kad ,$io straipsnio 1 dalies ¢ punkte pami-
néty minimaliy uzmokes¢io normy savoka
apibrézia valstybés narés, | kurios teritorija
darbuotojas yra komandiruojamas, naciona-
linés teises aktai ir (arba) praktika“.

79. Be to, Sios direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje paminéty ,pagrindiniy“ apsaugos
taisykliy taikymas turi, mano nuomone, buti
laikomas minimalia garantija komandiruo-
tiems darbuotojams, kuriems turi bati uzti-
krinamos bent jau privalomosios naciona-
linés taisyklés.

22 — Ten pat, p. 55 ir 56. Tac¢iau autorius patikslina, kad $is
klausimas gali bati Europos lygmens deryby dél darbo
uzmokesc¢io objektas. Be to, jis pazymi, kad nenustatydamas
griezto atlyginimo dydzio arba lygio darbuotojy atlyginimy
mechanizmui bendrajj poveikj gali daryti vyry ir motery
darbo uzmokesc¢io lygybés principas ir kad ,atlyginimo
klausima gali papildomai reglamentuoti kiti Bendrijos teisés
aktai, pvz., dél darbo laiko planavimo*.

I-2012

80. Si minétoje direktyvoje jtvirtintos
sistemos charakteristika atsispindi Direk-
tyvos 96/71 tryliktoje konstatuojamojoje
dalyje numatytoje savokoje ,pagrindinés
minimalig apsauga uztikrinancios privalomos
teisés normos®.

81. Be to, primintina, kad Sios direktyvos
septynioliktoje  konstatuojamojoje  dalyje
numatyta, kad ,priimanciojoje valstybéje
galiojanc¢ios minimalia apsauga uztikrinan-
Cios privalomos teisés normos neturi truk-
dyti taikyti ty darbo sutarties salygy, kurios
yra palankesnés darbuotojams“. Direktyvos
3 straipsnio 7 dalyje $is Bendrijos teisés akty
leidéjo siekis isreiskiamas nurodant, kad
»,1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams
palankesniy darbo sutarties salygy”.

82. Manau, kad pastaroji nuostata turi du
aspektus. Viena vertus, ji reiskia, kad valsty-
béje, kurioje teikiamos paslaugos, galiojanciy
apsauga uztikrinanciy teisés normy priva-
lomo pobudzio galima nepaisyti ir taikyti
paslaugy teikéjo jsisteigimo valstybéje galio-
janc¢ias normas tuo atveju, jei jos numato
palankesnes komandiruoty darbuotojy darbo
ir jdarbinimo salygas.

83. Kita vertus, ir buatent S$is antrasis
aspektas yra svarbus Sioje byloje, Direk-
tyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalimi, manau,
taip pat leidziama valstybéms naréms,
kuriose teikiamos paslaugos, $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatytose srityse
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pagerinti jy teritorijoje dirbantiems darbuo-
tojams norimg uztikrinti socialinés apsaugos
lygi, kurj jos atitinkamai gali taikyti i jy teri-
torija komandiruotiems darbuotojams. Taigi
$i nuostata i§ esmeés leidzia %gyvendinti susti-
printa nacionaline apsauga >.

84. Taciau svarbu pazymeéti, kad tokios susti-
printos nacionalinés apsaugos jgyvendinimas
turi atitikti EB 49 straipsnio reikalavimus **

23 — Remiantis N. Moizard ,Droit du travail communautaire
et protection nationale renforcée — L'exemple du droit du
travail francais“, Presses universitaires d’Aix-Marseille,
Provanso Eksas, 2000 (zr. ypa¢ p. 94-96) pavartota savoka.
Autoriaus nuomone, darbo ir jdarbinimo salygos dél
Direktyvoje 96/71 nurodyty dalyky — tai ,teisés aktais arba
sutartimis nustatytos minimalios vidaus taisyklés, kuriy
laikymasi pagal direktyva privalo uztikrinti valstybés narés
laikino darbuotojy komandiravimo atvejais“ (p. 95). Si idéja
taip pat atsispindi Direktyvos 2004/18 34 konstatuojamojoje
dalyje, pagal kurig Direktyva 96/71 ,nustato minimalius
reikalavimus, kuriy tokiy komandiruoty darbuotojy
atzvilgiu turi laikytis priimancioji valstybé®.

24 — Sjuo klausimu pritariu generalinio advokato P. Mengozzi
analizei, kurig jis pateikia 2007 m. geguzés 23 d. i$vadoje
byloje Laval un Partneri (C-341/05, $iuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme), pagal kurig ,nors Direktyvoje 96/71
pripazjstama, kad uZsienio paslaugy teikéjui, laikinai
komandiruojan¢iam darbuotojus | kitos valstybés narés
teritorija, valstybés narés gali taikyti darbo ir jdarbinimo
salygas, kurios darbuotojams yra palankesnés nei
numatytos ($ios) direktyvos <...> 3 straipsnio 1 dalyje,
taciau tokia galimybé turi buti leidziama tuo atveju, jei
laikomasi EB 49 straipsnyje garantuojamos laisvés teikti
paslaugas” (151 punktas). Be to, pazymétina, kad Komisijos
aiskinamajame komunikate dél viesiesiems pirkimams
taikomy Bendrijos teisés akty ir galimybiy integruoti
socialinius aspektus j vieSuosius pirkimus pripazjstama, jog
nacionaliniais ir tarpvalstybiniais atvejais ,darbuotojams
palankesnés nuostatos tai pat gali buti <...> taikomos (ir
todel prireikus jy turi buti laikomasi) su salyga, kad jos
atitinka Bendrijos teise“ (p. 21, 3.2 punktas).

85. Palyginus Vokietijos teiséje numatyta
minimalaus darbo uzmokes¢io normos
statybos sektoriuje nustatymo tvarka su ka tik
aprasyta Direktyvoje 96/71 jtvirtinta sistema,
galima pateikti Sias pastabas.

86. Pirmiausia pazymeétina, kad Vokietijos
teiséje numatyta sistema, pagal kuria kolek-
tyvinés sutartys skelbiamos visuotinai taiky-
tinomis. Taigi Vokietijoje numatyta mini-
malaus darbo uzmokesc¢io normos statybos
sektoriuje nustatymo tvarka reikia nagrinéti
atsizvelgiant j Direktyvos 96/71 3 straipsnio
1 dalj, o ne i sios direktyvos 3 straipsnio
8 dalies antrosios pastraipos nuostatas,
kuriomis reglamentuojamas atvejis, kai néra
kolektyviniy sutarciy paskelbimo visuotinai
taikytinomis sistemos.

87. Remiantis minétos direktyvos
3 straipsnio 1 dalimi, AEntG 1 straipsnio
1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad visuo-
tinai privaloma paskelbtos statybos sekto-
riaus kolektyvinés sutarties teisés normos dél
minimalaus darbo uzmokescio privalomai
taikomos ir uzsienyje jsisteigusio darbdavio,
ir kolektyvinés sutarties galiojimo teritori-
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joje dirbancio jo darbuotojo darbo santy-
kiams. Taigi toks darbdavys komandiruotam
darbuotojui privalo uztikrinti bent jau miné-
toje kolektyvinéje sutartyje nurodytas darbo

salygas.

88. Taip pat primintina, kad klostantis
pagrindinés bylos aplinkybéms taikoma 7TV
Mindestlohn, kuri paskelbta visuotinai taiky-
tina ir galiojo visoje Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje ir pagal kuria nusta-
tomas statybos sektoriuje galiojantis dvieju
kategorijy minimalaus darbo uzmokescio
lygis, t. y. pagal samdomo darbuotojo kvalifi-
kacija ir pagal tai, ar kalbama apie ,naujas“ ar
,senas”“ zemes (Ldnder).

89. Taigi si kolektyviné sutartis, paskelbta
visuotinai taikytina pagal Direktyvos 96/71
3 straipsnio 8 dalies pirmaja pastraipa, yra
viena i§ minétos direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje nurodyty ,pagrindiniy“ apsaugos
taisykliy.

90. Kartu svarbu pabrézti, jog Sioje kolek-
tyvinéje sutartyje taip pat nurodoma, kad
teisems | didesnj darbo uzmokestj pagal
kitas kolektyvines sutartis arba pagal specia-
lius susitarimus neturi jtakos nuostata, kuria
nustatomi bendri abiejy minéty kategorijy
valandiniai sutartiniai darbo uZmokesciai.
Taigi TV Mindestlohn, remiantis Direk-
tyvos 3 straipsnio 7 dalimi, aiskiai numatyta
galimybé taikyti darbuotojams palankesnes
darbo salygas.

I-2014

91. Konkreciai — Vokietijos teisé¢je numa-
tyta minimalaus darbo uzmokesc¢io normos
statybos sektoriuje nustatymo tvarka grin-
dziama ne tik TV Mindestlohn, bet ir speci-
aliomis kolektyvinémis sutartimis, kuriy
daugelio teritoriné taikymo sritis yra ribota
ir kurios paprastai neskelbiamos visuotinai
taikytinomis, o tai reiskia, kad jos nepri-
klauso Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje
numatytoms minimalioms ,pagrindinéms®
apsaugos taisykléms.

92. Ar tai reiskia, kaip teigia Komisija, kad
imoniy, komandiruojanciy savo darbuotojus
teikti paslaugy kitoje valstybéje, negalima
ipareigoti laikytis tokiy specialiy kolektyviniy
sutarc¢iy, kurios nebuvo paskelbtos visuo-
tinai taikytinomis pagal Direktyvos 96/71
3 straipsnio 8 dalies pirmaja pastraipa?

93. AS taip nemanau.

94. I$ tikryjy manau, kad jei Siose specia-
liose kolektyvinése sutartyse nustatytas darbo
uzmokestis praktiskai yra daug didesnis nei
TV Mindestlohn visoje Vokietijos Federa-
cinéje Respublikoje jtvirtinta minimalaus
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darbo uzmokes¢io norma, Siomis sutar-
timis jgyvendinama sustiprinta nacionaliné
apsauga. Kaip pirma nurodyta, tokia susti-
printa nacionaliné apsauga leidziama pagal
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 7 dalj.

95. Be to, tokia nacionaliné priemoné, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél kurios
kolektyvinés sutartys yra privalomos, jskai-
tant darbuotojy komandiravimo atvejus,
manau, atitinka $ig direktyva, jeigu ja igyven-
dinama valstybéms naréms pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 7 dalj numatyta
galimybe.

96. Be to, tai, kad kolektyvinéje sutartyje,
kuri paskelbta visuotinai taikytina, pavyz-
dziui, TV Mindestlohn, paprastai daroma
nuoroda | kitas kolektyvines sutartis arba
specialius susitarimus, numatancius teise i
didesnj darbo uzmokestj, mano nuomone,
atitinka Direktyva 96/71.

97. Taigi atrodo, kad Vokietijoje numa-
tyta minimalaus darbo uzmokesc¢io normos
statybos  sektoriuje  nustatymo  tvarka
sudaro nuoseklia sistema, suderinamg su
Direktyva 96/71.

98. Todél, manau, laikytina, kad Direk-
tyva 96/71 nedraudzia tokio nacionalinés
teisés akto, kaip Federalinés Zemés jstatymo,
kurivo numatyta rangovy ir netiesiogiai ju
subrangovy pareiga mokéti darbuotojams,
komandiruotiems vykdyti viesojo pirkimo
sutarties, minimaly darbo uzmokestj, numa-
tyta darby atlikimo vietoje taikomoje kolek-
tyvinéje sutartyje, ir kuriuo kaip (didziausia)
sankcija numatyta galimybé nutraukti darby
sutartj, taip pat tuo atveju, jei kolektyviné
sutartis, kuria grindziama atitinkama teisés
akto nuostata, nebuvo paskelbta visuotinai
taikytina pagal Sios direktyvos 3 straipsnio
8 dalies pirmaja pastraipa.

99. Reikia patikrinti, ar EB 49 straipsnis turi
buati aiskinamas taip, kad jis draudzia tokia
nacionaling priemone, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

B — Dél EB 49 straipsnio aiskinimo

100. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika EB 49 straipsniu reika-
laujama ne tik panaikinti bet kokia kitoje
valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo
diskriminacija dél pilietybés, bet ir bet
kokius apribojimus, — net vienodai taikomus

I-2015



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-346/06

ir nacionaliniams, ir kity valstybiy nariy
paslaugy teikéjams, — jeigu jie gali neleisti
arba trukdyti paslaugy teikéjui, jsteigtam
kitoje valstybéje naréje, kur jis teisétai teikia
analogiskas paslaugas, vykdyti veikla ar pada-
ryti ja maziau patrauklia

101. Siuo klausimu reikia pazyméti, jog
Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
priimanciosios valstybés narés nacionaliniy
teisés akty taikymas paslaugy teikéjams gali
neleisti arba trukdyti kitoje valstybéje naréje
isteigtam asmeniui ar jmonei teikti paslaugas
arba ju teikima padaryti maziau patraukly
tuomet, kai dél tokio taikymo jis patiria
iSlaidy ir papildomy administraciniy bei
ekonominiy sunkumuy

102. Tai, kad laisves teikti paslaugas apribo-
jimas egzistuoja Sioje byloje, mano nuomone,
nekelia abejoniy.

103. I tikryjy, jpareigojant asmenis, su
kuriais sudarytos vie$ojo darby pirkimo
sutartys, ir netiesiogiai jy subrangovus
mokeéti tokj minimaly darbo uzmokestj, koks

25 — Be kita ko, zr. minétg sprendima Komisija pries Vokietijg
(63 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

26 — Be kita ko, Zr. minéta sprendima Wolff & Miiller (32 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika).
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numatytas darby atlikimo vietoje taikomoje
kolektyvinéje sutartyje, Federalinés Zemeés
jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi ir 4 straipsnio
1 dalimi paslaugy teikéjams, jsteigtiems
kitoje valstybéje naréje, kurioje minimalaus
darbo uzmokesc¢io norma yra mazesné, gali
bati nustatyta papildoma ekonominé nasta,
galinti neleisti ar trukdyti priimanciojoje
valstybéje naréje teikti paslaugas arba tokj
paslaugy teikimg daryti maziau patraukly.

104. Be to, reikia pazyméti, kad nagriné-
jamos Federalinés zemés jstatymo nuostatos
vienodai taikomos nacionaliniams ir kity
valstybiy nariy paslaugy teikéjams. Kitaip
tariant, pareiga laikytis paslaugy teikimo
vietoje taikomoje kolektyvinéje sutartyje
numatyto minimalaus atlyginimo taikoma ir
Vokietijoje jsteigtiems paslaugy teikéjams, ir
kitose valstybése narése jsteigtiems paslaugy
teikéjams.

105. Pagal  nusistovéjusia ~ Teisingumo
Teismo praktika tokj vienodai taikoma
teisés akta galima pateisinti remiantis

EB 49 straipsniu, jeigu jis atitinka privalo-
muosius bendrojo intereso pagrindus ir jei $is
interesas néra apsaugotas normomis, kurios
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siam paslaugy teikéjui taikomos valstybéje
naréje, kurioje jis jsteigtas, ir jei $i priemoné
yra tinkama siekiant joje nustatyto tikslo ir
nevirsija to, kas batina jam pasiekti >,

106. Teisingumo Teismas yra pripazings
darbuotojy apsauga privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu .

107. Dél 8io privalomo pagrindo i§ nusi-
stovéjusios Teisingumo Teismo praktikos
isplaukia, kad Bendrijos teisei neprie$tarauja
tai, jog valstybés narés isplecia savo teisés
akty ar socialiniy partneriy sudaryty kolek-
tyviniy darbo sutarciy taikyma kiekvienam,
net laikinai pagal darbo sutartj dirbanc¢iam
ju teritorijoje asmeniui, neatsizvelgdamos j
darbdavio jsteigimo $alj, ir kad ji nedraudzia
valstybéms naréms tinkamais buadais uzti-
krinti $iy taisykliy laikymosi, jei pasirodo, kad
ju suteikiama apsauga neuztikrina tapacios
ar i§ esmés pana$ios jmoniy pareigos, nusta-
tytos jy jsisteigimo valstybéje naréje >

27 — Be kita ko, zr. minéta sprendima Komisija pries Vokietijg (64
ir 65 punktai bei jame nurodyta teismy praktika).

28 — Be kita ko, zr. minétg sprendima Wolff & Miiller (35 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika). Siekdamas jrodyti,
kad bendrasis interesas, susijes su statybos sektoriaus
darbuotojy socialine apsauga ir su jos laikymusi, gali
bati laikomas privalomu pagrindu, Teisingumo Teismas
rémési ,specialiy salygy $iame sektoriuje” buvimu (1996 m.
kovo 28 d. Sprendimas Guiot (C-272/94, Rink. p. 1-1905,
16 punktas) ir 1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimas Arblade ir
kt. (C-369/96 ir C-376/96, Rink. p. I-8453, 51 punktas).

29 — Be kita ko, zr. 2004 m. spalio 21 d. Sprendima Komisija
pries Liuksemburgg (C-445/03, Rink. p. 1-10191, 29 punktas
ir jame nurodyta teismy praktika) bei 2006 m. rugséjo
21 d. Sprendima Komisija prie§ Austrijg (C-168/04, Rink.
p. [-9041, 47 punktas).

108. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tikslas uzkirsti kelia nesgziningai konkuren-
cijai, kai jmonés moka savo darbuotojams
mazesnj nei minimaly atlyginima, taip pat
gali bati laikomas privalomu reikalavimu,
kuriuo remiantis galima pateisinti laisvés
teikti paslaugas suvariymaBO. Jis taip pat
pazyméjo, kad nebuatinai tikslas uztikrinti
sazininga konkurencija priestarauja tikslui
uztikrinti darbuotojo teisiy apsauga ~ .

109. Toliau plétodamas §j arguments,
Teisingumo Teismas neseniai ai$kiai nurodé
ry$j tarp nusistovéjusios teismo praktikos,
pagal kurig valstybés narés gali taikyti savo
teisés aktus ar kolektyvines darbo sutartis,
susijusias su minimaliu darbo uzmokesciu,
bet kuriam jy teritorijoje net laikinai jdar-
bintam asmeniui, ir ,socialinio dempingo
prevencijos” pateisinimo pagrindo

110. Jau buvo pazyméta, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas

30 — Minétas sprendimas Wolff & Miiller (41 punktas).

31 — Ten pat (42 punktas). Teisingumo Teismas $iuo klausimu
daro nuorodg j Direktyvos 96/71 penkta konstatuojamaja
dalj, kuria, jo nuomone, jrodoma, kad abiejy tiksly galima
siekti bendrai.

32 — 2006 m. sausio 19 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-244/04, Rink. p. 1-885, 61 punktas). Dél Sios teismy
praktikos raidos zr. J. Mischo , Libre circulation des services
et dumping social®, Le droit a la mesure de I'Homme,
Meélanges en U'honneur de Philippe Léger, Pedone, Paryzius,
2006, p. 435.
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abejoja dél to, ar Federalinés zemés jstatyme
numatyta rangovy ir netiesiogiai jy subran-
govy pareigg laikytis darby atlikimo vietoje
taikomos  kolektyvinés sutarties galima
pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais.

111. Siuo klausimu primintina, kad, $io
teismo nuomone, pagrindinis nagriné-
jamuy teisés akty tikslas — apsaugoti Vokie-
tijos statybos bendroves nuo i§ kity vals-
tybiy nariy kylancios konkurencijos. Taciau
toks ekonominio pobudzio tikslas negali
bati laikomas privalomuoju bendrojo inte-
reso pagrindu, pateisinanciu laisves teikti
paslaugas apribojima.

112. Be to, $is teismas mano, kad reikala-
vimas darby atlikimo vietoje laikytis kolek-
tyvinés sutarties, kurioje numatytos didesnés
minimalaus darbo uzmokesc¢io normos nei
mokamos Vokietijos Federacinés Respu-
blikos teritorijoje pagal AEntG, virsija tai,
kas butina darbuotojams apsaugoti. I$ tikryjy
jis mano, kad darbuotojams butina apsauga
apsiriboja privalomu minimaliu darbo uzmo-
kesCiu, taikytinu Vokietijos Federacinés
Respublikos teritorijoje pagal AEntG.

113. Nepritariu tokiam prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teiginiui, kuriam i§ esmés pritaria Lenkijos
vyriausybe.

I-2018

114. AtvirkscCiai, manau, kad ginc¢ijamos
Federalinés Zemés jstatymo nuostatos yra
tinkamos siekiant tikslo apsaugoti darbuo-
tojus ir wuztikrinti socialinio dempingo
prevencija bei nevir$ija to, kas butina jam
pasiekti.

115. Remiantis nusistovéjusia teismy prak-
tika, laisva paslaugy teikima ribojanciy prie-
moniy negalima pateisinti ekonominio pobta-
dzio tikslais, pavyzdziui, nacionaliniy jmoniy
apsauga >, Taciau Teisingumo Teismas taip
pat mano, kad teisés akty leidéjo siekis, kurj
jis isreiske per iki priimant jstatyma vykusias
politines diskusijas arba jo motyvuojamo-
joje dalyje, néra lemiamas, o tik nurodantis
minétu jstatymu siekiama tiksla 3 Prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kurj domina tikrasis teisés akty
leidéjo ketinimas, turéty patikrinti, ar ginci-
jamas teisés aktas, objektyviai vertinant, uzti-
krina komandiruoty darbuotojy apsauga 3
arba placigja prasme — socialinio dempingo
prevencija.

116. Taigi dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pastabos, kad
pagrindinis pagrindinéje byloje nagrinéjamy

33 — 2005 m, spalio 25 d. Sprendimas Finalarte ir kt. (C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir C-68/98—C-71/98, Rink.
p. 1-7831, 39 punktas) ir 2002 m. sausio 24 d. Sprendimas

Portugaia  Construgoes (C-164/99, Rink. p. 1-787,
26 punktas).
34 — Minétas sprendimas Portugaia Construgbes (27 punktas ir

jame nurodyta teismy praktika).
35 — Ten pat (28 punktas ir nurodyta teismy praktika).
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teisés akty tikslas yra apsaugoti Vokietijos
statybos bendroves nuo i§ kity valstybiy
nariy kylancios konkurencijos, $is teismas
turéty patikrinti, ar, objektyviai vertinant,
$ios nuostatos uztikrina komandiruoty
darbuotoju apsauga. Siuo atzvilgiu reikéty
nustatyti, ar $ios normos realiai naudingos
i$ esmés sustiprinant atitinkamy darbuotoju
socialine apsauga %,

117. Norédamas nustatyti esant tokia nauda,
kuria uztikrinama papildoma komandiruoty
darbuotojy apsauga *’, prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas turéty
jvertinti, ar paslaugy teikéjo jsisteigimo vals-
tybés galiojanciuose teisés aktuose ir (arba)
kolektyvinése sutartyse nustatyta darbuotojy
atlyginimo apsauga yra ta pati, ar i§ esmeés
panasi. Vertinant turi bati atsizvelgiama tik j
bendra darbo uzmokescio suma **.

118. Siuo klausimu priminsiu, jog i§ spren-
dimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad bendrové PKZ yra
kaltinama 53 statybose jdarbintiems darbi-
ninkams mokéjusi tik 46,57 % numatyto
minimalaus darbo uzmokes¢io. Siomis aplin-
kybémis atrodo ai$ku, kad jei baty laikomasi
Federalinio Zemeés jstatymo, Siems darbuoto-
jams bty nustatyta tikra papildoma apsauga

36 — Zr. minéta sprendima Wolff & Miiller (38 punktas).
37 — Minétas spendimas Finalarte ir kt. (45 punktas).

38 — 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijg
(C-341/02, Rink. p. I-2733, 29 punktas).

mokant jiems didesnj darbo uzmokestj nei
paprastai jiems mokamas darbdavio jsistei-
gimo valstybéje. Taigi $is jstatymas, atrodo,
yra tinkamas siekiant tikslo apsaugoti
komandiruotus darbuotojus.

119. Minétas jstatymas, mano nuomone,
taip pat gali uztikrinti socialinio dempingo
prevencija tiek, kiek juo siekiama suvieno-
dinti salygas, kuriomis Vokietijoje arba kitoje
valstybéje jsteigti paslaugy teikéjai turéty
atlyginti komandiruotiems darbuotojams uz
vykdant vieSojo pirkimo sutartj teikiamas
paslaugas. Taip jame uztikrinama, kad toje
pacioje statybvietéje vietos ir komandiruo-
tiems darbuotojams bus vienodai atlyginama.

120. Aplinkybé, kad Zemutinés Sakso-
nijos federaliné zemé pasirinko jstatyme dél
vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo
remtis ne TV Mindestlohn, o kita specialia
kolektyvine sutartimi, o dél to minimalus
darbo uzmokestis, kurj darby atlikimo vietoje
turi mokéti rangovai arba jy subrangovai, yra
didesnis nei paprastai Vokietijos Federacinés
Respublikos statybos sektoriuje mokamas
darbo uzmokestis, man neatrodo gincytina
Bendrijos teisés atzvilgiu.
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121. Viena vertus, sunku paneigti, kad
didesnio komandiruoty darbuotojy darbo
uzmokes¢io garantija gali uztikrinti ju
apsaugagg. Kita vertus, bendrgja prasme
nereikia pamirsti, jog EB 136 straipsnio
pirmojoje  pastraipoje  numatyta, kad
»Bendrija ir valstybés narés, atsizvelgdamos j
pagrindines socialines teises, <...> mano, jog
tikslinga <...> kurti geresnes gyvenimo bei
darbo salygas, kad palaikant jy geréjima buty
galima siekti jy suderinimo (bei) administra-
cijos ir darbuotojy dialogo®.

122. Be to, man atrodo, kad ginc¢ijamos Fede-
ralinés Zemés jstatymo nuostatos nevirsija to,
kas butina darbuotojy apsaugos ir socialinio
dempingo prevencijos tikslams uztikrinti.

123. I8 tikryjy $iomis nuostatomis siekiama
ipareigoti vykdancius viesojo pirkimo sutartj
paslaugy teikéjus mokeéti darby atlikimo
vietoje galiojancioje specialioje kolektyvinéje
sutartyje nustatyta minimaly atlyginimag.
Todél jose numatyta, pirma, kad darby atli-
kimo sutartys sudaromos tik su tais konkurso
dalyviais, kurie rastiskai jsipareigoja uz
atliktus minétus darbus savo darbuotojams
mokéti ne mazesnj kaip darby atlikimo
vietoje taikomose kolektyvinése sutartyse
nustatyta minimaly darbo uzmokestj ir kurie

39 — Kaip Vokietijos vyriausybé nurodo rasytiniy pastaby
63 punkte, be to fakto, kad specialiose kolektyvineése
sutartyse  numatytos  didesnés  minimalaus  darbo
uzmokes¢io normos, taip pat pazymétina, jog tikslas
apsaugoti darbuotojus grindziamas tuo, kad pagal Sias
sutartis leidziama taikyti diferencijuota ir priklausantj nuo
atliekamy darby atlyginima. Siuo klausimu primintina, kad
Siose sutartyse nustatytos iSsamesnés nei numatytos TV
Mindestlohn darbo uzmokescio kategorijos ir nustatomas
darbo uzmokestis pagal jvairias funkcijy grupes.
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isipareigoja, kad jy subrangovai taip pat
prisiims §j jsipareigojima. Antra, pazeidus $j
isipareigojima, gali buti taikomos skirtingo
grieztumo sankcijos — nuo sutartyje numa-
tytos baudos iki sutarties nutraukimo.

124. Mano nuomone, darbuotojy apsaugos
ir socialinio dempingo prevencijos tiksly
negalima taip veiksmingai pasiekti maziau
grieztomis normomis, kuriomis laisve teikti
paslaugas apribojama maziau.

125. Be to, kaip rasytinése pastabose pazy-
méjo Airija®, néra jrodymy, kad, atsizvel-
giant j svarbius, pavyzdziui, pragyvenimo
islaidos, rodiklius, Federalinés zemés jsta-
tyme nurodytoje specialioje kolektyvinéje
sutartyje reikalaujamos minimalaus darbo
uzmokes¢io normos yra neproporcingos
atsizvelgiant | TV Mindestlohn nustatytas
normas.

126. Manyciau, kad Sios analizés negalima
uzgincyti Komisijos argumentu, pagal kurj
Federalinés Zemeés jstatymas, kuriuo siekiama

40 — 26 punktas.
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nustatyti grieztesnes darbo ir jdarbinimo
salygas tik vykdyti vieSojo pirkimo sutarties
komandiruotiems darbuotojams, t. y. tik
vienoje ekonominio gyvenimo srityje, neati-
tinka privalomojo bendrojo intereso pagal
EB 49 straipsnj ir yra netinkamas siekiant $io
intereso jgyvendinimo.

127. Kaip per posédj nurodé Komisija, Fede-
ralinés zemés jstatymu, atsizvelgiant j tai, ar
uzsakovas yra vie$oji jstaiga, ar privati jmoné,
sukuriama statybos sektoriaus darbuotojy
diskriminacija. Be to, ji mano, kad jeigu
Zemutinés Saksonijos federalingé zeme i$
tikryjuy siekty apsaugoti darbuotojus, ji turéty
taikyti $ia priemone visiems atitinkamo
sektoriaus darbuotojams.

128. AS$ nepritariu Siems argumentams dél
tokiy priezasciy.

129. Pirma, per posédj buvo patvirtinta,
kad Zemutinés Saksonijos federaliné Zemé
néra kompetentinga skelbti kolektyvine
sutartj visuotinai taikytina, nebent jai buty
perleisti jgaliojimai. Taigi, priimdama ginci-
jamas Federalinés zemés jstatymo nuostatas,
Zemutinés Saksonijos federaliné zemé sieké
laikydamasi savo kompetencijos riby, t. y.
vieyjy pirkimy srityje, padaryti privaloma
darby atlikimo vietoje taikoma kolekty-
vine sutartj, neatsizvelgdama j tai, ar ji buvo
paskelbta visuotinai taikytina, ar ne.

130. Antra, Bendrijos teisés atzvilgiu atrodo
nesvarbus argumentas, kad egzistuoja diskri-
minacija tarp statybos sektoriaus darbuotojy
pagal tai, ar uzsakovas yra vie$oji jstaiga, ar
privati jmoné.

131. Kaip jau buvo pazyméta, svarbu tai, kad
Federalinés Zemeés jstatyme buty laikomasi
nediskriminavimo dél pilietybés principo ir
atitinkamai tiek Vokietijoje, tiek kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtiems paslaugy teikéjams
buty nustatyta ta pati pareiga — mokéti darby
atlikimo vietoje taikoma minimaly darbo
uzmokestj. Kitaip tariant, svarbiausia yra tai,
kad vykdant ta pacia vie$ojo (darby) pirkimo
sutartj, vietos ir komandiruotiems darbuo-
tojams buty vienodai atlyginama. Batent j
tai, mano nuomone, reikia atsizvelgti norint
nustatyti galima Bendrijos teisei priestarau-
jancia diskriminacija.

132. Tre¢ia, nors  vieSuoju  pirkimu
pirmiausia siekiama patenkinti adminis-
tracinj poreikj, nustatyta darby, paslaugy
ir tiekimo srityse, vie$ojo pirkimo sutarciy
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sudarymas leidzia taip pat patenkinti kitus
bendrojo intereso poreikius, pavyzdziui,
aplinkosaugos politikos arba, kaip yra Sioje
byloje, socialinéje srityje *'

133. Teisingumo Teismas jau pripazino
galimybe jtraukti socialinius reikalavimus
i vie$ojo pirkimo sutartj*’ ir $i galimybé
dabar numatyta Direktyvoje 2004/18. Jos
26 straipsnyje ,Sutarc¢iy jvykdymo salygos®
numatyta:

»Perkanciosios organizacijos gali nustatyti
specialias salygas, susijusias su sutarties jvyk-
dymu, jei jos atitinka Bendrijos teise ir yra
nurodytos skelbime apie pirkima arba speci-
fikacijose. Sutarties jvykdymo salygos visy

41 — Siuo klausimu zr. V. Martinez ,Les péripéties du critére
social dans lattribution des marchés publics®, Contrats
publics, Mélanges en I'honneur du professeur Michel Guibal,
1I tomas, Presses de la Faculté de Droit de Montpellier,
2006, p. 251 ir 252. Autorius, be kita ko, pazymi, kad
vieSasis pirkimas laikytinas priemone kovojant su nedarbu
ir socialine atskirtimi, todél jis gali bati naudojamas kaip
»darbo plétrai palanki priemoné*.

42 — 1988 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Beentjes (31/87, Rink.
p. 4635) ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Komisija
pries Prancizijg (C-225/98, Rink. p. 1-7445). Dél $ios
teismy praktikos ir jos pritaikymo Prancuzijos teiséje zr.
H. Pongérard-Payet, ,Critéres sociaux et écologiques des
marchés publics: droits communautaire et interne entre
guerre et paix”, Europe Nr. 10, 2004 m. spalis, 10 Studija.
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pirma gali buti susijusios su socialinémis ir
. . Lo w43
aplinkos apsaugos reikmeémis® ™.

134. Jeigu su darbuotojy minimaliu atlygi-
nimu susijusi sutarties vykdymo salyga, kokia
numatyta gincijamose Federalinés zemeés
jstatymo nuostatose, atitinka nediskrimina-
vimo dél pilietybés principa ir jeigu ji atitinka
skaidrumo principa, mano nuomone, ji turi
bati laikoma nepriestaraujanc¢ia Bendrijos
teisei.

135. Dél  skaidrumo principo, manau,
svarbu, kad kolektyvinés sutartys, kuriy
reikia laikytis, baty pakankamai aiskios ir
prieinamos, kad darbdaviui nebaty sunku
ar visiS$kai nejmanoma nustatyti jpareigo-
jimy, kuriy jis turi laikytis **, Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar taip yra $ioje byloje

43 — Taip pat pacituosiu $ios direktyvos 33 konstatuojamaja
dalj, kurioje numatyta, kad ,sutarties jvykdymo salygos
atitinka $ig direktyva, jei jos néra tiesiogiai arba netiesiogiai
diskriminuojancios ir yra nurodytos skelbime apie pirkima
arba pirkimo dokumentuose. Minétame sprendime
Beentjes Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad norint
pasiekti tiksla uztikrinti veiksmingos konkurencijos plétra
vie$yjy pirkimy srityje, ,perkanciosios organizacijos turi
tinkamai skelbti kiekvienos viesojo pirkimo sutarties
kriterijus ir salygas“ (21 punktas).

44 — Siuo klausimu dél baudziamojo persekiojimo Zr. minéty
sprendima Arblade ir kt. (43 punktas).
45 — Siuo klausimu primintina, kad konkurso dalyvio prisiimtame

isipareigojime nurodomas ,darby atlikimo vietoje taikomoje
kolektyvinéje sutartyje, kuri pavyzdiniy kolektyviniy
sutarciy sgra$e minima Nr. 1 ,Pastatai ir vieSieji darbai,
nustatytas minimalus darbo uzmokestis“.
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IV — Isvada

136. Atsizvelgdamas j visus pateiktus argumentus, sialau Teisingumo Teismui j
Oberlandesgericht Celle pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/71/EB
dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje bei EB 49 straipsnis
turi buti aiskinami taip, kad jais nedraudziamas toks nacionalinis teisés
aktas kaip Zemutinés Saksonijos federalinés zemés jstatymas dél viesojo darby
pirkimo sutarciy sudarymo, kuriuo numatoma rangovy ir netiesiogiai jy subrangovy
pareiga mokéti darbuotojams, komandiruotiems vykdyti viesojo pirkimo sutarties,
minimaly darbo uzmokestj, numatyta darby atlikimo vietoje taikomoje kolektyvinéje
sutartyje, ir kuriuo kaip (didziausia) sankcija numatyta galimybé nutraukti darby
sutartj, tuo atveju, jei kolektyviné sutartis, kuria grindziama atitinkama teisés akto
nuostata, nebuvo paskelbta visuotinai taikytina.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, ar Sis
jstatymas realiai naudingas i esmés sustiprinant komandiruoty darbuotojy socialing
apsauga ir ar, jgyvendinant minéta teisés aktg, laikomasi atitinkamos viesojo pirkimo
sutarties vykdymo salygy skaidrumo principo.”
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