GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-180/06

GENERALINES ADVOKATES
VERICE TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. rugséjo 11 d.!

I — Jvadas

1. Prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo du Sioje byloje pateikti
klausimai susije su 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo?
i$aikinimu arba, konkreciai tariant, su klau-
simu, ar jo nuostatomis yra apibrézta teismy
jurisdikcija nagrinéti vartotojo, siekiancio
gauti bendrovés tariamai jam pazadéta laime-
jima, skunda. Aiskindamas 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo ?* (toliau — Briu-

1 — Originalo kalba: slovény.

2 — (OLL 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4t,p.42).

3 — OL L 299, 1972, p. 32, su pakeitimais, padarytais 1978 m.
spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Jungtinés Didziosios Britanijos bei Siaurés Airijos Karalystés
istojimo (OL L 304, p. 1, pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m.
spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos jstojimo
(OLL 388, p. 1), 1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos
Karalystés ir Portugalijos Respublikos jstojimo (OL L 285, p. 1)
ir 1996 m. lapkricio 29 d. Konvencija dél Austrijos Respub-
likos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés jstojimo
(OL C 15,1997, p. 1).
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selio konvencija*), Teisingumo Teismas jau
priémé sprendima dél teismy jurisdikcijos, kai
vartotojas reikalavo i$ kitoje valstybéje naréje
jsteigto pardavéjo jteikti jam tariamai paza-
déta laiméjimg. Taciau jis $iuo klausimu dar
nepriémé sprendimo atsizvelgdamas j Regla-
mentq Nr. 44/2001°.

2. Taigi Sioje byloje keliamas klausimas dél
Briuselio  konvencijos ir  Reglamento
Nr. 44/2001 testinumo, atsizvelgiant | jy
aiskinimg. Reglamentas buvo priimtas
siekiant laisvo teismy sprendimu civilinése ir
komercinése bylose judéjimo ir 2002 m.
kovo 1 d. pakeité Briuselio konvencijg vals-

4 — 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Gabriel (C-96/00,
Rink. p. I-6367) ir 2005 m. sausio 20 d. Sprendimas Engler
(C-27/02, Rink. p. 1-481).

5 — Byloje Kapferer (2006 m. kovo 16 d. Sprendimas C-234/04,
Rink. p. I-2585) vienas i$ prejudiciniy klausimy, pateiktas kaip
papildomas, buvo visi$kai tapatus $ioje byloje pateiktam
klausimui. Neigiamai atsakes minétoje byloje j pirma prejudi-
cinj klausima dél pareigos perziuréti jsiteiséjusj, taciau
Bendrijos teisei priestaraujantj teismo sprendima, Teisingumo
Teismas neatsaké | papildomg klausimg dél jurisdikcijos
priimti sprendimg dél reikalavimo jteikti tariamai pazadeta
laiméjima (sprendimo 25 punktas).
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tybiy nariy, iSskyrus Danijos Karalystes,
santykiuose. Isigaliojus Reglamentui
Nr. 44/2001 svarbu Zinoti, ar $is reglamentas
ir konvencija turi bati ai$kinami visi$kai
vienodai, ar yra kokiy nors aiskinimo skir-
tumy.

3. Abu prejudiciniai klausimai pateikti byloje
tarp Austrijoje nuolat gyvenancios Austrijos
pilietés Renate Ilsinger ir Achene jsteigtos
prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios
bendrovés Schlank & Schick GmbH (toliau —
bendrové Schiank & Schick), nagrinéjant
ieskinj, kuriuo siekiama prisiteisti i§ bend-
rovés Schlank & Schick R. llsinger tariamai
pazadéty laiméjima.

6 — DPagal Protokolo dél Danijos pozicijos, pridéto prie Europos
Sgjungos sutarties ir Europos Bendrijos steigimo sutarties
(OL C321E, 2006, p. 201), 1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja
Europos Sgjungos Tarybos darbe nustatant priemones pagal
Europos Bendrijos steigimo sutarties IV antrastine dalj. Jokios
$ios antrastinés dalies nuostatos, jokios pagal $ig antrastine dalj
nustatytos priemonés ir jokia pagal $ig antrastine dalj Sgjungos
sudaryty tarptautiniy sutarciy nuostata nei jokie Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai, ai$kinantys Sias
nuostatas ar priemones, néra privalomi ar taikomi Danijos
Karalystei. Todél i§ Reglamento Nr. 44/2001 21 konstatuoja-
mosios dalies matyti, kad Danija nedalyvauja priimant $j
reglamenty, ir dél to neprivalo jo laikytis ir jis neturi buti jai
taikomas. I§ to paties reglamento 22 konstatuojamosios dalies
matyti, kad Briuselio konvencija ir toliau lieka galioti
santykiams tarp Danijos ir valstybiy nariy, kurios privalo
laikytis Reglamento Nr. 44/2001.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 13 konsta-
tuojamaja dalj:

»Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo
sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti palan-
kesnés tokios Salies interesams jurisdikcijos
taisyklés nei bendrosios taisyklés.

5. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 19 konsta-
tuojamaja dalj:

»Reikéty uztikrinti Briuselio konvencijos ir
<...> reglamento testinuma ir tuo tikslu
nustatyti pereinamasias nuostatas. Testinuma
taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio
konvencijg, 0 1971 m. Protokolas <...> turéty
bati toliau taikomas byloms, kurios dar nebus
iSsprestos jsigaliojus <...> reglamentui.”
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6. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio
1 dalyje, esancioje skirsnyje ,Bendrosios
nuostatos®, nustatyta:

»Pagal §j reglamentq valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy
pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés
narés teismuose.”

7. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto a papunktyje, esanc¢iame skirsnyje
»Speciali jurisdikcija“, nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asme-
niui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1. a) sutarties gali bati iskelta atitinkamos
prievolés vykdymo vietos teismuose;
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8. Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalyje, esancioje skirsnyje ,Jurisdikcija,
susijusi su vartotojy sutartimis®, nustatyta:

»Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas,
sudaro tokiam tikslui, kuris gali biti laikomas
nesusijusiu su jo darbu arba profesija, juris-
dikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu,
nepazeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio
5 punkto, jeigu:

a) sutartis sudaryta dél prekiy pardavimo
issimokétinai grazinamo daliniy jmoky
kredito salygomis; arba
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b) sutartis sudaryta dél paskolos, kuri turi
bati grazinta dalimis, arba dél bet kurios
kitos formos kredito, suteikto prekiy
pardavimui finansuoti; arba

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo suda-
ryta su $alimi, vykdancia komercine arba
profesine veikla valstybéje naréje, kurioje
yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
arba kitu budu tokig veikla susiejancia su
minéta valstybe nare ar keliomis valsty-
bémis, jskaitant pastargjs, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos
sriciai.”

9. Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»Vartotojas kitai sutarties saliai byla gali iSkelti
valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos
sutarties $alies gyvenamoji ar verslo vieta,
teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvena-
mosios vietos teismuose.”

B — Briuselio konvencija

10. Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmojoje pastraipoje nurodyta:

~Bylose dél sutarties, kuriag asmuo sudaré ne
tam tikslui, kuris gali bati laikomas susijusiu
su jo veikla ar profesija, toliau — vartotojas,
jurisdikcija nustatoma pagal §j skirsnj, nepa-
Zeidziant 4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto,
jei tai yra:

[

) prekiy pirkimo-pardavimo i$simokétinai
sutartis; arba
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2) dalimis grazinamos paskolos arba kurio
nors kito kreditavimo tipo sutartis
prekéms pirkti; arba

3) prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
sutartis; ir jeigu:

a) valstybéje, kur yra vartotojo nuola-
tiné gyvenamoji vieta, iki sutarties
sudarymo jis gavo konkrety pasia-

lyma arba suzinojo apie jj i§
reklamos; ir
b) toje valstybéje vartotojas émeési

veiksmy, reikalingy sutarciai suda-
ryti.“
1-3968

C — Austrijos teisé

11. Austrijos vartotojy apsaugos jstatymo
(Konsumentenschutzgesetz)” 5 straipsnio
j punkte nurodyta:

»Imoneés, kurios kreipiasi i konkrety vartotoja
zadédamos jam jteikti laiméta priza ar su kitais
panasaus pobudZio parei$kimais, suformu-
luotais taip, kad vartotojui sudaromas
ispadis, jog jis laiméjo konkrety priza,
privalo jam jji jteikti; $io prizo taip pat gali
buti reikalaujama teismine tvarka.

III — Faktinés aplinkybés,
byla ir prejudiciniai klausimai

pagrindiné

12. 2002 m. rugpjucio mén. Austrijoje nuolat
gyvenanti Austrijos pilieté R. Ilsinger i§
Achene (Vokietija) jsteigtos prekes pagal
uzsakymus pastu parduodancios bendrovés
Schlank & Schick GmbH gavo voka. Voke, ant
kurio buvo uzrasai ,Svarbis dokumentai®,

7 — 1979 m. kovo. 8 d. Federalinis jstatymas, jtvirtinantis nuostatas
del vartotojy apsaugos (Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit
dem Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen
werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG), BGBL
140/1979) su pakeitimais.
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»Prasome atidaryti nedelsiant ir ,Asme-
niskai“, buvo asmeniskai R. Ilsinger skirtas
pranesimas, kuriame nurodyta, jog ji laiméjo
20000 eury priza. Siame pranesime buvo
nurodyta, kad R. Ilsinger gauty laiméjima,
sjei turéty identifikacinj numerj, leidziantj
atsiimti laiméjima®, jei ji priklijuoty ant prizo
pareikalavimo patvirtinimo kupong, ant kurio
nurodytas identifikacinis numeris, ir jei per
septynias dienas grazinty ji bendrovei
Schlank & Schick. I8 prane$imo apie laiméjima
taip pat matyti, kad teisé gauti laiméjima
nebuvo siejama su prekés uzsakymu.
R. Ilsinger priklijavo kupona su identifikaciniu
numeriu ant prizo pareikalavimo patvirtinimo
ir grazino ji bendrovei Schlank & Schick.

13. Negavusi i§ minétos bendrovés laimé-
jimo, 2002 m. gruodzio mén. pagal Austrijos
vartotojy apsaugos jstatymo 5 straipsnio
j punkta ir Reglamento Nr. 44/2001 16 straips-
nio 1 dalj R. Ilsinger parei$ké savo gyvenamo-
sios vietos teisme Landesgericht St. Polten
ieskinj prie§ Schlank & Schick, kuriuo sieké
prisiteisti laiméjima. Vykstant $iai procedurai
bendrove Schlank & Schick pateiké priestara-
vima dél Austrijos teismo jurisdikcijos.
2004 m. birzelio 15 d. Nutartimi Landesge-
richt St. Polten atmeté priestaravima dél
jurisdikcijos ir ieSkovés pagrindinéje byloje
ieskinj.

14. Abi Salys pagrindinéje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme Oberlandesgericht Wien pateike
apeliacinius skundus dél Landesgericht St.
Polten sprendimo. Savo nutartyje prasyma
priimti  prejudicinj sprendimg pateikes
teismas teigia, jog Teisingumo Teismas savo
praktikoje  dél  Briuselio  konvencijos
13 straipsnio pirmosios pastraipos jau
nusprendé, kad $is straipsnis taikytinas, kai
sudaroma kilnojamyjy daikty pardavimo
sutartis arba paslaugy teikimo sutartis.
Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo nuomone, palyginti su
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmaja
pastraipa, Reglamento Nr. 44/2001 15 straips-
nio 1 dalis yra platesné. Taigi jis klausia, ar
Teisingumo Teismo iSaiskinimas dél Briuselio
konvencijos 13  straipsnio  pirmosios
pastraipos taikytinas ir minéto 15 straipsnio
atzvilgiu. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas taip pat pazymi, kad
Austrijos teismai neturi jurisdikcijos pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
a papunktj, nors pagal $ia nuostata nereika-
laujama sudaryti sutartj, nes ir pagal Austrijos
teise, ir pagal Vokietijos teise, skolininko
nuolatinés buveinés vieta, t. y. Vokietija,
laikoma piniginiy skoly jvykdymo vieta.

15. I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktos informacijos
neaisku, ar grazindama prizo pareikalavimo
patvirtinima R. Ilsinger kartu uzsisaké prekiy
pabandyti. R. Ilsinger tai patvirtina, taciau
bendrové Schlank & Schick tai neigia ir
tvirtina, jog negavo jokio R. Ilsinger uzsa-
kymo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad motyvuodamas
savo nutartj, kuria buvo atmestas priestara-
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vimas dél jurisdikcijos ir R. Ilsinger ieskinys,
Landesgericht St. Polten pazyméjo, kad laimé-
jimo jteikimas nepriklausé nuo prekiy uzsa-
kymo ir dél to neturi reiks§més, ar kartu su
laiméjimo reikalavimu R. Ilsinger pateiké
uzsakyma pabandyti prekes.

16. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
2006 m. kovo 29 d. Nutartimi sustabdé bylos
nagrinéjima ir pagal EB 68 ir 234 straipsnius
pateiké Teisingumo Teismui $iuos du preju-
dicinius klausimus:

»1.  Ar Austrijos vartotojy apsaugos jstatymo
(Konsumentenschutzgesetz, toliau -
KSchG), paskelbtu BGBI 1979/140,
5 straipsnio j punktu, pakeistu Austrijos
jstatymo dél nuotoliniu badu sudaryty
sutarciy (Fernabsatz — Gesetz), paskelbtu
BGBI I 1999/185, 1 straipsnio 2 dalimi,
vartotojams suteikta teisé teismine tvarka
reikalauti jmoniy tariamai laiméto prizo,
jei Sios kreipiasi (kreipési) j konkrety
vartotoja zadédamos jteikti laiméta priza
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ar su kitais panasaus pobudzio pareiski-
mais, suformuluotais taip, kad vartotojui
sudaromas jspudis, jog jis laiméjo priza,
$io reikalavimo nesiejant su prekiy uzsa-
kymu ar su bandomuoju uzsakymu ir kai
uzsakymas nebuvo padarytas, bet kai
pranesimo gavéjas reikalauja prizo, yra
sutartiné teisé arba jai prilyginama teisé
2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komer-
cinése bylose pripazinimo ir vykdymo
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme?

Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta
neigiamai:
2. Ar egzistuoja  Reglamento (EB)

Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyta reikalavimo teisé, jei
teisé gauti laiméjima, nors ir nepriklausé
nuo prekiy uzsakymo, taciau pranesima
gaves asmuo vis délto jy uzsisaké?”
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IV — Procesas Teisingumo Teisme

17. Teisingumo Teismas gavo nutartj dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
2006 m. balandzio 7 diena. Vykstant rasyti-
niam procesui pastabas pateiké Austrijos,
Cekijos, Ispanijos, Italijos ir Slovénijos vyriau-
sybés bei Europos Bendrijy Komisija. Per
2008 m. liepos 3 d. posédj buvo isklausyti
bendrovés Schlank & Schick administrato-
riaus atstovo, Austrijos, Cekijos, Ispanijos
vyriausybiy bei Komisijos paaiskinimai ir
atsakymai j Teisingumo Teismo pateiktus
klausimus.

V — Saliy argumentai

A — Pirmasis prejudicinis klausimas

18. Kalbant apie pirmajj prejudicinj klausima,
$aliy argumentus galima padalyti j dvi pagrin-
dines grupes. Viena vertus, yra $aliy, kurios
teigia, kad reikalavimo teisé, kuria vartotojai
turi pagal Austrijos vartotojy apsaugos jsta-
tymo 5 straipsnio j punktg, néra sutartiné teisé
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme. Kita vertus, yra S$aliy,
mananciy, kad reikalavimo teis¢, kuria varto-

tojai turi pagal Austrijos jstatymag, yra sutar-
tiné teisé pagal Reglamenta Nr. 44/2001. Savo
rasytinése pastabose Komisija laikosi pirmojo
pozitrio, taciau vykstant posédziui teigé, kad,
jos nuomone, taip pat priimtinas antrasis
poziuris.

19. Komisijos nuomone, pateikta rasytinése
pastabose, taip pat Slovénijos vyriausybés ir
bendrovés Schlank & Schick administrato-
riaus  atstovo nuomone, Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti taip pat, kaip Briuselio konven-
cijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punktg, nors jy atitinkamos formuluotés
néra visiskai tapacios.

20. Rasytinése pastabose Komisija ir Slove-
nijos vyriausybé pazymi, kad tai iSplaukia
batent i§ paties Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio teksto, nes tiek jo 1 dalies
izanginis sakinys, tiek minétos dalies
¢ punktas taikomi tik tais atvejais, kai
vartotojas sudaro sutartj su kita sutarties
$alimi. Tiesa, Briuselio konvencijos 13 straips-
nio pirmosios pastraipos 3 punktas taikomas
tik prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sutar-
tims, o Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas taip pat taikomas, ,visais
kitais atvejais, kai sutartis buvo sudaryta su
$alimi, vykdancia komercine arba profesine
veikla“. Taciau net ir kitais minéto reglamento
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytais
atvejais sutartis turi buti sudaryta tarp varto-
tojo ir kitos sutarties $alies. Savo ra$ytinése
pastabose Komisija ir Slovénijos vyriausybé
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nurodo generalinio advokato A. Tizzano
nuomone, pateikta Siuo klausimu i$vados
byloje Kapferer® 54 punkte, kuriame jis
pazyméjo, kad Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio pakeitimai buvo susije tik su
materialine vartotojy sutartis reglamentuo-
jan¢iy nuostaty taikymo sritimi ir kad jie
neturéjo jokios jtakos reikalavimui, kad tarp
verslininko ir vartotojo bty sudaryta sutartis.

21. Bendrovés Schlank & Schick administra-
toriaus atstovas per posédij taip pat pareiske,
kad palaiko generalinio advokato A. Tizzano
nuomoneg, pateikta i§vadoje byloje Kapferer.
Jis pastebéjo, kad, palyginti su Briuselio
konvencijos 13  straipsnio  pirmosios
pastraipos 3 punktu, Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
formuluoté buvo pakeista, siekiant j Sios
nuostatos taikymo sritj jtraukti internetu
sudarytas sutartis. Jo nuomone, $is regla-
mento straipsnis apima tik dvisales sutartis,

8 — 2005 m. lapkricio 10 d. I$vada (5 i$naSoje minétas sprendimas).
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kuriomis abi sutarties $alys prisiima jsiparei-
gojimus. Jis pastebi, kad jeigu vartotojas
neprisiima jokio jsipareigojimo, jis nebutinai
turi turéti galimybe pareiksti ieskinj toje
valstybéje naréje, kurioje nuolat gyvena.

22. Atvirksciai, Austrijos, Ispanijos, Italijos ir
Cekijos vyriausybés mano, kad Reglamento
Nr.44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti kitaip nei Briuselio konvencijos
13 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punkta.
Komisija per posédj taip pat pareiske, kad, jos
nuomone, galimas kitoks S$io reglamento
straipsnio ai$kinimas.

23. Austrijos vyriausybé pazymi, kad Regla-
mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punktas suformuluotas plac¢iau negu Briu-
selio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punktas. Ji mano, kad Regla-
mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytos ne tik konkreciy rasiy
sutartys, bet, atvirksciai, kad jis taikomas
visoms ,visais kitais atvejais“ vartotojy suda-
rytoms sutartims. Vienasalis laiméjimo
pazadas, kurj vartotojas priémeé, yra toks
atvejis, kai atsiranda sutartinis santykis,
kuriame vartotojas neturi jsipareigojimo.
Pagrisdama $ia nuomone, Austrijos vyriau-
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sybé nurodo, kad Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto jZanginis
sakinys suformuluotas pagal to paties regla-
mento 5 straipsnio 1 punkto modelj, o tai
jirodo, kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straips-
nio 1 dalies taikymo sritis yra platesné.

24. Cekijos vyriausybé panasiai mano, kad
vienasalj laiméjimo pazada reikia laikyti
pasialymu, o $io laiméjimo reikalavima — $io
pasitlymo priémimu. Taip, Cekijos vyriau-
sybés nuomone, atsiranda sutartinis santykis,
t. y. santykis, kurj galima laikyti sutarties
sudarymu.

25. Be to, Italijos vyriausybé gina nuomone,
kad laiméjimo pazadas, kurj R. Ilsinger priémé
grazinusi bendrovei Schlank & Schick prizo
pareikalavimo patvirtinima su ant jo prikli-
juotu kuponu, yra vartojimo sutartis Regla-

mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme. Italijos vyriausybés
nuomone, sutartis gali biti laikoma sudaryta
pagal $j straipsnj, net kai pagal sutartj
jsipareigoja tik viena $alis.

26. Pagrisdama savo pastabas Ispanijos
vyriausybé nurodo keturis argumentus.
Pirma, ji pastebi, kad Reglamento

Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
skiriasi nuo Briuselio konvencijos 13 straips-
nio pirmosios pastraipos 3 punkto. Antra, ji
pazymi, kad vien kitoks Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
aiskinimas gali uztikrinti aukstesnj vartotojo,
kuris yra silpnoji sutarties $alis, apsaugos lygi.
Trecia, Ispanijos vyriausybés nuomone, reikia
atsizvelgti i ry$j tarp teismy jurisdikcijos ir $iy
teismy taikomos materialinés teisés. Varto-
tojo apsauga reikalauja uztikrinti, kad jam
baty taikomos valstybés narés, kurioje jis
nuolat gyvena, nuostatos. Galiausiai Ispanijos
vyriausybé mano, kad taikant Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
ne visada nustatoma vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija.

27. Taciau Komisija per posédj nurodé, kad
turint omenyje aukstesnio lygio vartotojy
apsaugos reikalavimg, jai priimtini ir kiti
argumentai, pagal kuriuos tuo atveju, kai
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vartotojui Zzadamas laiméjimas ir pastarasis jj
priima, laikoma, kad su vartotoju sudaryta
sutartis ir todél jurisdikcija turi bati nusta-
toma pagal Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Ji pastebi,
kad pastaraisiais metais labai paplito laime-
jimy zadéjimo vartotojams praktika ir kad
daugybé bendroviy perkelé savo buveines j
kitas valstybes nares, kad galéty iSvengti
galimy vartotojy, nenorinciy kreiptis |
teisma kitoje valstybéje naréje, ieskiniy. Ji
taip pat pabrézé, kad $i nuomoné nepriesta-
rauja generalinio advokato A. Tizzano
nuomonei byloje Kapferer. Atvirksciai, pasta-
rojoje byloje vartojimo sutartis nebuvo suda-
ryta, nes vartotojas nepriémé laiméjimo
pazade nurodyty salygy ir neuzsaké prekiy
pabandyti be jsipareigojimo, nuo ko priklausé
laiméjimo gavimas.

B — Antrasis prejudicinis klausimas

28. Salys, isskyrus bendrovés Schlank &
Schick administratoriy, sutinka, kad i antrajj
prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas
turi atsakyti teigiamai. Komisija, Slovénijos ir
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Cekijos vyriausybés pabrézia, jog byloje
Gabriel® Teisingumo Teismas nusprendé,
kad jurisdikcija bylose dél piniginio laiméjimo
pazado turi biti nustatoma pagal tas pacias
taisykles kaip ir nustatant jurisdikcija bylose
dél prekes, kuria vartotojas uzsisakeé i$ paza-
déjusio laiméjimg pardavéjo, pardavimo
sutarties. Italijos vyriausybés nuomone, egzis-
tuoja neatskiriamas rysys tarp pazado laiméti
ir prekés uzsakymo, nes vartotojas uzsisako
preke dél laiméjimo, kurio verté daug didesné
nei uzsakomos prekeés verté, pazado. Be to,
Ispanijos ir Italijos vyriausybés pabrézia, jog
sprendime Besix® Teisingumo Teismas
nusprendé, kad reikia vengti situacijy, kai
keli teismai turéty jurisdikcija nagrinéti ginca
dél teisinio santykio arba keliy abipusiy ir
glaudziai susijusiy santykiy. Kadangi antrasis
prejudicinis klausimas yra papildomas, Aust-
rijos vyriausybé nepateikia j $j klausima
konkretaus atsakymo.

29. Bendrovés Schlank & Schick administra-
toriaus atstovas per posédj pateiké nuomone,
kad net jei vartotojas buty uzsisakes preke,
nors tokios prekés uzsakymas nebuvo laimé-
jimo jteikimo salyga, teismo jurisdikcija netu-
réty bati nustatoma pagal vartotojo nuolatine
gyvenamgja vieta, nes vartotojo apsaugos

9 — 4 i$nasoje minétas sprendimas.
10 — 2002 m vasario 19 d. Sprendimas (C-256/00, Rink. p. I-1699).
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principas nenumato vartotojui galimybés
praturtéti gavus laiméjima.

VI — Generalinés advokatés vertinimas

A — Jvadas

30. Siais dviem prejudiciniais klausimais
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas praso iSaiskinti Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatas, nustatancias teismy
jurisdikcija bylose dél vartotojy sudaryty
sutarciy. Nuostatos dél jurisdikcijos dél varto-
tojy sudaryty sutarciy nukrypsta nuo Regla-
mento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje
nurodyto pagrindinio jurisdikcijos principo
actor sequitur forum rei, pagal kurj valstybéje
naréje nuolat gyvenantiems asmenims,
neatsizvelgiant j ju pilietybe, bylos turi bati
keliamos tos valstybés narés teismuose. Be to,
kaip matyti i§ minéto reglamento 13 konsta-
tuojamosios dalies, kadangi vartotojas yra
silpnesné vartojimo sutarties $alis, ja turéty
ginti palankesnés jo interesams jurisdikcijos
taisyklées nei bendrosios taisyklés. Taciau
aiskinant specialiasias jurisdikcijos taisykles
reikia turéti omenyje, kad $ios normos turi
biti aiskinamos siaurai, neleidziant jy aiskinti

placiau nei Reglamente Nr. 44/2001 aiskiai
jtvirtinti atvejai '’

31. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i esmés klausia, ar Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
turi bati aiskinamas taip, jog teisé, kuria
remdamasis vartotojas gali teismine tvarka
reikalauti i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos
prekes pagal uzsakymus pastu parduodancios
bendrovés jo tariamai laiméto prizo, laikytina
sutartine teise Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, prizo
jteikimo nesusiejant su prekiy uzsakymu ir
vartotojui neuzsisakius prekés. Antruoju
klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas klausia, ar vartotojo
teisé | laiméjima laikytina sutartine teise
minéto straipsnio prasme, jeigu Si teisé
aiSkiai nepriklauso nuo prekiy uzsakymo,
taciau vartotojas vis délto ju uzsisake.

11 — Pavyzdziui, 2006 m. liepos 13d. Sprendimas Reisch Montage
(C-103/05, Rink, p. I-6827, 23 punktas); 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimas Freeport (C-98/06, Rink. p. I-8319, 35 punktas) ir
2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Glaxosmithkline ir
Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, Rink. p. 1-0000,
28 punktas). Dél Briuselio konvencijos zr., pavyzdziui,
1997 m. liepos 3 d. Sprendima Benincasa (C-269/95,
Rink. p. I-3767, 13 punktas); 1999 m. balandzio 27 d.
Sprendima Mietz (C-99/96, Rink. p. 1-2277, 27 punktas);
4 i$nasoje minéto sprendimo Engler 43 punkta ir 2005 m.
sausio 20 d. Sprendima Gruber (C-464/01, Rink. p. 1-439,
32 punktas).
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32. Kalbant apie faktine situacijg, reikia pazy-
méti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima neaisku, ar R. Ilsinger i§
tikryjy uzsisaké bendrovés Schlank & Schick
preke. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, pirmosios
instancijos teismo sprendimas grindZziamas
tuo, kad teisé j laiméjima nepriklausé nuo
prekeés uzsakymo ir kad jis nenustaté, ar
R. Ilsinger i§ tikryjy uzsisake $ios bendrovés
preke. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateikia prejudi-
cinj klausima dél atvejo, kai vartotojas uzsi-
saké preke, ir dél atvejo, kai jis jos neuzsisakeé.

B — Pirmasis prejudicinis klausimas

33. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas klausia, ar Austrijos vartotojy
apsaugos istatymo 5 straipsnio j punktu grin-
dziama reikalavimo teisé laikytina sutartine
teise Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme. Zinant, kad
nagrinédamas  prejudicinius  klausimus
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Teisingumo Teismas aiskina tik Bendrijos
teisés nuostatas tam, kad nustatyty tolesnes
gaires, kuriy reikia laikytis priimant sprendi-
ma pagrindinéje byloje'?, reikia taip perfor-
muluoti pirmajj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punkta reikia ai$kinti taip, kad
vartotojams suteikta teisé pagal valstybés
narés, kurioje jie nuolat gyvena, teise teismine
tvarka reikalauti kitoje valstybéje naréje
jsteigty imoniy tariamai laiméto prizo, kai
$ios kreipiasi j konkrety vartotoja Zadédamos
jam jteikti laiméta prizg ar su kitais panasaus
pobudzio pareiskimais, suformuluotais taip,
kad vartotojui sudaromas jspadis, jog jis
laiméjo priza, $io reikalavimo nesiejant su
prekiy uzsakymu ar su bandomuoju uzsa-
kymu ir kai uzsakymas nebuvo padarytas, bet
kai pranesimo gavéjas reikalauja prizo, yra
sutartiné teisé minéto reglamento prasme?”

34. Tam, kad jurisdikcija baty nustatoma
pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio

12 — Pavyzdziui, 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Corsten (C-58/98,
Rink. p. 1-7919, 24 punktas) ir 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimas Canal Satélite (C-390/99, Rink. p. 1-607,
24 punktas).
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1 dalies ¢ punkta, turi bati jvykdytos trys
salygos . Pirma, vartotojas turi bati nevyk-
dantis profesinés veiklos privatus asmuo;
antra, reikalavimo teisé turi buti susijusi su
vartojimo sutartimi, sudaryta su S$alimi,
vykdancia komercine arba profesine veikly;
trecia, vykdantis komercine arba profesine
veikla asmuo turi ja vykdyti valstybéje naréje,
kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, arba kitu badu, tokig veikla susiejanciu
su minéta valstybe nare ar keliomis valsty-
bémis, jskaitant $ig valstybe nare, o minima
sutartis turi bati priskiriama tokios veiklos
sriciai.

35. Sioje byloje jvykdytos pirma ir trecia
salygos. R. Ilsinger neabejotinai yra vartotoja
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies

13 — Dél trijy Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punkto taikymo salygy pagal analogija Zzr.
4 i$naSoje minéto sprendimo Gabriel 38-40 ir 47—
51 punktus ir minéto sprendimo Engler 34 punktg.

prasme; Siuose teisiniuose santykiuose, tai
profesinés veiklos nevykdantis privatus
asmuo. Bendrové Schlank & Schick vykdo
komercine veikly, t. y. ji verciasi prekiy pagal
uzsakymus pastu pardavimu valstybéje naréje,
kurioje nuolat gyvena R. Ilsinger. Be to,
manytina, kad laiméjimo pazadas buvo varto-
tojui duotas vykdant $ia veikla, nes Siuo
pazadu bendrove Schlank & Schick siekia
paskatinti vartotoja isigyti preke. Taciau Sioje
byloje gincytina antra sglyga, butent, kad
reikalavimo teisé yra susijusi su R. Ilsinger ir
bendroves Schlank & Schick sudaryta varto-
jimo sutartimi. Teismo, kurio jurisdikcijai
priklauso spresti dél teisés, kuria vartotojas
remiasi reikalaudamas jteikti jam tariamai
pazadéta laiméjima, nustatymas priklauso
nuo to, ar $ioje byloje laiméjimo pazadas yra
vartojimo sutarties sudarymo priezastis.

36. Jurisdikcijos klausima priimti sprendima
dél vartotojui tariamai pazadéto laiméjimo
jteikimo Teisingumo Teismas iSnagrinéjo
atsizvelgdamas j Briuselio konvencijg, taciau
jis jo dar nenagrinéjo Reglamento Nr. 44/2001
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atzvilgiu*. Aiskindamas Briuselio konven-
cijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punkts, Teisingumo Teismas savo prakti-
koje, butent byloje Engler® , jau atsaké j
pirmamjam prejudiciniam klausimui S$ioje
byloje tapaty klausima. Byloje Engler Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad $is Briuselio
konvencijos straipsnis netaikomas tais atve-
jais, kai pardavéjas kreipiasi i vartotoja issiys-
damas laiska su pazadu jteikti laiméta priza ir
kai vartotojas reikalauja jteikti jam laiméjima,
nesudarydamas su pardavéju prekiy tiekimo
arba paslaugy teikimo sutarties. Minétoje
byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
$iuo atveju ,po pardavéjo pasialymo sutartis,
pagal kurig Salys buty prisiémusios abipuses
prievoles dél vienos i§ tam tikry minétoje
nuostatoje i$vardyty prekiy, tarp vartotojo ir
profesionalaus pardavéjo nebuvo sudaryta“ .

14 — Doktrinoje taip pat néra ai$kaus atsakymo i §j klausima.
A. Staudinger ,Européisches Zivilprozeprecht. Kommentar®,
T. Rauscher (leid.), 2 leidimas, Sellier, Miunchenas, European
Law Publishers, 2006, p. 284, 9 punkte abejoja dél Briuselio
konvencijos atzvilgiu priimtos teismy praktikos taikymo
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, nes
$io straipsnio formuluoté panasi | minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalies a punkto formuluote. R. Geimer,
R. A, Schiitze ,Europdisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO,
zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompe-
tenz- und Anerkennungsrecht, R. Geimer (leid.), Beck,
Miunchenas, 2004, p. 275, 17 punkte nurodo, kad laiméjimo
pazadams aiSkiai taikytinas Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnis, taciau jis siuo klausimu cituoja byla Gabriel,
todél $is argumentas aiskiai susijes su jurisdikcija laiméjimo
pazado atveju, kai vartotojas uzsisako preke.

15 — 4 i$nasoje minétas sprendimas Engler.

16 — 4 i$nasoje minéto sprendimo Engler 36 punktas. 40 punkte
Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad Briuselio konven-
cijos 13 straipsnis nedviprasmiskai numato vartotojo ,suda-
rytas sutartis“ dél ,paslaugy ar prekiy pirkimo*“.
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Teisingumo Teismo nuomone, toks konsta-
tavimas néra negaliojantis dél tikslo, kuriuo
grindziama minéta nuostata, batent uztikrinti
vartotojo, kaip silpnesnés salies, apsauga, arba
dél tos aplinkybés, kad vartotojui buvo
nusiystas pardavéjo pasitalymas atlikti bando-
majj uzsakyma, skirtas paskatinti ji uzsisakyti
prekiu .

37. Todél Ilsinger byloje i§ esmés reikia
iSnagrineéti, ar turi buti uztikrintas $iy dviejy
teisés akty testinumas, ir atitinkamai, ar
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas kaip
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punktas arba ar, atsizvelgiant | i§
dalies kitokia jo formuluote, $is straipsnis
aiskintinas kitaip. Siuo klausimu pazymétina,
kad aiskinant Reglamentg Nr. 44/2001, kuris
nuo 2002 m. kovo 1 d. pakeité Briuselio
konvencija'®, paprastai reikia remtis testi-
numo principu. Be to, i§ Reglamento
Nr. 44/2001 19 konstatuojamosios dalies
matyti, kad reikéty uztikrinti Briuselio
konvencijos ir $io reglamento testinuma; $§j
testinuma taip pat turi uztikrinti Teisingumo
Teismas, aiskindamas Briuselio konvencija.

17 — 4 i$nasoje minéto sprendimo Engler 39 punktas.

18 — 1999 m. Komisija pateiké Tarybai pasitlyma dél reglamento,
tac¢iau Taryba priémé reglamentg tik 2000 m. gruodzio
meénesj. Bendrai dél Reglamento Nr. 44/2001 prigimties ir
Briuselio konvencijos palyginimo su $iuo reglamentu Zr.
doktring, pavyzdziui, H.-W. Micklitz, P. Rott ,Vergemeins-
chaftung des EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001%,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Nr. 11/2001,
p. 325 ir paskesni; N. A. Schoibl ,Vom Briisseler Uberein-
kommen zur Briissel-I-VO: Neuerungen im Europdischen
Zivilprozessrecht®, Juristische Bldtter, Nr. 3/2003, p. 150;
E. Storskrubb ,,Civil Procedure and EU Law. A Policy Area
Uncovered“, Oxford University Press, Niujorkas, 2008,
p. 132 ir kt.
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Teisingumo Teismas jau rémeési testinumo
principu aiskindamas Reglamenta
Nr. 44/2001 *°. Taciau dél svarbiy priezasciy
ir dél esminio Reglamento Nr. 44/2001 teksto
pakeitimo, palyginti su Briuselio konvencija,
Teisingumo Teismas véliau nesilaiké $io
principo ir kitaip aiskino reglamentg *. Taigi
byloje llsinger reikia jvertinti, ar kitoks Regla-
mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formulavimas, palyginti su Briuselio

19 — Pavyzdziui, 11 i$naSoje minéto sprendimo Reisch Montage
22-25 punktuose Teisingumo Teismas, aiskindamas Regla-
mentg Nr. 44/2001, padaré nuoroda j savo praktika dél
Briuselio konvencijos. Be to, 2001 m. spalio 1 d. Sprendime
Henkel (C-167/00, Rink., p. I-8111, 49 punktas) jis pastebéjo,
kad nesant jokios priezasties skirtingai aiskinti Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta ir Briuselio konvencijos
5 straipsnio 3 punktg, nuoseklumas reikalauja vienodai
aiskinti abi nuostatas; Teisingumo Teismas taip pat
pabrézé, kad $io principo svarbu laikytis dar ir todél, kad
reglamentas pakeité Briuselio konvencijg — i$skyrus Danijos
Karalystés atzvilgiu.

20 — 11 i$nasoje minéto sprendimo Glaxosmithkline ir Labora-
toires Glaxosmithkline 15 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad reglamente jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
individualiy darbo sutar¢iy atzvilgiu akivaizdziai skiriasi nuo
sioje srityje taikytiny Briuselio konvencijos taisykliy. Minéto
sprendimo 24 punkte jis nurodé, kad tokj aiskinimg patvirtina
Reglamento Nr. 44/2001 rengimo dokumentai. Todél
aiskindamas Reglamenta Nr. 44/2001 jis nesilaikeé testinumo
principo ir i$aiskino $j dokumenty kitaip nei Briuselio
konvencija.

konvencijos pirmosios pastraipos 3 punktu,
susijes su reikalavimu uztikrinti aukstesnio
lygio vartotojy apsauga, pateisina kitokj $io
reglamento straipsnio ai$kinima.

1. Vartojimo sutarties sudarymas kaip Regla-
mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo salyga.

38. Analizuojant pirmgjj prejudicinj klausimg
visy pirma reikia turéti omenyje, kad Regla-
mento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto formuluoté skiriasi nuo Briuselio
konvencijos 13  straipsnio  pirmosios
pastraipos 3 punkto teksto. Briuselio konven-
cijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos ir
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
jzanginiuose sakiniuose nurodyta, kad juris-
dikcija nustatoma vadovaujantis skirsniu dél
jurisdikcijos ,bylose dél sutarties, kuria
asmuo, vartotojas, sudaro <...>“ (pagal Briu-
selio konvencijos 13 straipsnio pirmaja
pastraipa ,bylose dél sutarties, kuria asmuo
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sudaré ne tuo tikslu, kuris gali buti laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija, toliau?—
vartotojas®). Taciau Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluotas
placiau negu Briuselio konvencijos 13 straips-
nio 3 punktas. Pagal pastargja nuostata
jurisdikcija nustatoma remiantis $iuo skirsniu
»Jurisdikcija byloms dél vartotojy sutarciy®, jei
tai yra ,prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
sutartis“. Reglamento Nr. 44/2001 15 straips-
nio 1 dalies ¢ punkte, atvirksciai, nustatyta,
kad jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo
skirsniu, jeigu ,visais kitais atvejais, sutartis
buvo sudaryta® su kita $alimi, vykdancia veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuola-
tiné gyvenamoji vieta, arba kitu badu, tokia
veikla susiejan¢ia su minéta valstybe nare.
Skirtingai nei Briuselio konvencijos 13 straips-
nio pirmosios pastraipos 3 punkto, kuriame
numatytos tik prekiy tiekimo ar paslaugy
teikimo sutartys, Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos
visos sutartys, kurias $iame straipsnyje jtvir-
tintomis salygomis vartotojas sudaré su kita
sutarties $alimi.

39. Be to, i§ pasialymo dél Reglamento
Nr. 44/2001 motyvy matyti, kad minéto
reglamento 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
formuluoté buvo pakeista, palyginti su Briu-
selio konvencijos 13 straipsnio pirmosios
pastraipos 3 punktu, pirmiausia siekiant j
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$ios nuostatos taikymo sritj jtraukti internetu
sudarytas sutartis ?'. Batent todél Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
buvo i§ dalies pakeistas jtraukiant atvejj, kai
sutartis sudaroma su asmeniu, veikla susie-
janciu su valstybe nare, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta® Taciau S$is
straipsnis taip pat taikomas, jei asmuo vykdo
komercine arba profesing veikla valstybéje
naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyve-
namoji vieta. Minétomis salygomis Sis
straipsnis taip pat taikomas, pavyzdziui, vadi-

21 — Zr. pasiilymo dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo ir vykdymo motyvus (COM/1999/0348, galutinis,
versijos prancuzy k. p. 12). Doktrinoje zr., pavyzdziui,
P. Schlosser ,EU-Zivilprozessrecht, Kommentar zur
EuGVVO, EuEheVO, AVAG, HZU, EuZVO, HBU,
EuBVO*, 2 leidimas, Beck, Miunchenas, 2003, p. 117,
8a punkts, kuriame nurodoma, kad Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tais
atvejais, kai vartotojas pateikia uzsakyma per aktyvig
interneto svetaine, o ne kai jis turi prieiga tik prie pasyvios
interneto svetainés. D. Czernich, G. E. Kodek, S. Tiefenthaler
»Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht
EuGVO und Lugano-Ubereinkommen. Kurzkommentar®,
S. Tiefenthaler (leid.), 2-asis leidimas, LexisNexis ARD
ORAC, Viena, 2003, p. 141, 25 punkte paaiskina, kad
aktyvioje interneto svetainéje sutartj galima sudaryti ,vienu
pelés spragteléjimu“. Bendrai taip pat zr. N. Reich ir
A. P. Gambogi ,Gerichtsstand bei internationalen Verbrau-
chervertragsstreitigkeiten im. e-commerce”, Verbraucher
und Recht, Nr. 8/2001, p. 269 ir paskesni; A. Stadler ,From
the Brussels Convention to Regulation 44/2001: Corners-
tones of a European law of civil procedure, Common Market
Law Review, Nr. 6/2005, p. 1640 ir paskesni; E. Storskrubb
,»Civil Procedure and EU Law. A Policy Area Uncovered",
Oxford University Press, Niujorkas, 2008, p. 139.

22 — Plac¢iau dél 8ios salygos zr., pavyzdziui, R. Geimer,
R. A Schitze ,Europidisches Zivilverfahrensrecht.
Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO,
zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompe-
tenz- und Anerkennungsrecht, R. Geimer (leid.), Beck,
Miunchenas, 2004, p. 278, 35 punktas.
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namosioms ,kelionés paketo sutartims“?,

patikéjimo susitarimams? ir kitoms sutar-
tims .

40. Nemanytina, jog praplésdamas formu-
luote Bendrijos teisés akty leidéjas sieke
nustatyti, kad Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punktas apimty tik
dviSales sutartis (contractus bilaterales
aequales). Jis, atvirksciai, sieké taikyti $j
straipsnj visoms vartotojy sudarytoms sutar-
tims. Pagrindziant §j teiginj reikia nurodyti
tris argumentus. Pirma, i§ Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies matyti,
kad vartojimo sutartis — tai sutartis, ,kuria
asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris

23 — Pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 3 dalj skirsnis
yJurisdikcija, susijusi su vartotojy sutartimis“ ,netaikomas
vezimo sutarciai, kitai nei sutartis, kurioje uz jskaitytg kaina
numatyta kelioné ir nakvyné“. Taigi i§ esmés vezimo
sutartims jurisdikcija nenustatoma pagal skirsnj ,Jurisdikcija,
susijusi su vartotojy sutartimis“, iSskyrus vadinamgsias
»kelionés paketo sutartis“. Tai taip pat i$plaukia i§ pasialymo
dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir
vykdymo (COM/1999/0348, galutinis, versijos prancizy k.
p. 13). Be to, 14 i$nasoje minéto ,Européisches Zivilproze-
Brecht. Kommentar“, T. Rauscher (leid.) p. 283, 8 punktas.

24 — Be to, 14 iSnasoje minéto ,Europiisches ZivilprozePrecht.
Kommentar*, T. Rauscher (leid.), p. 283, 8 punkta.

25 — Pavyzdziui, vartotojy sudarytoms time-share sutartims. Zr.
pasitilymo dél Tarybos reglamento (EB) dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazi-
nimo ir vykdymo motyvus (COM/1999/0348, galutinis,
versijos prancuzy k. p. 12). Pagal Reglamento Nr. 44/2001
22 straipsnio 1 punkta teismo procesuose, kuriy objektas yra
daiktines teisés j nekilnojamajj turta arba nekilnojamojo turto
nuoma, i§imtine jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra
turtas, teismai. Ta¢iau pasialyme dél Reglamento Nr. 44/2001
Komisija paaiskina, kad reglamento 15 straipsnis taikomas
vartotojy sudarytoms time-share sutartims.

gali bati laikomas nesusijusiu su jo darbu arba
profesija“. Taigi vartojimo sutartys apibréztos
sutarties $aliy, o ne jy turinio arba sutarties
$aliy jsipareigojimy, atzvilgiu. Antra, minéto
straipsnio ¢ punkte ai$kiai numatyta, kad $is
straipsnis taikomas ,visais kitais atvejais”, kai
sutartis sudaroma pagal sio straipsnio salygas.
Jei Bendrijos teisés akty leidéjas noréty siame
punkte numatyti tik dvisales sutartis, jis
atitinkamais terminais nurodyty, kad Ssis
punktas taikomas tik numatytais atvejais.
Taciau, kadangi teisés akty leidéjas sSiame
reglamente  pavartojo  bendra  savoka
»sutartis“, manytina, kad $i savoka apima
visas sutarciy rasis *. Trecia, jei 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas buty taikomas tik dvisaléms
sutartims, taip i jo taikymo sritj nepatekty kai
kurios sutarciy rasys, pagal kurias jsipareigo-
jimy kyla tik susitarianciajai $aliai, pavyzdziui,
laidavimo sutartis, pagal kuria vartotojas yra
kito vartotojo skoly laiduotojas %, arba su kitu
vartotoju sudaryta garantijos sutartis.

26 — Be to, 2001 m. rugséjo 20 d. I$vados sprendime Leitner
(2002 m. kovo 12 d. C-168/00, Rink. p. I-2631) 35 punkte
generalinis advokatas A. Tizzano nurodé¢, kad jei Bendrijos
teisés akty leidéjas noréty atskirti nuostolius, uz kuriuos,
remiantis direktyva, buty atsakingas gamintojas, nuo
nuostoliy, kuriy vertinima jis paliko valstybéms naréms, jis
tai aiSkiai padaryty. Atvirksciai, jei teiseés akty leidéjas
Bendrijos direktyvoje pavartojo bendra nuostoliy savoka, jis
tuo sieké, kad visos zalos rasys baty jtrauktos j $ia sgvoka.

27 — Be to, pavyzdziui, dél 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvos dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose (OL L 372, 1985,
p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t.,
p. 262), Teisingumo Teismas jau nusprendé¢, kad laidavimas i§
esmés gali buti laikomas vartojimo sutartimi minétos
direktyvos prasme. Zr. 1998 m. kovo 17 d. Sprendimg
Dietzinger (C-45/96, Rink. p. I-1199, 20 punktas). Doktrinoje
Zr. 14 i$nadoje minéto A. Staudinger ,Europdisches Zivilpro-
zePrecht. Kommentar, T. Rauscher (leid.), p. 283, 8 punkta.
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41. Aisku, Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 punktas taikomas tik
tuo atveju, jei ,<...> ieSkinys susijes su jo ir
pardavéjo sudaryta sutartimi dél prekiy ar
paslaugy pardavimo, i§ kurios kyla abiejy
sutarties Saliy abipusés bei tarpusavyje susi-
jusios prievolés“ *. Taciau $iuo atzvilgiu reikia
turéti omenyje, kad Briuselio konvencijos
13 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatytos
prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sutartys
yra dviSalés sutartys. Taigi manytina, kad,
iSaiskines minéta straipsnj ir paminéjes dvisa-
liskuma, Teisingumo Teismas tik in abstracto
paaiskino prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
sutar¢iy ypatumus. Todél manytina, kad
argumento dél dvisaliy sutar¢iy negalima
taikyti Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktui.

42. Be to, kaip pazyméjo generalinis advo-
katas A. Tizzano savo i$vadoje byloje Kapferer,
nustatant jurisdikcija nagrinéti bylas dél
vartojimo sutarciy, reikia atsizvelgti j tai, kad
Briuselio konvencijos 13 straipsnio pirmoji
pastraipa ir Reglamento Nr. 44/2001

28 — 4 i$nasoje minéto sprendimo Engler 34 punktas.
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15 straipsnio 1 dalis taikomos tik tuo atveju,
kai sutartis sudaryta tarp verslininko ir
vartotojo®. Turime sutikti su generaliniu
advokatu, jog Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies pakeitimai neturéjo
jokios jtakos abiejose nuostatose jtvirtintam
reikalavimui, kad tarp verslininko ir vartotojo
bty sudaryta sutartis *. Be to, kaip pabrézia
generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio pakeitimai buvo
susije tik su materialine vartotojy sutartis
reglamentuojanciy nuostaty taikymo
sritimi®, o tai reiskia, kad jie apima didesnj
vartojimo sutarciy skaiciy. Sioje byloje gene-
ralinis advokatas aiskiai buvo uz tai, kad
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies ¢ punktas baty aiskinamas taip, kaip
Teisingumo Teismo byloje Engler buvo isais-
kintas Briuselio konvencijos 13 straipsnio
pirmosios pastraipos 3 punktas, ir pazyméjo,
kad byloje Kapferer nebuvo sudaryta né viena
vartojimo sutartis. Taciau, kaip tai teisingai
per posédj pabrézé Komisija, laiméjimo reika-
lavimas byloje Kapferer buvo siejamas su
prekés uzsakymu®, o atsizvelgiant j tai, kad
minétoje byloje buvo nejmanoma aiskiai
nustatyti, ar preké buvo uzsakyta, generalinis
advokatas gyné poziarj, kad prekiy tiekimo
sutartis nebuvo sudaryta.

29 — 8 i$nasoje minétos isvados 52 punktas.

30 — 8 i$nasoje minétos i$vados 54 punktas.

31 — Ten pat.

32 — Tai matyti i$ 5 i$naSoje minéto sprendimo Kapferer 9 punkto

ir 8 i$nasoje minétos generalinio advokato A. Tizzano ivados
toje pacioje byloje 11 punkto.
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43. Dél to, kad Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnyje numatytas sutarties sudarymas,
Sioje byloje negalima remtis argumentu,
kuriuo remiasi Austrijos vyriausybé, butent,
kad Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalis aiskintina taip pat, kaip jo 5 straipsnio
1 punkto a papunktis®, nes 15 straipsnio
1 dalies jzanginis sakinys suformuluotas pagal
5 straipsnio 1 punkto a papunkéio modelj.
Skirtingai nei Reglamento Nr. 44/2001
5 straipsnio 1 punkto a papunktyje, jo
15 straipsnio 1 dalyje reikalaujama sudaryti
sutartj kiekvienu atveju, o tai yra esminis
skirtumas tarp dviejy straipsniy. Butent dél
Sios priezasties galima taikyti minéto regla-
mento 5 straipsnio 1 punkto a papunktj, jeigu
jokia sutartis nebuvo sudaryta®. Be to,
atkreiptinas démesys | tai, jog i§ abieju
straipsniy skirtingy kalbiniy versijy analizés
matyti, kad, neatsizvelgiant j 15 straipsnio
1 dalyje numatyta reikalavima sudaryti sutartj,
$ie straipsniai labai panasiai suformuluoti tik
keliose kalbinése versijose, o daugelyje
kalbiniy versijy 5 straipsnio 1 punkto

33 — Austrijos vyriausybé bendrai nurodo 5 straipsnio 1 punkta,
taciau $iuo klausimu cituoja minéto straipsnio a papunkéio
formuluote.

34 — Dél Briuselio konvencijos pagal analogija zr. 4 i$nasoje
minéto sprendimo Engler 36 punkty ir jo rezoliucine dalj,
pagal kuria vartotojas nesudaré su pardavéju sutarties
minétos konvencijos 13 straipsnio pirmosios pastraipos
3 punkto prasme ir kai jurisdikcija buvo nustatoma pagal
jos 5 straipsnio 1 punkta.

a papunktis suformuluotas pladiau negu
15 straipsnio 1 dalis. Labai panasios yra
abiejy straipsniy vokieciy ir angly kalbinés
versijos®, taciau daugelyje kity kalbiniy
versijy 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje
pavartota platesné savoka sutartis, o
15 straipsnio 1 dalyje — savoka sutartis,
kurig sudaro vartotojas.

2. Vartojimo sutarties sudarymo salygos

44. IS Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 dalies jzanginio sakinio matyti, kad varto-
jimo sutartis $io reglamento prasme — tai
sutartis, kuria asmuo, vartotojas, sudaro
tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesu-

35 — 5 straipsnio 1 punkto a papunkéio versijoje vokie¢iy k.
kalbama apie ,ein Vertrag oder Anspriiche aus einem
Vertrag, den <...> der Verbraucher <...> geschlossen hat”.
Minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto a papunk¢io angly
kalbinéje versijoje kalbama apie ,matters relating to a
contract concluded by <...> the consumer*.

36 — Pavyzdziui, versijos prancizy k. 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje kalbama apie ,matiére contractuelle®, taciau
15 straipsnio 1 dalyje apie ,matiére de contrat conclu par <...
> le consommateur*; versijos italy k. 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje kalbama apie ,materia contrattuale®, taciau
15 straipsnio 1 dalyje apie ,materia di contratti conclusi da
<...> il consumatore*; versijos ispany k. 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje kalbama apie ,materia contractual”, ta¢iau
15 straipsnio 1 dalyje apie ,materia de contratos celebrados
por <...> el consumidor*; versijos portugaly k. 5 straipsnio
1 punkto a papunktyje kalbama apie ,matéria contratual®,
taciau 15 straipsnio 1 dalyje apie ,matéria de contrato
celebrado por <...> o consumidor®; versijos rumuny k.
5 straipsnio 1 punkto a papunktyje kalbama apie ,materie
contractuald“, taciau 15 straipsnio 1 dalyje apie ,ceea ce
priveste un contract incheiat de <...> consumatorul®; versijos
slovény k. 5 straipsnio 1 punkto a papunktyje kalbama apie
»zadevahv zvezis pogodbenimirazmerji“, taciau 15 straipsnio
1 dalyje — apie ,zadevah v zvezi s pogodbami, ki jih sklene <...
> potrosnik®.
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sijusiu su jo darbu arba profesija. Taciau
Reglamente Nr. 44/2001 neapibréziamas
momentas, kai vartojimo sutartis laikoma
sudaryta. Bendrijos lygmenyje taip pat néra
privalomuy civilinés teisés normy, nustatandiy,
kada ir kokiomis sglygomis sutartis laikoma
sudaryta.

45. Neatsizvelgiant | tai, kad Reglamente
Nr. 44/2001 neapibréziamos sutarties suda-
rymo salygos, galima Sias salygas nustatyti
remiantis Teisingumo Teismo praktika,
mutatis mutandis kai kuriais Bendrijos
antrinés teisés aktais bei eksperty grupiy
dokumentais dél Europos sutarciy teisés,
atsizvelgiant | atitinkama doktrina. Véliau
bus nagrinéjamos bendros sutarciy sudarymo
salygos pagal Bendrijos teise. Sios salygos taip
pat a maiori ad minus taikomos vartojimo
sutartims  sudaryti pagal Reglamenta
Nr. 44/2001.

46. Viena i§ pagrindiniy sutar¢iy sudarymo
salygy pagal Bendrijos teise yra ta, kad,
remiantis pasialymu ir $io pasialymo
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priémimu, siekiant sudaryti sutartj abiejy
$aliy valia turi sutapti.

47. Pasitlymo ir $io pasialymo priémimo,
pagal kuriuos remiantis $alys, iSreiksdamos
savo valig, pasiekia susitarima, kuris yra butina
sutarties sudarymo salyga, reikalavimo
buvimas pirmiausia i$plaukia i§ Teisingumo
Teismo praktikos. Pavyzdziui, sprendime
Gabriel Teisingumo Teismas pabrézé, kad
tarp vartotojo ir pardavéjo atsirado sutartinis
teisinis santykis, kai vartotojas uzsisaké i$
pardavéjo prekiy pabandyti, taip patvirtin-
damas ,pasitlymo priémima“?, ir kad dél $io
aliy ,valios sutapimo” atsirado sutartiniy
isipareigojimuy *.

48. Pasiulymo ir $io pasidlymo priémimo
reikalavimo, kaip sutarties sudarymo salygos,
buvimas taip pat netiesiogiai iSplaukia i$ keliy
direktyvy, reglamentuojanc¢iy Bendrijos teise
vartojimo srityje. Direktyvoje 97/7/EB dél

37 — 4 i$nasoje minéto sprendimo 48 punktas.
38 — Ten pat, 49 punktas.
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vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés
prekybos sutartimis *, kalbama apie ,pasia-
lyma“® ir ,pasitlymo priémima“*. Direkty-
voje 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslau-
gomis, i$ dalies kei¢iancioje Tarybos direktyva
90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir
98/27/EB*, taip pat randame savokas ,oferta
(pasitlymas)“* ir ,akceptas (pasiilymo
priémimas)“*.

49. Be to, i$ eksperty dokumento ,Bendros
pagrindy sistemos projektas” (Draft Common
Frame of Reference, toliau — BPSP)*, kuris
ateityje galbut taps vieningos Europos priva-
tinés teisés sistemos pradzia, matyti, kad
sutartis laikoma sudaryta, jei Salys siekia bati

39 — 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (OL L 144, 1997, p. 19, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk, 3 t,, p. 319).

40 — Direktyvos 97/7 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie$
sudarant bet kokig nuotolinés prekybos sutartj vartotojui
suteikiama informacija apie ,pasiilymo ar pateiktos kainos*
galiojimo laikotarpj (pazyméta autores).

41 — Direktyvos 97/7 9 straipsnyje nurodyta, jog ,valstybés narés
imasi reikiamy priemoniy, kad vartotojai nebuty jpareigoti
bet kaip atlyginti uz be uzsakymo pateiktas prekes arba
paslaugas, nustatydamos, kad atsakymo | pasitlyma nebu-
vimas nereiskia sutikimo“ (pazyméta autorés).

42 — 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (OL L 271, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321).

43 — Direktyvos 2002/65 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prie$
tam tikrg laikg ,iki vartotojas susaistomas kokios nors
nuotolinés sutarties ar ofertos”, jam pateikiama tam tikra
informacija. Be to, pagal 5 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas
visas sutarties salygas bei kita informacija turi perduoti
vartotojui ,(iki pastarasis) susaistomas kokios nors nuoto-
linés sutarties ar ofertos” (pazyméta autores).

44 — Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje nurodyta, kad valstybés
narés imasi priemoniy, butiny atleisti vartotoja nuo prievolés
bet kaip atlyginti uz be uzsakymo pateiktas prekes arba
paslaugas, nustatydamos, kad ,atsakymo nebuvimas
nereiskia sutikimo“ (pazyméta autorés).

45 — C.vonBarirkt. (leid.) Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Interim Outline Edition; prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on
EC Private Law (Acquis Group), Sellier, Miunchenas,
European Law Publishers, 2008.

susietos privalomu teisiniu santykiu arba
turéti kity teisiniy pasekmiy ir kai joms
pavyksta  pakankamai  susitarti = (IL-
4:101 straipsnis) *. BPSP skyriuje dél sutarciy
taip pat apibréziamas pasialymas (IL-
4:201 straipsnis) ir pasialymo priémimas (IL.-
4:204 straipsnis). Pagal II1.-4:201 straipsnio
1 dalj pasialymas, pirma, yra sutarties suda-
rymo pagrindas, kitai $aliai priémus pasia-
lyma, ir, antra, apima pakankamai tikslias
sutarties sudarymo salygas®. Pagal IIL.-
4:204 straipsnio 1 dalj pasiialymo priémimas —
tai bet koks $alies, kuriai pateiktas pasialymas,
pareiskimas arba kitoks elgesys, kuriuo paro-
doma, kad ji priima pasitalyma®. ,Europos
sutar¢iy teisés principuose” (Principles of

46 — BPSP I1.-4:101 straipsnio (,Requirements for the conclusion
of a contract”) originaliame tekste nurodyta: ,A contract is
concluded, without any further requirement, if the parties: a)
intend to enter into a binding legal relationship or bring
about some other legal effect; and b) reach a sufficient
agreement".

47 — BPSP 11.-4:201 straipsnio (,Offer”) originaliame tekste
nurodyta: ,A proposal amounts to an offer if: a) it is intended
to result in a contract if the other party accepts it; and b) it
contains sufficiently definite terms to form a contract".

48 — BPSP I1.-4:204 (,Acceptance”) straipsnio (,Offer”) origina-
liame tekste nurodyta ,,Any form of statement or conduct by
the offeree is an acceptance if it indicates assent to the offer.
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European Contract Law, toliau — ESTP) yra
panasiy nuostaty .

50. Europos sutarciy teisés doktrinoje valios
sutapimas taip pat laikomas svarbiausia
sutarties sudarymo pagal Europos sutarc¢iy
teise salyga, t. y. sutapimas, kuris isreiskiamas
pasitlymy ir $io pasiilymo priémimu *. Lygi-
namosios teisés atzvilgiu valios sutapimas

49 — ESTP veéliau buvo jtraukti j i$ dalies pakeista BPSP varianta,
kuris i$plécia ir susistemina civilinés teisés akty reglamenta-
vimo pagrindus Europos Sgjungoje. Konkrediai kalbant apie
ry$j tarp ESTP ir BPSP, Zzr. 45 i$naSoje minéto C. von Bar ir kt.
(leid.) Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Interim Outline Edition 24 punkta ir kt. Dél sutarties
sudarymo salygy Zr. ESTP 2.101 straipsnj (,Conditions for
the Conclusion of a Contract’); dél pasialymo Zr.
2:201 straipsnj (,Offer”); dél pasialymo priémimo zr.
2:204 straipsnj (,Acceptance®).

50 — R. Schulze ,Precontractual Duties and Conclusion of
Contract in European Law", European Review of. Private
Law, Nr. 6/2005, p. 850; K. Riesenhuber ,System und
Prinzipien des Europdischen Vertragsrechts“, De Gruyter
Recht, Berlynas, 2003, p. 315 ir kt; ,Code européen des
contrats. AvanT-projet”, G. Gandolfi (leid.), Giuffré Editore,
Milanas, 2004, p. 105. Dél Bendrijos teiséje esancio
susitarimo reikalavimo sudarant sutartj taip pat zr. T. Pfeiffer
»Der Vertragsschluss im Gemeinschaftsrecht”, R. Schulze
(leid); M. Ebers, H. C. Grigoleit ,Informationspflichten und
Vertragsschluss im Acquis communautaire”, Mohr Siebeck,
Tiubengenas, 2003, p. 109. T. Preiffer taip pat nurodo, kad
vartojimo sutarciy atveju, po sutarties sudarymo etapo daznai
yra etapas, per kurj vartotojas gali jos atsisakyti. Zr. T. Pfeiffer
»New Mechanisms for Concluding Contracts®, R. Schulze
(leid.), New Features in Contract Law, Sellier, European Law
Publishers, Miunchenas, 2007, p. 163. Pasiilymo ir jo
priémimo svarba sutarties sudarymui taip pat pabrézé
J. HO M. van Erp ,Towards a European Civil code”
A. Hartkamp ir kt. (leid.), Kluwer Law International, Ars
Aequi Libri, Nijmegenas, 2004, p. 367. M. SchmidT-Kessel
»At the Frontiers of Contract Law: Donation in European
Private Law” ,European Private Law Beyond the Common
Frame of Reference - Essays in Honour of Reinhard
Zimmermann*, A. Vaquer (leid.), Europa Law Publishing,
Groningenas, 2008, p. 84 pazymi, kad pagal Europos sutarciy
teise dovanojimas taip pat yra sutartis. Tai reiskia, kad
pasiilymu ir $io pasialymo priémimu isreik$tas valios
sutapimas taip pat batinas sudarant dovanojimo sutartj.
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sudarant sutartj taip pat yra labai svarbus
daugelio valstybiy nariy teisés sistemose *.

51. Dél sutarties sudarymo salygy taip pat
pazymétina, kad klausimas, ar pasialymas
pateiktas, vertintinas i§ asmens, kuriam
pasialymas skirtas, pozicijos. Be to, pavyz-
dziui, i§ BPSP matyti, kad $alies siekis buti

51 — Dél Austrijos teisés zr. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
861 straipsnj, i$ kurio matyti, kad sutartis sudaroma valios
sutapimo pagrindu; doktrinoje dél Austrijos teisés Zr.,
pavyzdziui, H. Koziol, R. Welser ,Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familien-
recht”, 11-asis leidimas, Manzsche Verlags- u. Universitdits-
buchhandlung, Viena, 2000, p. 109 ir kt. Dél Prancazijos
teisés zr. Code Civil 1101 straipsnj, pagal kurj sutartis — tai
susitarimas, kuriuo vienas arba keli asmenys vienas kito(y)
atzvilgiu jsipareigoja kazka perduoti, atlikti arba neatlikti. Dél
Italijos teisés zr. Codice civile 1321 straipsnj, pagal kurj
sutartis — tai dviejy arba keliy $aliy susitarimas, kuriuo $alis
nustato, reglamentuoja arba nutraukia abipusius teisinius
santykius. Italijos doktrinoje Zr., pavyzdziui, F. Gazzoni
Manuale di diritto privato, 12-asis leidimas, Edizioni
Scientifiche Italiane, Neapolis, 2006, p. 837 ir kt. Dél
Vokietijos teisés Zr. Biirgerliches Gesetzbuch 145 straipsnj ir
kt. (toliau — BGB), i§ kurio matyti, kad sutartis sudaroma
aiskiu valiy sutapimo pagrinduy, t. y. remiantis pasialymu ir jo
priémimu; doktrinoje zr. K. Larenz, M. Wolf ,Allgemeiner
Teil des birgerlichen Rechts’, Beck, Miunchenas, 9-
asis leidimas, 2004, p. 551, 3 punktas. Dél Slovénijos teisés
zr. Obligacijskega zakonik 15 straipsnj, kuriame nurodyta,
kad sutartis sudaroma, kai dvi susitarianciosios $alys susitaria
dél esminiy sglygy. Doktrinoje zr. V. Kranjc: M. Juhart
»Obligacijski zakonik s komentarjem®, N. Plavsak (leid.),
1 dalis, GV zalozba, Liubliana, 2003, 15 straipsnio komen-
taras, p. 207 ir kt. Dél Ispanijos teisés zr. Cédigo Civil
1258 straipsnj, pagal kurj sutar¢iai sudaryti reikia valios
sutapimo. Doktrinoje bendrai dél sutar¢iy sudarymo pagal
Ispanijos teisg zr. A. Cossio y Corral, M. Cossio y Martinez,
J. Leon Alonso ,Instituciones de derecho civil“, Civitas,
Madridas, 1988, p. 387 ir kt. Taip pat pazymétina, kad valios
sutapimas batinas sudarant dovanojimo sutartis; dovano-
tojas turi priimti dovana tam, kad bity sudaryta dovanojimo
sutartis. Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, Austrijos doktrinoje
ankstesnéje i$nasoje minéto H. Koziol, R. Welser ,,Grundriss
des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht*, p. 178.
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susietai privalomu teisiniu santykiu arba
tureti kity teisiniy pasekmiy nustatomas
remiantis $ios Salies pareiskimais arba veiks-
mais, kuriuos kita susitariancioji $alis pakan-
kamai suprato (IL-4:102 straipsnis)®2. Sis
pozitris taip pat iSreikstas doktrinoje **. Lygi-
namojoje teiséje daugelyje valstybiy nariy
galioja panasi tvarka **.

52. Taip pat reikéty pastebéti, kad sudarant
sutartj pagal Bendrijos teise paprastai nebi-
tina laikytis specialios formos, i$skyrus kai tai
aiskiai numatyta sudarant specialias sutartis,
pavyzdziui, vartojimo kredito sutartis** arba
sutartis dél naudojimosi tam tikra laika

52 — BPSP I1.-4:102 straipsnio (,How intention is determined®)
originaliame tekste nurodyta: ,The intention of a party to
enter into a binding legal relationship or bring about some
other legal effect is to be determined from the party’s
statements or conduct as they were reasonably understood by
the other party.“ ESTP Zr. 2.102 straipsnj (,Intention®).

53 — Pavyzdziui, zr. H. Kétz, A. Flessner ,European contract law.
Vol. 1: Formation, Validity, and Content of Contracts;
Contract and Third Parties”, Clarendon Press, Oksfordas,
1997, p. 19, kuriame nurodyta, kad reikia jvertinti, kaip
protingas pasiilyma gaves asmuo gali ji suprasti.

54 — Pavyzdziui, zr. Anglijos teiséje byla Smith pries Hughes,
(1871) L.R. 6 Q.B., p. 607; Austrijos teiséje Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch 863 straipsnj; Italijos teiséje Codice
civile 1362 straipsnj; Slovénijos teiséje néra aiskios nuostatos,
taciau zr. 51 iSnaSoje minéta V. Kranjc 15 straipsnio
komentarg: M. Juhart ,,Obligacijski zakonik s komentarjem*,
N. Plavsak (leid.), 1 dalis, p. 211.

55 — 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir
panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133,
p. 66) 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Kredito sutartys
parengiamos popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje®.

nekilnojamuoju turtu®. A contrario, jei
nuostatos dél specialiy sutarciy rasiy nenus-
tato specialios formos, $ios formos nereikia
tam, kad sutartis i$ tikryjy baty sudaryta. Tai,
kad sudarant sutartis nereikia laikytis specia-
lios formos, taip pat iSplaukia i§ BPSP* ir i§
doktrinos *%; daugelio valstybiy nariy lygina-
mojoje teiséje sudarant sutartis taip pat
nereikalaujama laikytis specialios formos,
isskyrus, kai tai aiskiai numatyta %.

56 — 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios su
teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais
pirkimo sutarc¢iy tam tikrais aspektais (OL L 280, p. 83;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 13 t., p. 315)
4 straipsnio pirmojoje pastraipoje nurodyta, jog valstybés
narés | savo teisés aktus jtraukia nuostatas, uztikrinancias,
kad ,sutartis, sudaroma rastu, apimty* $ios direktyvos ,priede
pateiktas salygas“.

57 — Pagal BPSP I1.-1:107 straipsnio 1 dalj (,Form“): ,A contract or
other juridical act need not be concluded, made or evidenced
in writing nor is it subject to any other requirement as to
form.“ ESTP Zr. 2:101 strapsnio 2 dalj (,Conditions for the
Conclusion of a Contract).

58 — Pagal 50 i$nasoje minéta K. Riesenhuber ,System und
Prinzipien des Europiischen Vertragsrechts®, p. 317, reika-
lavimas sudarant teisés akta laikytis specialios formos
sutarciy teiséje numatomas atskirai.

59 — Kalbédama apie formos reikalavima lyginamosios teisés
atzvilgiu nurodysiu tik kelias valstybes nares, kuriy prievoliy
teiséje paprastai nereikalaujama laikytis specialios sutarc¢iy
sudarymo formos, konkreciai tariant, ji numatyta tik
specialioms sutartims. Austrijos teiséje zr. Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch 883 straipsnij, i$ kurio matyti, kad
nereikalaujama laikytis nustatytos sutarties sudarymo
formos, isskyrus kai tai numatyta jstatyme; Italijos teiséje
zr. Codice civile 1350 straipsnj, kuriame reikalaujama laikytis
radytinés formos tik sudarant specialias sutartis; Vokietijos
teiséje pagal analogija zr. Biirgerliches Gesetzbuch (toliau —
BGB) 125 straipsnj, is kurio matyti, kad teisés aktas, sudarytas
nesilaikant jstatymo nustatytos formos, yra niekinis; Slove-
nijos teiséje zr. Obligacijskega zakonik 51straipsnj, kuriame
numatyta, kad sudarant sutartis nereikia laikytis jokios
formos, i8skyrus kai jstatyme numatyta kitaip; Ispanijos
teiséje zr. Codigo Civil 1278 straipsnj, i$ kurio matyti, kad
sutartys, neatsizvelgiant j jy sudarymo formg, yra privalomos,
jeigu jvykdytos esminés jy galiojimo salygos.
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53. Be to, siekiant nustatyti, ar $ioje byloje
buvo sudaryta sutartis, nebutina aiskiai nus-
tatyti apie kokios rasies sutartj kalbama. I§
tikryjy sutartys gali buti numatytos teisés
aktuose® — t. y. sutarties rasis aiskiai
apibrézta — ir nenumatytos — t. y. aiskiai
neapibrézta sutarties rasis®. Tai taip pat
nepriestarauja privatinés teisés autonomijai .

54. Siuo klausimu pabréitina, kad, siekiant
uztikrinti vienoda Reglamento Nr. 44/2001

60 — Pavyzdziui, pardavimo sutartis, paskolos sutartis, nuomos
sutartis.

61 — BPSP Il knygoje (,Contracts and other juridical acts*) taip pat
yra bendryjy nuostaty dél sutar¢iy, o IV knygoje (,Specific
contracts and the rights and obligations arising from them*)
nuostaty dél specialiy sutar¢iy rasiy. Lyginamosios teisés
atzvilgiu pazymetina, kad taip pat valstybiy nariy teises
sistemose skiriamos teisés aktuose numatytos ir nenumatytos
sutartys. Pavyzdziui, Zr. Austrijos teiséje P. Rummel
»Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG,
IPRG, EVU“ P. Rummel (leid.), Manzsche Verlags- u.
Universititsbuchhandlung, Viena, 2002, Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch 859 straipsnio komentaro 21 punkty;
Prancazijos teiséje P.-H. Antonmattei, . Raynard ,Droit
civil: Contrats spéciaux”, 3-asis leidimas, Litec, Paryzius,
2002, p. 3; Vokietijos teiséje ,Miinchener Kommentar zum
Birgerlichen Gesetzbuch®, E. A. Kramer (leid.), 5-
asis leidimas, Beck, Miunchenas, 2006, 145 straipsnio
komentaro 4 punkty; Slovénijos teiséje S. Cigoj ,Teorija
obligacij. Splosni del obligacijskega prava“, Uradni list
Republike Slovenije, Liubliana, 2003, p. 100.

62 — Dél privatinés teisés autonomijos lyginamosios teiseés
atzvilgiu Zr. Vokietijos doktrinoje 51 i$naSoje minéto
K. Larenz, M. Wolf ,Allgemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts®, p. 2, 2 punktg; Austrijos doktrinoje zr. 51 i$nasoje
minetg H. Koziol ir R. Welser ,Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band I: Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familien-
recht”, p. 84; Prancuzijos doktrinoje B. Starck, H. Roland,
L. Boyer ,Droit civil. Les obligations. 2. Contrat“, 6-asis
leidimas, Litec, Paryzius, 1998, p. 4 ir paskesni.
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taikyma visose® valstybése narése®, Siame
reglamente vartojamos savokos turi buti
aiSkinamos atskirai, atsizvelgiant j jo sistema
ir tikslus. Todél aiskinant Reglamenta
Nr. 44/2001 nesvarbu zinoti, kaip pagal
nacionaline teise teisi$kai vertinamas paza-
détas laiméjimo jteikimas. Taciau lyginamo-
sios teisés atzvilgiu tik nurodysiu, kad, pavyz-
dziui, Vokietijos, Austrijos ir Prancuazijos
teisés doktrinose ir teismy praktikose néra
vieningos nuomoneés dél sio vertinimo.

55. Austrijos doktrinoje, galima sutikti
nuomone, kad sutartis gali bati sudaryta
laiméjimo pazado pagrindu arba kad reikia
nustatyti, kokj jspadj sudaro pazadas jteikti
laiméjima vartotojui kaip oficialus pareis-
kimas, kuriuo pagrindu gali bati sudaryta
sutartis ®; batent tokia yra nuomoné, kad

63 — Kaip jau buvo nurodyta $ios isvados 6 i$nasoje, i$ Reglamento
Nr. 44/2001 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad Danija
nedalyvavo priimant §j reglamenta, ir dél to neprivalo jo
laikytis ir jis neturi buti jai taikomas. Be to, i§ Reglamento
Nr. 44/2001 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Briuselio konvencija ir toliau lieka galioti santykiams tarp
Danijos ir valstybiy nariy, kurios privalo laikytis minéto
reglamento.

64 — Reikalavimg atskirai ai$kinti Reglamente Nr. 44/2001 pavar-
totas savokas galima jvykdyti pagal analogija su teismo
praktika dél Briuselio konvencijos, kurioje Teisingumo
Teismas dar karta pabréze, kad siekiant uztikrinti vienoda
Konvencijos taikyma visose Susitarianciosiose Valstybése
sioje konvencijoje vartojamos savokos turi buti aiskinamos
atskirai, atsizvelgiant j Konvencijos sistemq ir tikslus. Siuo
klausimu zr. 1978 m. birzelio 21 d. Sprendima Bertrand
(150/77, Rink. p. 1431, 14-16 punktai); 1993 m. sausio 19 d.
Sprendima Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rink. p.1-139,
13 punktas) bei 11 i$naSoje minéty sprendimy Benincasa
12 punkty; Mietz 26 punktg ir 4 i$nadoje minéty sprendimy
Gabriel 37 punkta ir Engler 33 punkta. Doktrinoje zr.
M. SchmidT-Kessel ,,Europiisches Vertragsrecht“ K. Riesen-
huber (leid.), ,Europiische Methodenlehre. Handbuch fiir
Ausbildung und Praxis“, de Gruyter Recht, Berlynas, 2006,
p. 395, 11 punktg, kuriame nurodoma, kad Europos sutarc¢iy
teisés nuostatas ir sgvokas reikia aiskinti atskirai, o ne
atsizvelgiant j nacionalines teisés sistemas.

65 — H. Krejci KSchG 5 straipsnio j punkto komentaras, p. 254,
8 punktas ,Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch: mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002,
BTVG, HeizKG, IPRG, EVU*, P. Rummel (leid.), 2 dalis,
Manzsche Verlags- u. Universititsbuchhandlung, Viena,
2002.
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laiméjimo pazadas ir jo priémimas, neatsi-
zvelgiant | tai, ar preké uzsakyta, laikomi
sutartimi per se®. Kiti autoriai tvirtina, kad
teisé | pazadéta laiméjima lemia teise reika-
lauti nuostoliy atlyginimo, vykdoma remiantis
culpa in contrahendo®. Keli austry autoriai
apibreézé ja kaip sui generis teise . Doktrinoje
taip pat teigiama, kad ji yra teisé, susijusi su j
viesgji laiméjimo pazada panasia tvarka ®.

66 — A. Klauser ,Gewinnzusagen sind einzuhalten!”, ecolex 2002,
p. 574 ir paskesni. Siuo klausimu pazymétina, kad pries
i$spausdindamas §j straipsnj A. Klausen gyné kita pozitrj; Zr.
A. Klauser ,Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer
und kollisionsrechtlicher Hinsicht®, ecolex 1999, p. 752 ir kt.

67 — Tokios nuomonés laikosi A. Klauser 66 i$nasoje minétame
»Der Anspruch nach § 5j KSchG in dogmatischer und
kollisionsrechtlicher Hinsicht"; sujuo sutinka M. Wukoschitz
»Grenziiberschreitende Gewinnzusagen — Was der Genera-
lanwalt wirklich sagte...Replik zu Klauser in ecolex 2002, 80,
ecolex 2002, p. 423 ir kt. Dél culpa in contrahendo apibrézimo
Austrijos teiséje zr., pavyzdziui, 51 i$na$oje minétg H. Koziol,
R. Welser ,Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I:
Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht”, p. 29.
Abu autoriai, be kita ko, nurodo, kad susitariancioji $alis
privalo pranesti kitai $aliai apie aplinkybes, kurios gali
sukliudyti sudaryti galiojancia teiséta sutartj; tokia prievole
(culpa in contrahendo) pazeidusi $alis privalo atlyginti kitai
$aliai nuostolius.

68 — A.Fenyves ,Zur Deckung von Anspriichen nach § 5j KSchG
in der Rechtsschutzversicherung®, Verbraucherrecht, 2003,
p. 89 ir paskesni; A. Matt ,Noch einmal § 5j KSchG*, ecolex
2000, p. 494.

69 — 66 i$nasoje minéto A. Klauser ,Der Anspruch nach § 5j
KSchG in dogmatischer und kollisionsrechtlicher Hinsicht®,
ecolex 1999, p. 752 ir kt. Vis délto pazymétina, kad viesasis
laiméjimo Zadéjimas skirtas neapibréztam asmeny skaiciui,
kitaip nei $ioje byloje, kurioje jis buvo skirtas asmeniskai
konkre¢iam vartotojui. Dél vieSojo laiméjimo Zadéjimo
Austrijos doktrinoje zr. P. Rummel ,Allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuch“ 860 straipsnio komentara ,Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch: mit EheG,
KSchG, MRG, WGG, WEG 2000, BTVG, HeizKG, IPRG,
EVU“, P. Rummel (leid.), 1 dalis, Manzsche Verlags- u.
Universitétsbuchhandlung, Viena ,2002.

56. Primintina, kad Vokietijos teiséje, t. y.
BGB 661 a straipsnyje, taip pat yra nuostata,
panasi j Austrijos vartotojy apsaugos jstatymo
5 straipsnio j punkta”. Vokietijos doktrinoje
autoriai taip pat laikosi jvairiy nuomoniy dél
teisés | pazadéta jteikti laiméjima teisinio
vertinimo. Be to, joje sutinkama nuomoné,
kad $iuo atveju teisé kyla i§ vienasalio teisés
akto”, ir nuomoné, kad teisé kyla i$ jstatymo
numatyto prievolinio santykio (gesetzliches
Schuldverhdltnis) ™. Kaip vienas i§ galimy
vertinimy, nurodytina culpa in contrahendo
grindZiama teisé” arba teisé, susijusi su j
viesgjj laiméjimo pazada panasia tvarka™.

70 — BGB 661 a straipsnyje nurodyta: ,, Verslininkas, kuris kreipiasi
i vartotoja Zadédamas jam jteikti priza ar su kitais panasaus
pobudzio pareiskimais, suformuluotais taip, kad vartotojui
sudaromas jspudis, jog jis laiméjo prizg, privalo jteikti §j priza
vartotojui“. Originale vokie¢iy kalba $ioje nuostatoje numa-
tyta: ,Ein Unternehmer, der Gewinnzusagen oder vergleich-
bare Mitteilungen an Verbraucher sendet und durch die
Gestaltung dieser Zusendungen den Eindruck erweckt, dass
der Verbraucher einen Preis gewonnen hat, hat dem
Verbraucher diesen Preis zu leisten.”

71 — S. Lorenz ,Internationale Zustindigkeit deutscher Gerichte
und Anwendbarkeit von § 661a BGB bei Gewinnmitteilungen
aus dem Ausland: Erweiterungen des Verbraucher-gerichtss-
tands durch die ,Briissel I-Verordnung” (zu LG Braunsch-
weig, 10.1.2002 - 10 O 2753/00)“, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, Nr. 3/2002, p. 193.

72 — Pavyzdziui, R. Schulze 661 a straipsnio komentaro 1 punktas:
»Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch“, R. Schulze,
H. Dérner, 1. Ebert (leid.), 5-asis leidimas, Nomos, Baden-
Badenas, 2007; P. Mansel 661 a straipsnio komentaro
2 punktas: ,Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch®,
O. Jauering (leid.), 12-asis leidimas, Beck, Miunchenas, 2007.

73 — 2002 m. sausio 10 d. Sprendimas Landesgericht Braunschweig
daznai cituojamas kaip laiméjimo pazado vertinimo kaip
culpa in contrahendo pavyzdys, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, Nr. 3/2002, p. 213; Sprendimo
komentaras: 71 i$nasoje minétas S. Lorenz ,Internationale
Zustandigkeit deutscher Gerichte und Anwendbarkeit von
§ 66la BGB bei Gewinnmitteilungen aus dem Ausland:
Erweiterungen des Verbraucher-gerichtsstands durch die
»Briissel I-Verordnung” (zu LG Braunschweig, 10.1.2002 - 10
O 2753/00)".

74 — K. Kotzian-Marggraf 661 a straipsnio komentaro 1 punktas:
H. G. Bamberger, H. Roth ,Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (Beck'scher ~ Online-Kommentar)“,  9-
asis leidimas, Beck, Miunchenas, 2007.
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57. Prancuzijos teismuy praktikoje, atvirksciai,

tokie laiméjimo pazadai laikomi ,kvazisutar-

timis“”.

58. Taigi atsakant j pirmgjj prejudicinj klau-
simg svarbu nustatyti, ar pagrindinéje byloje
buvo sudaryta sutartis tarp R. Ilsinger ir
bendrovés Schlank & Schick.

3. Vartojimo sutarties buvimas pagrindinéje
byloje

59. Vertinant, ar Sioje byloje buvo sudaryta
sutartis, pirmiausia reikia nustatyti, ar pasii-
lymu ir $io pasitlymo priémimu sutapo dviejy
$aliy valia sudaryti sutartj. Siuo klausimu visy
pirma reikia i$nagrinéti, ar laiméjimo pazada
galima laikyti pasialymu vartotojui. Kaip

75 — Doktrinoje zr. S. Reifegerste ,Fondement de la responsabilité
des sociétés organisatrices de loteries publicitaires”, La
Semaine Juridique (Leidition Générale) Nr. 46/2002,
p. 2023; B. Fages ,L'annonce d'un gain a des fins publicitaires
(comparaison franco-allemande sur fond de jurisprudence
européenne)“: M. Coester, D. Martiny ,Privatrecht in Europa.
Vielfalt, Kollision, Kooperation. Festschrift fiir Hans Jiirgen
Sonnenberger zum 70. Geburtstag”, Prinz von Sachsen,
K. A. Gessaphe (leid.), Beck, Miunchenas, 2004, p. 230 ir
kt.; B. Dutoit ,Le consommateur face aux promesses de gain
non tenues: quel tribunal est compétent?: a propos des arréts
Gabriel et Engler de la Cour de justice des communautés
européennes”, Etudes sur le droit de la concurrence et
quelques thémes fondamentaux: mélanges en ['honneur
d'Yves Serra, Dalloz, Paryzius, 2006, p. 154; J. Berrebi ,EC]
judgment C-27/02, 20 January 2005, Engler v. Janus Versand
GmbH - Entitlement of a consumer to whom misleading
advertising has been sent to seek payment, in judicial
proceedings, of the prize which he has ostensibly won
(French case note), European Review of Private Law,
Nr. 1/2006, p. 138 ir paskesni.
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pirmiau nurodyta, tai, ar pasialymas buvo
pateiktas, vertinama i§ pasialymo gavéjo
pozicijos.

60. Vertinant, ar laiméjimo pazadas varto-
tojui laikytinas pasiilymu, negalima, mano
nuomone, atsakyti bendrai. Kiekvienu kon-
kreciu atveju reikia vertinti, kaip vidutinis
vartotojas suprato pardavéjo laiméjimo
pazada, ir ar zvelgiant i§ vartotojo pozicijos
galima manyti, kad Zadédamas laiméjima
pardavéjas jam pateiké pasitlyma. Naciona-
linis teismas turés jvertinti $ias faktines
aplinkybes.  Prejudicinéje  proceduroje,
kurioje aiskiai atskiriamos nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo funkcijos,
visas nagrinéjamo atvejo faktines aplinkybes
turi jvertinti nacionalinis teismas 7.

61. Taigi vertindamas nacionalinis teismas
turés nustatyti, ar pasitlymui nustatyta salyga,
pavyzdziui, kad pasitlymo gavéjas sudaryty
kit sutartj arba turéty identifikacinj numer;,

76 — Siuo klausimu Zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Gourmet
International Products (C-405/98, Rink. p. 1-1795,
33 punktas); 2003 vasario 25 d. Sprendima IKA (C-326/00,
Rink. p. I-1703, 27 punktas); 2004 m. kovo 11 d. Sprendima
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rink, p. 1-2409, 41 punktas);
2005 m. geguzés 26 d. Sprendima Burmanjer ir kt. (C-20/03,
Rink. p. 14133, 31 ir 32 punktai); 2006 m. vasario 23 d.
Sprendima  A-Punkt Schmuckhandels (C-441/04,
Rink. p. 1-2093, 25 punktas) ir 2006 m. rugséjo 28 d.
Sprendima Ahokainen ir Leppik (C-434/04, Rink. p. [-9171,
37 punktas).
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suteikiantj jam teise j laiméjimg, ir ar §i salyga
jvykdyta.

62. Jei nacionalinis teismas nustato, kad
konkreciu atveju vartotojui buvo padarytas
pasitlymas, jis taip pat turéty jvertinti, ar
vartotojas ji priémé. Jis turéty atsizvelgti i tai,
kad vartotojas turi priimti pasialyma aiskiai ir
nedviprasmiskai, pavyzdziui, grazindamas
laiméjima pazadéjusiam pardavéjui prizo
pareikalavimo patvirtinimag, ant kurio prikli-
juotas kuponas su identifikaciniu numeriu.

63. Taigi nacionalinis teismas kiekvienu kon-
krec¢iu atveju turi nustatyti, ar pasitlymas
buvo pateiktas ir ar vartotojas §j pasitlyma
priémé, o tai reiksty, kad jy valia sutapo ir
buvo sudaryta sutartis. Jis taip pat turéty
atsizvelgti j tai, kad sutartims sudaryti nenus-
tatytas specialios formos reikalavimas ir kad
sudaryta sutartys gali priklausyti teisés
aktuose nenumatyty sutarciy kategorijai.

4. Aukstesnio lygio vartotojy apsaugos reika-
lavimas

64. Nustacius, kad laiméjimo pazadas varto-
tojui gali buti sutarties sudarymo pagrindas ir
leidzia nustatyti valstybés narés, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, juris-
dikcija, pabréztina, kad §i nuomoné taip pat
grindziama aukstesnio lygio vartotojo, kaip
silpnesnés vartojimo sutarties $alies, apsaugos
reikalavimu.

65. Be to, teismo praktikoje nurodoma, kad
specialiy nuostaty dél jurisdikcijos sudarant
vartojimo sutartis tikslas yra ,apsaugoti varto-
toja kaip ekonomiskai silpnesne ir teisiskai
maziau patyrusig $alj nei kita sutarties $alis,
kad jis nebijoty pareiksti ie$kinj <...> vals-
tybés, kurioje kita sutarties $alis turi gyvena-
maja vieta ar buveine, teismuose””. Specialiy
nuostaty dél vartojimo sutarCiy tikslas —
pasalinti sunkumus, su kuriais vartotojas gali

77 — Pagal analogija dél Briuselio konvencijos zr. 64 i$nasoje
minéto sprendimo Shearson Lehman Hutton 18 punkty; taip
pat 7r. generalinio advokato F. G. Jacobs 2004 m. liepos 8 d.
I$vados byloje Engler 28 punktg.
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susidurti byloje, susijusioje su vartojimo
sutartimi, jei buty priverstas pareiksti ieskinj
kitoje valstybéje .

66. Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty dél
jurisdikcijos spresti dél vartojimo sutarciy
turinys yra platesnis negu Briuselio konven-
cijos nuostaty; atitinkamai vartotojy apsaugos
apimtis taip pat yra platesné. Nuostaty dél
vartojimo sutarciy turinio praplétimas parodo
bendra Bendrijos siekj pagerinti vartotojy
apsauga. Be to, aukstesnio lygio vartotojy
apsaugos reikalavimas i$plaukia, pavyzdziui, i$
Zaliosios knygos dél Vartotoju acquis
persvarstymo”.  Sioje  Zaliojoje  knygoje,
Komisija pazymi, kad ,vartotojy pasitikéjimas
vidaus rinka turi bati skatinamas uztikrinant
auksta apsaugos lygj visoje ES“%. Bendrijos
materialinés teisés nuostatomis taip pat
siekiama aukstesnio vartotojy apsaugos
lygio, tai jrodo, pavyzdziui, Direktyvos

78 — Pagal analogija dél Briuselio konvencijos zr. 77 i$nasoje
minétos generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje
Engler 29 punkt.

79 — Komisijos parengta Zalioji knyga (COM/2006/0744, galu-
tinis). Komisija suteikia pirmenybe darbams, susijusiems su
bendra pagrindy sistema vartojimo sutarciy srityje, siekiant
per norimg laika persvarstyti vartotojy acquis. Zr. Antraja
bendros pagrindy sistemos pazangos ataskaita (COM/
2007/0447, galutinis).

80 — Zalioji knyga, p. 4.
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2005/29/EB priémimas®'. Aukstesnio varto-
toju apsaugos lygio reikalavimas taip pat
numatytas neseniai priimtame Reglamente
(EB) Nr. 593/2008 ©2.

67. Taigi atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta,
vykstant posédziui nurodytas bendrovés
Schlank & Schick administratoriaus atstovo
argumentas, kad vartotojo apsauga nepateisi-
nama, jei vartotojas sudarydamas vartojimo
sutartj neprisiima jokio jsipareigojimo, yra
nepriimtinas.  Nuostaty dél  vartotojo
apsaugos tikslas néra uztikrinti vartotojo
apsauga tik tais atvejais, kai sudarydamas
sutartj jis prisiima jsipareigojimus, bet atvirks-
ciai — uzkirsti kelig vartotojo klaidinimui, kai

81 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti
Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“
(OL L 149, p. 22).

82 — Sio 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléems
taikytinos teisés (RomaI) (OL L 177, p. 6) 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad vartojimo sutartims ,taikoma vartotojo
iprastos gyvenamosios vietos valstybés teis¢, jei profesionalas:
a) vykdo komercing ar profesing veikla vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybéje; arba b) bet kokiomis
priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes,
tarp kuriy yra ta valstybé, ir ta sutartis patenka j tokios veiklos
sritj“. Pagal to paties straipsnio 2 dalj $alys pasirenka taikyting
teise. Taciau toks pasirinkimas ,negali atimti i§ vartotojo
apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima
nukrypti susitarimu pagal teise, kuri, nepasirinkus teisés,
baty taikoma 1 dalies pagrindu®. Pagal $io reglamento
29 straipsnj jis taikomas nuo 2009 m. gruodzio 17 dienos.
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jis sudaré privaloma vienasale sutartj. Varto-
tojas klaidinamas apgaulingais laiméjimo
pazadais ir tai turi jtakos jo ekonominiams
veiksmams. Be to, dél laiméjimo pazado
vartotojui galéjo buti padaryta zala, jei jis
nuosirdziai tikédamasis gauti laiméjima
iSleido tariamai laiméta pinigy sumg, arba
kai paveiktas tariamo laiméjimo pazado jis
priémé nenaudingy ekonominiy sprendimy.

68. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad
galimybé kreiptis | savo gyvenamosios vietos
teisma dar negarantuoja vartotojui, kad $is
teismas priims jam palanky sprendimg dél
esmés ir priteis laiméjima, kurio jis reikalauja
pareiksdamas ieskinj. Jam uZtikrinama tik
procesiné apsauga. Vartotojui uztikrinama
tokia pati procesiné apsauga, kokia buty
uztikrinta, jei, pavyzdziui, sudares prekiy
pardavimo sutartj jis baty prisiémes finansinj
isipareigojima mokéti minimalig suma. Be to,
turint omenyje tai, kad nuo apgaulingy
laiméjimo pazady, kurie priskiriami nesazi-
ningai komercinei veiklai, vartotojas taip pat
apsaugomas materialinés teisés atzvilgiu pagal
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva
2005/29%, taip pat buaty protinga uztikrinti

83 — Direktyvos 2005/29 I priedo 31 punktas, priklausantis
rubrikai ,Komerciné veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis
laikoma nesazininga“, apima veikly, kuria ,sukuriamas
apgaulingas jspudis, kad vartotojas jau gavo, gaus arba
atlikes tam tikra veiksma gaus dovany arba kitokios
lygiavertés naudos, kai i§ tiesy néra jokios dovanos arba
kitokios lygiavertés naudos, arba kai vartotojas gali reikalauti
dovany ar kitokios lygiavertés naudos tik sumokéjes pinigy
arba patyres i$laidy“. Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj
nesgzininga komerciné veikla draudziama.

jam proceduring apsauga su salyga, kad
konkreciu atveju buvo sudaryta sutartis.

5. Atsakymas j pirmgjj prejudicinj klausima

69. I8 pateikty argumenty matyti, kad varto-
tojo teisé j tariamai pazadéta laiméjima gali
bati laikoma sutartine teise Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, jei nacionalinis teismas remdamasis
visomis bylos aplinkybémis nustato, kad
pagrindinéje byloje buvo sudaryta sutartis.

70. Todél | pirmajj prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vartotojams
suteikta teisé pagal valstybés narés, kurioje jie
nuolat gyvena, teise teismine tvarka reikalauti
i§ kitoje valstybéje naréje jsteigty jmoniy
tariamai laiméto prizo, kai $ios kreipiasi j
konkrety vartotoja zadédamos jam jteikti ta
priza ar su kitais panasaus pobadzio pareiski-
mais, suformuluotais taip, kad vartotojui
sudaromas jspudis, jog jis laiméjo priza, $io
reikalavimo nesiejant su prekiy uzsakymu ar
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su bandomuoju uzsakymu ir kai uzsakymas
nebuvo padarytas, bet kai pranesimo gavéjas
reikalauja prizo, gali bati laikoma sutartine
teise pagal §j minéto reglamento straipsnj, jei
pagrindinéje byloje buvo sudaryta vartojimo
sutartis minéto straipsnio prasme. Naciona-
linis teismas turi nustatyti, ar pagrindinéje
byloje buvo sudaryta vartojimo sutartis
minéto straipsnio prasme.

C — Auntrasis prejudicinis klausimas

71. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateikia antrgjj prejudicinj
klausima tik tuo atveju, jei | pirmaji buty
atsakyta neigiamai. Antruoju klausimu
praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar vartotojo
teisé j tariamai laimétq priza yra sutartiné teisé
Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies
¢ punkto prasme, jei teisé gauti laiméjima
nepriklausé nuo prekiy uzsakymo, taciau
pranesima gaves asmuo vis délto jy uzsisakeé.
Taigi klausiama, ar teismas, turintis jurisdik-
cija nagrinéti bylas dél prekiy uzsakymo
sutaréiy, taip pat turi jurisdikcija priimti
sprendima dél reikalavimo jteikti laiméjima.
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72. Atsizvelgdama j tai, kad atsakymas j
pirmgjj prejudicinj klausima priklauso nuo
galutinio nacionalinio teismo jvertinimo,
pateiksiu analize, | kuria turéty atsizvelgti
nacionalinis teismas, | pirmaji prejudicinj
klausimg atsakydamas neigiamai.

73. Dél sio klausimo pazymeétina, jog dar
aiSkindamas Briuselio konvencija byloje
Garbriel® Teisingumo Teismas pabréze, kad
kai vartotojas uzsisako i$ pardavéjo preke, jj ir
pardavéja neabejotinai  sieja  sutartinis
santykis, nes uzsisakes preke vartotojas
priémé pardavéjo jam adresuota pasitlyma ir
visas su $iuo pasitlymu susijusias sglygas®.
Sutapus abiejy $aliy valiai kyla abipusiai ir
nepriklausomi jsipareigojimai pagal prekiy
tiekimo sutartj *.

74. Jei vartotojas uzsisaké minéta preke, sioje
byloje taip pat yra sudaryta prekiy pardavimo
sutartis, buatent sutartis, kuri neabejotinai

84 — Minéta 4 i$nasoje.
85 — Ten pat, 48 punktas.
86 — Ten pat, 49 punktas.
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patenka j Reglamento Nr. 44/2001 15 straips-
nio 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj, nes yra
jvykdytos sutarties sudarymo salygos. Todél
teismy jurisdikcija spresti bylas dél prekiy
pardavimo sutarties nustatoma remiantis
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatomis dél
vartotojy sudaryty sutarc¢iy. Taciau antruoju
klausimu $ioje byloje klausiama, ar jurisdikcija
nagrinéti ieskinj, kuriuo siekiama prisiteisti
laiméjima, taip pat nustatoma remiantis tomis
paciomis taisyklémis, kai vartotojas uzsisaké
preke grazines pardavéjui prizo pareikalavimo
patvirtinima su ant jo priklijuotu kuponu su
identifikaciniu numeriu.

75. Su Briuselio konvencija susijusiame
sprendime Gabriel Teisingumo Teismas
pabrézé, kad kai vartotojas uzsisako preke,
remiantis nuostatomis dél vartotojy sudaryty
sutarciy reikia nustatyti jurisdikcija nagrinéti
ieskinj, kuriuo vartotojas reikalauja priteisti
laiméty priza®. Motyvuodamas Teisingumo
Teismas nurodé, kad vartotojo teisé pareiksti
ieskinj, kuriuo siekiama prisiteisti laiméjima,
glaudziai susijusi su dviejy Saliy sudaryta
sutartimi, nes laiméjimo pazadas taip pat
neatskiriamai susijes su prekés uzsakymu,
kuris kartu buvo i$ankstiné laiméjimo ijtei-
kimo salyga®. Be to, Teisingumo Teismas

87 — 4 i$na$oje minéto sprendimo 53 punktas.
88 — 4 i$nadoje minéto sprendimo 54 punktas.

pabrézé, kad vartotojas uzsisaké preke i§
esmés ir tik todél, kad jam pazadétas piniginis
laiméjimas buvo kur kas didesnis negu
minimali uzsakymo suma®.

76. Taciau faktinés aplinkybés byloje Gabriel
skiriasi nuo faktiniy aplinkybiy $ioje byloje.
Byloje Gabriel laiméjima pazadéjusi bendrové
i§ anksto nustaté vartotojui salyga uzsakyti
preke norint gauti laiméjima. Sioje byloje
laiméjimui jteikti néra nustatyta prekés uzsa-
kymo salyga. Taciau, mano nuomone, reikia
panasiai aiskinti atvejj, kai laiméjimo jteikimas
siejamas su prekés uzsakymu ir pagal tas
pacias taisykles, kaip, pavyzdziui, bylose dél
prekiy uzsakymo sutarties, nustatyti jurisdik-
cija nagrinéti ieskinj, kuriuo siekiama prisi-
teisti laiméjima.

77. Nors prekés uzsakymas néra reikalavimo
jteikti laiméjima salyga, Sis uzsakymas yra
glaudziai susijes su laiméjimo pazadu, o
vartotojo ieskinys, kuriuo jis reikalauja
priteisti laiméjimg, atitinkamai glaudziai
susijes su prekiy pardavimo sutartimi. Be to,

89 — Ten pat.
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praSsyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje pabrézia, kad
zadédama laiméjimg bendrové Schlank &
Schick siekia paskatinti vartotojus sudaryti
prekiy pardavimo sutartis. Laiméjimo pazadu
siekiama sudominti vartotoja, paveikti jo
sprendima uzsisakyti preke bei, kaip teisingai
pazymi Slovénijos vyriausybé, sustiprinti Sios
bendroveés patrauklumg, palyginti su kitomis
tos pacios rasies prekiy tiekéjomis.

78. Zadédamas piniginj laiméjima pardavéjas
neabejotinai gali daryti didelj poveikj varto-
tojo sprendimui uzsisakyti preke, net jei
tariamo laiméjimo jteikimas nesiejamas su
tokiu uzsakymu. Galbut laiméjimo pazade
nepakankamai aiskiai nurodoma, kad jo jtei-
kimas nepriklauso nuo uzsakymo, ir tai daro
poveikj vartotojo sprendimui uzsisakyti preke.
Galbut vartotojas klaidingai mano, kad uzsi-
sakes preke jis uzsitikrins laiméjimag, taciau
taip pat tikétina, jog suzinojes apie labai didelj
laiméjima jis psichologiskai jauciasi privalas
uzsisakyti preke. Jei tariamas laiméjimas
nesiejamas su prekés uzsakymu, vartotojas
neprivalo jos uzsakyti uz maziausia suma.
Atvirksciai, jis gali uZsisakyti pasirinktos
vertés preke, o tai gali ji dar labiau paskatinti
pateikti uzsakyma. Kadangi prekes pardavimo
sutarties sudarymas glaudziai susijes su laimé-
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jimo pazadu, reikia tame paciame teisme
spresti bylas dél abiejy teisiniy santykiy.

79. Be to, Teisingumo Teismo praktikoje jau
daug karty buvo pazyméta, kad reikia vengti
keliy teismu jurisdikcijos tos pacios sutarties
atzvilgiu, taip norint uzkirsti kelia pavojui, kad
bus priimti vienas kitam priestaraujantys
sprendimai, ir palengvinti teismo sprendimy
pripazinima bei vykdyma uz valstybés, kurioje
jie buvo priimti, riby ®°.

80. Todeél j antrgjj prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad vartotojams suteikta teisé teis-
mine tvarka reikalauti tariamai laiméto prizo
yra sutartiné teisé Reglamento Nr. 44/2001
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, jei
teisé gauti laiméjima nepriklausé nuo prekiy
uzsakymo, taciau prane$img gaves asmuo vis
délto prekes uzsisake.

90 — Dél Reglamento Nr. 44/2001 Zr. 4 i$na$oje minéto sprendimo
Gabriel 57 punkta. Dél Briuselio konvencijos pagal analogija
zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendima De Bloos (14/76,
Rink. p. 1497, 9 punktas); 1987 m. sausio 15 d. Sprendimag
Shenavai (266/85, Rink. p. 239, 8 punktas); 1993 m.
liepos 13 d. Sprendima Mulox IBC (C-125/92, Rink. p.1-4075,
21 punktas); 1997 m. sausio 9 d. Sprendima Rutten
(C-383/95, Rink. p. I-57, 18 punktas); 1999 m. spalio 5 d.
Sprendima  Leathertex (C-420/97, Rink. p. [-6747,
31 punktas) ir 10 i$nasoje minéto sprendimo Besix 27 punktg.



ILSINGER

VII — Is$vada

81. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j du
Oberlandesgericht Wien pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta vartotojams suteikta teisé pagal valstybés nares,
kurioje jie nuolat gyvena, teise teismine tvarka reikalauti i$ kitoje valstybéje naréje
jsteigty jmoniy tariamai laiméto prizo, kai Sios kreipiasi j konkrety vartotoja
zadédamos jam jteikti tg prizg ar su kitais panasaus pobudzio pareiskimais,
suformuluotais taip, kad vartotojui sudaromas jspudis, jog jis laiméjo priza, Sio
reikalavimo nesiejant su prekiy uzsakymu ar su bandomuoju uzsakymu ir kai
uzsakymas nebuvo padarytas, bet kai prane$imo gavéjas reikalauja prizo, gali buti
laikoma sutartine teise pagal §j minéto reglamento straipsnj, jei pagrindinéje byloje
buvo sudaryta vartojimo sutartis minéto straipsnio prasme. Nacionalinis teismas
turi nustatyti, ar pagrindinéje byloje buvo sudaryta vartojimo sutartis minéto
straipsnio prasme.

2. Vartotojams suteikta teisé teismine tvarka reikalauti tariamai laiméto prizo yra
sutartiné teisé Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, jei
teisé gauti laiméjima nepriklausé nuo prekiy uzsakymo, taciau pranesima gaves
asmuo vis délto jy uzsisake.”
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