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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,

pateikta 2007 m. sausio 18 d.*

1. Pagal prekiy zenkly direktyvos? 5 straips-
nio 1 dalies a punkta savininkas turi teise
uzdrausti be jo sutikimo naudoti prekybos
veikloje bet kokj Zymenj, tapaty prekiy
zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslau-
gos yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy zenklas jregistruotas.

2. Nansi Apeliacinis Teismas (Cour d'appel,
Prancuzija) siekia issiaiskinti, ar tokia teise
gali naudotis prekybininkas, jregistraves pa-
vadinima kaip Zodinj prekiy Zenkla, skirta
tam tikroms prekéms, kito prekybininko
atzvilgiu, kuris be savininko sutikimo pre-
kiaudamas tokiomis pacCiomis prekémis per-
émé ta pati pavadinima firmos vardui ir
iskabai.

3. Atsizvelgiant j $io klausimo atsakymag, gali
i8kilti dar vienas ar du susije klausimai, nors
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pa-
teikes teismas néra jy aiskiai nurodes.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB
valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) (toliau — direktyva).
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4. Jeisituacijai netaikoma 5 straipsnio 1 dalis,
pirmasis klausimas — ar nacionaliniams
teisés aktams, suteikiantiems prekiy zenklo
savininkui teise uzdrausti toki naudojima,
taikoma direktyvos 5 straipsnio 5 dalis,
leidZianti valstybéms naréms imtis priemo-
niy saugant zymens naudojima kitais nei
prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu
dél tokio zymens naudojimo be tinkamos
priezasties nesaZiningai pasinaudojama pre-
kiy Zenklo privalumais arba pazeidziami
prekiy Zenklo skiriamieji pozymiai ar paken-
kiama jo geram vardui. Atsakius neigiamai, —
ar tokj nacionalinj teisés akta galima gristi
bet kuria kita direktyvos nuostata?

5. Antrasis klausimas yra, ar situacijai daro
poveiki tai, kad pagal direktyvos 6 straipsnio
1 dalj prekiy Zenklo savininkas negali uz-
drausti kitam asmeniui naudoti savo vardo
arba adreso su salyga, kad toks naudojimas
nepriestarauja saziningai praktikai pramoni-
néje ir komercinéje veikloje.



CELINE

Bendrijos teisés aktai

6. Direktyvos 5 straipsnis ,Prekiy Zenklo
suteikiamos teisés“ numato:

»1. Iregistruotas prekiy Zenklas suteikia
savininkui i$imtines teises i ji. Savininkas
turi teise uzdrausti treciosioms $alims be jo
sutikimo naudoti prekybos veikloje:

a) bet kokj Zymenij, tapaty prekiy Zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas jregist-
ruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo
ar panasumo | jo prekiy Zenklg ir dél
$iuo Zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy
arba paslaugy tapatumo ar pana$umo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy Zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali
numatyti, jog savininkas turi teise neleisti
treCiosioms $alims be jo sutikimo naudoti

prekybos veikloje bet kokj Zymenj, tapaty
arba panasy i prekiy zenkla, kuriuo Zymimos
prekés arba paslaugos néra panasios | tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastara-
sis turi gera varda valstybéje naréje ir jeigu
dél Zymens vartojimo be tinkamos prieZasties
nesaziningai pasinaudojama prekiy Zenklo
privalumais arba pazeidziamas skiriamasis
prekiy Zenklo pozymis ar pakenkiama jo
geram vardui.

3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis,
galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba jy
pakuotes;

b) sialyti prekes, iSleisti jas i rinka arba tuo
tikslu sandéliuoti tokiu Zymeniu pazen-
klintas prekes arba siulyti ar teikti juo
pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu Zyme-
niu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj zymenj komercinés veikos
dokumentacijoje arba reklamoje.
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4. Jei pagal valstybés narés jstatymus Zymens
naudojimas 1 dalies b punkte ir 2 dalyje
nurodytomis sglygomis gali bati neuzdraus-
tas iki $ig direktyva jgyvendinand¢iy nuostaty
isigaliojimo toje valstybéje naréje, prekiy
zenklo suteikiamos teisés negali biiti panau-
dotos uzkirsti kelia toliau naudoti tokj
Zymeni.

5. 1-4 daliy nuostatos neturés jtakos jokios
valstybés narés nuostatoms dél apsaugos
prie$ zymens naudojima kitais nei prekiy ar
paslaugy atskyrimo tikslais, jeigu dél tokio
zymens naudojimo be tinkamos priezasties
nesgziningai pasinaudojama prekiy Zenklo
privalumais arba pazeidziami prekiy Zenklo
skiriamieji pozymiai ar pakenkiama jo geram
vardui.”

7. 6 straipsnis pavadintas ,Prekiy Zenklo
suteikiamy teisiy apribojimas®. 6 straipsnio
1 dalis numato:

+Prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui
teisés uzdrausti treciajai $aliai prekybos
veikloje naudoti:

a) savo varda arba adresy;
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b) pozZymius, susijusius su prekiy ir teikia-
my paslaugy rasimi, kokybe, kiekiu,
paskirtimi, verte, geografine kilme, pre-
kiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo
laika arba kitomis prekiy ir paslaugy
charakteristikomis;

c) prekiy zenklg, kai batina nurodyti pre-
kiy ar paslaugy, pavyzdziui, priedy ar
atsarginiy daliy paskirtj;

su salyga, kad toks vartojimas nepriestarauja
saziningai praktikai pramoninéje ir komerci-
néje veikloje.

Nacionalinés teisés aktai

8. Prancazijos intelektinés nuosavybés ko-
dekso L713-2 straipsnio a dalis draudzia
»atgaminti, naudoti ar papildyti prekiy
zenkla, net jei pridedami tokie Zzodziai, kaip
antai: formulé, budas, sistema, padirbinys,
rasis, metodas, arba naudoti be prekiy
zenklo savininko sutikimo atgaminta prekiy
zenkla, skirta registracijoje nurodytoms pre-
kéms ir paslaugoms®.
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9. To paties kodekso L713-2 straipsnis nu-
stato:

»18skyrus ta atvejj, kai gautas savininko
sutikimas, esant galimybei suklaidinti visuo-
mene draudziama:

a) atgaminti, naudoti ar papildyti prekiy
zenkla, arba naudoti atgaminta prekiy
zenkla prekéms ir paslaugoms, kurios
panasios | nurodytasias registracijoje;

b) prekiy Zenklo padirbimas ir padirbto
prekiy Zenklo naudojimas prekéms ir
paslaugoms, kurios panasios j nurody-
tasias registracijoje.”

10. Pagal L713-6 straipsnio a dalj prekiy
zenklo registracija nedraudzia ta patj ar
panas$y zymenj naudoti kaip ,firmos varda,
komercinj pavadinima ar iSkaba, jeigu jis
buvo naudojamas iki jo registracijos arba
kitas asmuo ji naudojo gera valia naudoda-
mas savo pavarde”. Vis délto, ,kai toks
naudojimas pazeidzia registracijos savininko
teises, jis gali reikalauti apriboti ar uzdrausti
naudojima”“.

11. Pagal L716-1 straipsnj draudimo, jtvir-
tinto inter alia, L713-2 ir L713-3 straipsniuo-
se, nesilaikymas yra prekiy zenklo savininko
teisiy pazeidimas, uz kurj pazeidéjas atsako
pagal civiline teise.

Faktai, procesas ir pateiktas klausimas

12. Pagrindiné byla igkilo tarp dviejy Pran-
cazijos bendroviy: Céline SA ir Céline Sarl.
Remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima toliau nurodomos
tokios bylos aplinkybés.

13. 1928 m.? ParyZiuje buvo jsteigta ir
jiregistruota bendrové Céline SA, kurios
pagrindinis tikslas — gaminti drabuzius ir
aksesuarais bei jais prekiauti. 1948 m. ji
jregistravo zodinj prekiy zenkla prancizy
kalba ,Céline®, skirtg drabuziams ir avalynei.
Nuo to laiko $io prekiy zenklo registracijos
galiojimas buvo nepertraukiamai atnauji-
namas.

3 — Bendrovés reklamoje teigiama, kad ji buvo jkurta 1945 m.
(ikiréja Céline Viapiana). Sis prieStaravimas néra esminis. Bet
kurivo atveju 1948 m. Zzodinis prekiy Zenklas ,Céline“
jregistruotas anks&iau nei pirmag kartg prekiy zenklas ,Céline”
buvo jregistruotas ar panaudotas 1950 metais.
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14. 1992 m. Nansi buvo jsteigta ir jregist-
ruota bendrové Céline Sarl, siekianti pre-
kiauti darbuziais ir aksesuarais Nansi pastate,
pavadintame ,,Céline“. Verslas buvo vykdo-
mas tame paciame pastate naudojant ta pati
pavadinimg, kuris naudotas nuo 1950 m., t. y.
nuo pirmosios registracijos vietos prekybos
registre dienos*.

15. 2003 m. Céline SA suzinojo apie Céline
Sarl ir apie jy vykdomo verslo rasies
pana$umus ®. Ji pareiské ieskinj prie§ Céline
Sarl dél prekiy zenklo pazeidimo ir nesazi-
ningos konkurencijos be sutikimo naudojant
jos firmos varda ir komercinj pavadinima.
Céline SA grindzia savo ie$kinj vien tuo, kad
»Céline“ pavadinimas buvo naudojamas nu-
rodant bendrove Céline Sarl ir jos vykdoma
versla. Néra teigiama, jog pavadinimas bty
pridétas prie kokiy nors prekiy.

16. Pirmojoje instancijoje ie$kinys buvo pa-
tenkintas. Bendrove Céline Sarl jpareigota
pakeisti savo firmos varda ir iSkaba bei
atlyginti Céline SA zalg, patirta dél prekiy
zenklo pazeidimo ir nesaziningos konkuren-
cijos.

4 — Pasirodo, 1950 m. P. Grynfogel atidaré parduotuve, kuria jis
pavadino savo dukros Céline vardu; $i parduotuvé tebéra
Seimos vykdomas verslas.

5 — Céline Sarl nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje gincija
daty; ji teigia, kad Céline SA apie tokio jos verslo egzistavima
zinojo dar 1974 metais.
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17. Céline Sarl prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pateiké ape-
liacinj skunda, kuriame pazymima, jog Tei-
singumo Teismas sprendime Robelco © nuro-
dé, kad jeigu Zymuo nenaudojamas prekéms
ar paslaugoms atskirti, valstybés narés turi
nustatyti prekiy Zenklo savininkui, tvirtinan-
¢iam, jog dél Sio zymens naudojimo, kaip
komercinio pavadinimo arba firmos vardo,
jis patyré zalg, suteiktos apsaugos apimtj bei
pobidj. Sioje byloje iskilo klausimas, ar
apsauga, kurig valstybé naré gali suteikti
pagal direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, yra
susijusi tik su tapataus prekiy zenklo Zymens
naudojimu, ar ji taip pat yra susijusi ir su
pana$aus Zymens naudojimu. Siomis bylos
aplinkybémis vis dar abejotina, ar taikytinas
5 straipsnio 1 dalies a punktas. Pagal $iuo
metu galiojandia Prancuzijos teismy praktika
pazeidimu laikomi atvejai, kai atgaminami
skiriamieji prekiy Zenklo elementai, neatsi-
zvelgiant j jy naudojima.

18. Todél Cour d'appel pateiké $j prejudicinj
klausima:

»Ar Direktyvos 89/104/EEB 5 straipsnio 1 dalj
reikia ai$kinti taip, kad tai, jog jregistruota
zodinj prekiy Zenkla kaip firmos varda,
komercinj pavadinima arba i$kaba, prekiau-
dama tomis paciomis prekémis, perima

6 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas (C-23/01, Rink. p. I-10913,
34 punktas).
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sutikimo neturinti treéioji $alis, yra $io
zenklo naudojimas prekybos veikloje, kurj
zenklo savininkas gali uzdrausti remdamasis
savo i§imtinémis teisémis?*

19. Céline SA, Prancizijos, Italijos ir Jungti-
nés Karalystés vyriausybés bei Komisija
Teisingumo Teismui pateiké rasytines ir
zodines pastabas.

Vertinimas

[zanginés pastabos

20. Pateiktu klausimu i§ esmés klausiama, ar
firmos vardo arba komercinio pavadinimo ”
perémimas yra naudojimas direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme. Dél taip
suformuluoto klausimo pateikiamos dvi pa-
stabos.

7 — Teismo posédyje Pranciizijos vyriausybés atstovas patvirtino,
kad $ioje byloje teisiniu poziiriu néra svarbus skirtumas tarp
komercinio pavadinimo (nom commercial), nurodanéio pre-
kybininka, ir iSkabos (enseigne), apibudinancios prekybos
patalpas. Sioje byloje $ias dvi savokas vadinsiu ,komerciniu
pavadinimu®.

21. Pirma, dél tam tikry tiksly gali bati
nei$vengiama atskirti oficialy tokio pavadi-
nimo perémima ir jo naudojimo buda
perémus.

22. Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjamai
situacijai gali bati taikomas tik 5 straipsnio
1 dalies a punktas, o ne 5 straipsnio 1 dalies
b punktas, nes nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg ai$kiai nurodyta, kad
Zymuo, prekiy zenklas bei atitinkamos pre-
kés yra ne vien pana$ios, bet ir tapacios.
Todél siuo atveju nekyla klausimas dél
galimybés supainioti Zymenj su prekiy zen-
klu. Bet kuriuo atveju tai nepriklauso nuo
klausimo, ar tarp zZymens ir prekés esantis
rysys yra toks, kad abiejy punkty prasme jis
bity laikomas naudojimu.

S straipsnio 1 dalies a punktas

23. Direktyvos 5 straipsnio formuluoté pa-
teikia tam tikry ai$kiy skirtumy, kuriuos
sustiprina skirtingos kalbinés versijos, taciau
tai neturéty kliudyti matyti, kad jame tiesio-
giai atskiriami du Zymeny naudojimo budai.
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24. Viena vertus, 1 ir 2 dalyse (bei | jas
nukreipianciose 3 ir 4 dalyse) kalbama apie
naudojima prekéms ar paslaugoms. Kita
vertus, 5 dalis nurodo naudojima kitais nei
prekiy ar paslaugy atskyrimo tikslais.

25. I$ $io sugretinimo aisku, ir tai patvirtina
Teisingumo Teismo praktika ®, kad naudoji-
mas 1-4 daliy prasme yra naudojimas prekiy
ar paslaugy atskyrimo tikslais.

26. Teisingumo Teismas toliau $ig savoka
aiskina atsizvelgdamas j 5 straipsnio 1 dalies
a punkta ir i§ esmés nurodydamas, jog $ia
nuostata suteikiamos i$imtinés teisés tikslas —
suteikti prekiy zenklo savininkui galimybe
apginti savo, kaip savininko, specifinius
interesus, butent — uztikrinti, jog prekiy
zenklas atlikty savo pagrindine funkcija —
garantuoty vartotojams prekés kilme. Todél
$ia teise galima naudotis, tik jei naudojamas
zymuo daro arba gali daryti poveikj $ioms
funkcijoms. Atsizvelgdamas | tas funkcijas,
savininkas negali uzdrausti tokio naudojimo,
jei jis nedaro poveikio jo, kaip prekiy Zenklo
savininko, interesams. I$imtinis jo teisiy

8 — Zr. 1999 m. vasario 23 d. Sprendima BMW (C-63/97,
Rink. p. 1-905, 38 punktas).
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pobudis gali bati pateisinamas tik laikantis
$iy apribojimy °.

27. Be to, prekiy Zenklo savininko intere-
sams daromas toks poveikis, kad naudojimas
sukuria jspadj, jog yra esminis prekybos rysys
tarp savininko ir kito asmens parduoti
pateikty prekiy. Todél reikia nustatyti, ar
vartotojai, kuriems skirta prekeé, taip naudo-
jama Zymenj supranta kaip nurodantj ar
meéginantj nurodyti prekiy kilmes jmone *°.

28. Sie jrodymai prisideda prie to, jog bity
atsakyta j prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausima, atsizvel-
giant j tai, kad galiausiai reikia vertinti
faktines aplinkybes, ir tai turi padaryti
kompetentingas teismas nagrinédamas kon-
krecios bylos aplinkybes.

29. Jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis
prekiy Zenklo savininkas turéty teise uz-
drausti skundziama naudojimg pagal direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalies a punkta, reikéty
jrodyti, kad toks Zymens naudojimas atskiria
atitinkamas prekes ir kad jis daro poveikj
savininko interesams késindamasis | jo pre-
kiy zenklo vykdomg pagrindine funkcija —
uztikrinti vartotojams prekés kilme. Ypac tai

9 — Zr. 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Arsenal Football Club
(C-206/01, Rink. p. -10273, 51-54 punktai); 2004 m. lapkricio
16 d. Sprendima Anheuser-Busch (C-245/02, Rink. p. 1-10989,
59 punktas).
10 — Zr. sprendimo Arsenal Football Club 56 ir 57 punktus;
sprendimo Anheuser-Busch 60 punkty.
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taikytina tuo atveju, kai nagrinéjamas nau-
dojimas sukuria jspudj, kad egzistuoja svar-
bus prekybos ry$ys tarp prekiy zenklo
savininko bei kitos kilmés prekiy. Siuo
atzvilgiu reikia nustatyti, ar vartotojai, ku-
riems skirta preké, naudojama Zymenj su-
pranta kaip nurodantj ar méginantj nurodyti
prekiy kilme.

30. Dél Direktyvos 5 straipsnio 1 dalies
b punkto Teisingumo Teismas nuolat nu-
spresdavo, kad siekiant nustatyti, ar yra
galimybé suklaidinti visuomene, reikia atlikti
visapusi$ka vertinima, atsizvelgiant i visus su
byla susijusius veiksnius ''. Be to, direktyvos
desimta konstatuojamoji dalis numato, kad
supainiojimo galimybés vertinimas priklauso
nuo daugelio elementy, ypa¢ nuo prekiy
zenklo pripazinimo rinkoje, nuo sasajy,
kurios gali bati padarytos su naudojamu ar
iregistruotu Zymeniu, ir nuo prekiy zenklo
bei Zymens ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy
panasumo laipsnio.

31. Nors, kaip minéjau, supainiojimo gali-
mybés pagal 5 straipsnio 1 dalies b punkta
vertinimas skiriasi nuo nurodytojo 29 punkte

11 — Zr., pavyzdziui, 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendima SABEL
(C-251/95, Rink. p. I-6191, 22 punktas); 1999 m. birzelio
22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rink. p.
1-3819, 18 punktas); 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimg Marca
Mode (C-425/98, Rink. p. 1-4861, 40 punktas) ir 2005 m.
spalio 6 d. Sprendima Medion (C-120/04, Rink. p. 1-8551,
27 punktas).

5 straipsnio 1 dalies a punkto atzvilgiu, aisku,
kad abiem $iais atvejais reikia vadovautis tuo
pa¢iu bendru poziariu. 1§ tikryju byloje
Arsenal"* Generalinis advokatas D. Ruiz-
Jarabo Colomer savo i$vadoje minéjo veiks-
niy sarasy, nurodyta desimtoje konstatuoja-
moje dalyje, j kurj reikia atsizvelgti pagal
5 straipsnio 1 dalies a punkta, t. y. prekiy ir
paslaugy pobadis, asmeny, kuriems jos gali
bati skirtos, padétis, rinkos struktara ir
prekiy Zenklo savininko padétis rinkoje. Visy
$iy veiksniy vertinimas nepatenka j Teisin-
gumo Teismo kompetencija, nes tai yra
faktiniy aplinkybiy jvertinimas, o tai i$imti-
nai priskiriama nacionaliniam teismui.

32. Pridursiu, ir $iuo poziariu sutinku su
Italijos vyriausybés argumentu, kad vertini-
mas turi bati objektyvus ir nepriklausyti nuo
Zymenj naudojancio asmens ketinimuy.

33. Kadangi kompetentingas nacionalinis
teismas faktines aplinkybes vertina atsizvelg-
damas j Teisingumo Teismo praktiky, kai
kurios toliau pateiktos pastabos prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui gali suteikti papildomos informa-
cijos.

12 — Minéta 9 iSnasoje; ivados 53 punktas.
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34. Teismo posédyje, atrodo, buvo sutarta,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas naudo-
jimo budas, batent firmos vardo ir (arba)
komercinio pavadinimo perémimas bei nau-
dojimas gali buti naudojimas direktyvos
5 straipsnio 1 dalies prasme, tadiau tai
nereiskia, kad batinai taip bus visais atvejais.
Pritariu $iam teiginiui.

35. Konkreciai kalbant, néra bitina naudoti
firmos varda prekéms ar paslaugoms, kurias
$i bendrové teikia ,prekybos veikloje®. Jo
naudojimas turi apsiriboti labiau formaliomis
salygomis, jog bendrové vykdo faktine veikla
su vienu ar keliais kitais pavadinimais. Ir net
jei firmos vardas prekybos veikloje naudoja-
mas prekéms ar paslaugoms, toks naudoji-
mas nebatinai atskiria prekes ar paslaugas
taip, kad nurodoma jy kilmé ar sukuriamas
ispadis, jog yra esminis prekybos rysys su
tapataus ar pana$aus prekiy Zenklo savinin-
ku. Teismo posédyje dél firmos vardo
Jungtiné Karalysté pateiké saskaitos faktaros
pavyzdj su firmos vardu, skirtu prekiauti
prekémis, pazymétomis skirtingais registruo-
tos prekés pavadinimais arba prekiy zenklais.
A fortiori, paciam firmos vardo perémimui
(registravimui) iki jo naudojimo — o tai yra
nacionalinio teismo pateikto klausimo daly-
kas — paprastai netaikoma direktyvos
5 straipsnio 1 dalis.
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36. Kita vertus, nepana$u, kad perémus
komercinj pavadinimg, jis véliau nebuaty
naudojamas ,prekybos veikloje*. Tadiau jo
naudojimo badas, atsizvelgiant i visas aplin-
kybes, negali buti toks, kad baty atskirtos
prekés ar paslaugos, nurodyta jy kilmé ar
sukurtas jspudis, jog yra esminis prekybos
ry$ys su tapataus ar panasaus prekiy Zenklo
savininku.

37. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad 5 straips-
nio 3 dalyje jtvirtintas elgesio budy, kurie
gali buti uzdrausti pagal 5 straipsnio 1 ir
2 dalis, sarasas néra baigtinis ir nereikia, jog
visais tokio elgesio atvejais bus taikomas
galimas draudimas. Visada reikia i$siai$kinti,
ar konkretus elgesys atitinka 29 punkte
minétus vertinimo reikalavimus.

38. Todél atsakymas | nacionalinio teismo
taip suformuluoty pateikta klausimg turéty
bati toks: paprastai vien firmos vardo ar
komercinio pavadinimo perémimas dar ne-
reiskia, jog jam taikoma direktyvos 5 straips-
nio 1 dalis; siekdamas nustatyti, ar tai yra
naudojimas prekiy ar paslaugy atzvilgiu $ios
nuostatos prasme, vélesnj tokio pavadinimo
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naudojima prekybos veikloje turi jvertinti
kompetentingas teismas, atsizvelgdamas i
kiekvienos bylos aplinkybes bei taikydamas
29 punkte nurodytus kriterijus.

39. Vis délto, be sio atsakymo, keletas toliau
pateikiamy argumenty gali bati naudingi
byla nagrinéjanéiam nacionaliniam teismui.
I$ tikryjy Jungtiné Karalysté papra$é pateikti
daugiau informacijos dél tam tikry posédyje
nagrinéty aspekty, o tai, jog $i byla buvo
perduota nagrinéti DidZiajai kolegijai, gali
reikéti, jog reikia i§samesnés analizés.

Kiti teisiniai apsaugos pagrindai

40. Tiek, kiek pagal teismy i$aiskinima
Prancuzijos teisés aktas prekiy Zenklo savi-
ninkui suteikia teise uzdrausti naudoti firmos
vardo ar komercinj pavadinima tokiomis
aplinkybémis, kai nesiekiama atskirti prekiy
ar paslaugy, nustatyti ju kilmés, sukurti
ispudi, jog egzistuoja esminis prekybos rysys
su prekiy zenklo savininku ar kitaip pazei-
dziami jo interesai, atsizvelgiant | prekiy
zenklo funkcijas, jis negali buati teisétai
grindziamas direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi.

41. Vis délto draudimg galima pagristi
5 straipsnio 5 dalimi, kuri valstybéms naréms
leidZia jtvirtinti apsauga nuo Zymens naudo-
jimo ,kitais nei prekiy ar paslaugy atskyrimo
tikslais®, ir tai patvirtino Teisingumo Teis-
mas byloje Robelco, kuria nurodo Cour
dappel . Jeigu tai yra toks atvejis, reikia
priminti, jog 5 straipsnio 5 dalimi galima
remtis tik tada, kai zymuo naudojamas be
tinkamos priezasties ir nesaZiningai pasinau-
dojama jo privalumais arba pazeidziami jo
skiriamieji poZymiai ar pakenkiama jo geram
vardui. Ir vél faktiniy bylos aplinkybiy
jvertinimas priskiriamas kompetentingam
nacionaliniam teismui.

42. Be to, direktyvos $esta konstatuojamoji
dalis patikslina, kad ji nepanaikina galimybeés
prekiy Zenklams taikyti kitas nei valstybiy
nariy prekiy Zenkly jstatymy nuostatas,
pavyzdziui, reguliuojancias nesazininga kon-
kurencijg, civiline atsakomybe arba vartotojy
teisiy apsauga. Aisku, kad nacionalinés teisés
aktais dél nesaziningos konkurencijos prekiy
zenklo savininkui gali bati suteiktos tokios
teises, kurias pagrindinéje byloje siekia ap-
ginti Céline SA. Bendroviy registravimo
jstatymas taip pat gali riboti registruojamy
pavadinimy rasis, uzdraudziant, inter alia,
tapaty ar panady j jau egzistuojantj prekiy
zenklo pavadinima.

13 — Zr. 17 punkta.
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43. Vis délto reikia atsizvelgti j tai, kad i$
nuostaty, kuriomis siekia remtis Céline SA.,
kylantis nacionalinio teismo klausimas susi-
jes tik su prekiy Zenkly teisés nuostatomis,
kurios buvo visi$kai suderintos pagal direk-
tyvos 5 straipsnio 1 dalj**. Atsizvelgiant j &
derinimg, tokios nuostatos bus teisétos, tik
jeigu jos atitiks 5 straipsnio 1 dalj.

6 straipsnio 1 dalies a punktas

44. Tiek, kiek Céline SA siekia apginti teise,
kylan¢ia i§ prekiy Zenkly teisés ir jos, kaip
prekiy zenklo savininkes, padéties, negalima
neatsizvelgti j direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
a punkte jtvirtinta apribojimg, pagal kurj
savininkas negali uzdrausti kitam asmeniui
prekybos veikloje naudoti savo varda arba
adresg, su salyga, kad toks naudojimas
nepriestarauja saziningai praktikai pramoni-
néje ir komercinéje veikloje.

45. Céline SA siekia uzdrausti, kad Céline
Sarl naudoty jos firmos vardo ir komercinj
pavadinima. Pritariu Jungtinés Karalystés
vyriausybés teiginiui, jog nereikia atsizvelgti
i toki elementg, kaip antai ,Sarl“, kuris tik

14 — Zr., pavyzdZiui, 9 i$naoje minéto sprendimo Arsenal 43—
45 punktus.
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nurodo konkreéia juridinio asmens teising
forma. Be to, Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad 6 straipsnio 1 dalies a Eunktas
neapsiriboja fiziniy asmeny vardais *°.

46. Vis délto nepritariu Italijos vyriausybés
teismo posédyje pateiktai pastabai, kad
6 straipsnio 1 dalies a punktas nesuteikia
teisés kitiems asmenims naudoti savo pava-
dinimy prekybos veikloje atskirti prekes ar
paslaugas, jei pavadinimas ir jregistruotas
prekiy zenklas arba atitinkamos prekés ir
paslaugos yra tapacdios arba panasios, t. y.
esant 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
apibréztoms aplinkybéms.

47. Atvirks¢iai, kadangi prekiy Zenklo savi-
ninko teisé uzdrausti tokj elgesi i§ esmés
apibréziama minétose nuostatose, 6 straips-
nio 1 dalies a punkte numatytas apribojimas
turi bati susijes su taip apibrézta teise. Kitu
atveju apribojimas daugiausia baty susijes tik
su 5 straipsnio 2 ir 5 dalyse numatytomis
papildomomis teisémis. Vis délto i$ nuostaty
formuluoteés bei struktiros aiskiai matyti, jog
6 straipsnio 1 dalies a punkto apribojimas
taikomas visam 5 straipsniui. Be to, Teisin-

15 — Zr. 9 i$nasoje minéto sprendimo Amheuser-Busch 77—
80 punktus. Kai direktyvoje néra nustatyta jokiy naudojamy
pavadinimy radiy apribojimy, nacionalinés teisés akty
negalima aiskinti kaip nustatan¢iy tokj apribojima.
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gumo Teismas sprendime Anheuser-Busch '°
nusprendé, jog i§ esmés 6 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta principo i$imtimi gali
remtis asmuo, kad jam baty suteikta teisé jo
prekiy Zenklo nurodymo tikslais naudoti
panasy arba tapaty Zymenj savo firmos
vardui nurodyti, net jei tokiam naudojimui
taikoma direktyvos 5 straipsnio 1 dalis, kurj
kitu atveju prekiy zenklo savininkas galéty
uzdrausti remdamasis $ia nuostata jam
suteikiamomis i§imtinémis teisémis.

48. Vis délto pagrindinés bylos aplinkybémis
svarbus klausimas yra toks: ar ,Céline”
pavadinimo perémimas prekybai Nansi (ko-
mercinio pavadinimo, o véliau firmos vardo)
po to, kai Céline SA iregistravo prekiy zenkla
»Céline“ ir véliau ji naudojo prekéms (jro-
dzius tokj naudojimg), nepazeidzia sgzinin-
gos praktikos pramoninéje ir komercinéje
veikloje. (Jei pavadinimas buvo perimtas ir
naudotas iki prekiy Zzenklo registracijos,
aisku, jog ,saziningos praktikos“ salyga
taikoma tik naudojimui po registracijos; tada
taikymas bty apribotas laiko atzvilgiu.)

49. Dar sykj primintina, kad tai yra faktiniy
aplinkybiy vertinimas, kurj turi atlikti kom-
petentingas nacionalinis teismas. Teisingu-
mo Teismas praeityje jau yra pateikes aiskiy
nuorody, kas turéty bati laikoma sazininga

16 — 9 i¥nadoje minéto sprendimo 81 punktas.

praktika direktyvos 6 straipsnio 1 dalies
prasme, taciau $ioje byloje Jungtiné Karalysté
paprasé pateikti iSsamesnj paai$kinima. Jei
Teisingumo Teismo DidZzioji kolegija nu-
spresty patenkinti §j prasyma, toliau pateik-
tos pastabos galéty bati svarbios.

50. Konkrediai kalbant, saZiningos praktikos
salyga yra saziningos veiklos i$raiska teiséty
prekiy zenklo savininko interesy atzvilgiu'”.
Nacionalinis teismas turéty bendrai jvertinti
visas svarbias aplinkybes, batent — ar pava-
dinimo arba kitos nuorodos naudotoja pre-
kiy Zenklo savininko atzvilgiu §alima pri-
pazinti nesaZiningu konkurentu ',

51. Teisingumo Teismas sprendime Gillet-
te' nusprend¢, jog direktyvos 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme prekiy Zenklo
naudojimas neatitinka saZiningos praktikos
pramoninéje ar komercinéje veikloje, jeigu
tai, inter alia:

— Dbuvo padaryta taip, kad galima pama-
nyti, jog naudotojas ir prekiy Zenklo
savininkas yra komerciskai susije, ar

17 — 8 i$nasoje minéto sprendimo BMW 61 punktas; 2004 m.
sausio 7 dienos Sprendimas Gerolsteiner Brunnen (C-100/02,
Rink. p. I-691, 24 punktas); 9 iSnasoje minéto sprendimo
Anheuser-Busch 82 punktas.

18 — 17 i$nadoje minéto sprendimo Gerolsteiner Brunnen 26 punk-
tas; 9 iSnadoje minéto sprendimo Awnheuser-Busch
84 punktas.

19 — 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas (C-228/03, Rink. p. [-2337).
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— paveikia prekiy zZenklo verte, nesgzinin-
gai naudojantis jo skiriamuoju pozymiu
arba geru vardu, ar

— minéty prekiy Zenkla diskredituoja arba
$meizia.

52. Ir vél primenu, kad $i nuoroda turéty
padéti nacionaliniam teismui jvertinti nagri-
néjamg byla. Vis délto Céline Sarl firmos
vardo ar komercinio pavadinimo neperémé
ar nenaudojo iki Céline SA prekiy Zenklo
»Céline“ registracijos.

53. Siuo atveju aisku, kad tokiomis aplinky-
bémis esminis veiksnys yra zinojimas.

54. Paprastai asmuo negali buti laikomas
vykdanciu veikla nepazeidziant saziningos
komercinés praktikos, jei jis naudojimasi
pavadinimu prekyboje, skirtu atskirti prekes
ar paslaugas, perima Zinodamas, kad $is yra
tapatus ar panasus prekiy zenklui, skirtam
tapadioms ar pana$ioms prekéms ar paslau-
goms.
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55. Taip pat i$ tikryjy vien neatsizvelgimo |
egzistuojantj prekiy Zenkla nepakanka, kad
pavadinimui perimti ir naudoti baty taikoma
sazininga praktika. SaZininga praktika ren-
kantis prekyboje naudojama pavadinima
reikalauja pagristo stropumo nustatant, ar
dél pasirinkto pavadinimo nekyla gincas,
inter alia, su egzistuojanciu prekiy Zzenklu,
taip patikrinant bet kokio tokio prekiy
zenkly buvima. Be to, néra ypa¢ sudétinga
ar sunku atlikti paie$ka nacionaliniuose ar
Bendriju prekiy Zenkly registruose.

56. Vis délto, kai pagrijstai stropiai patikrinus
nerandama tokio prekiy zenklo, negalima
teigti, kad toks asmuo, perimdamas pavadi-
nimg, veiké pazeisdamas sazininga praktika
pramoninéje ar komercinéje veikloje. Tokio-
mis aplinkybémis tik i$imtiniais atvejais
faktiskai egzistuoja panasus ar tapatus prekiy
zenklas, kurio savininkas siekia uzdrausti jo
naudojima. Tadiau jeigu tai baty toks atvejis,
manau, prekiy Zenklo savininko teises riboty
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis, nes apriboji-
mas priklauso tik nuo saziningo naudotojo
elgesio %°.

20 — 5 straipsnio 1 dalies b punkto prasme kita tokia situacija gali
iskilti, kai randamas panaSus ar tapatus prekiy Zenklas, bet
asmuo, perimdamas pavadinimg, saziningai suklydo nustaty-
damas atitinkamy Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo
laipsnj.
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57. Kita vertus, radus panas$y ar tapaty
prekiy Zenkla, prekiy Zenklo savininko drau-
dimo naudoti varda apimtis priklauso nuo
tolesnio naudotojo elgesio. Pagal sazininga
praktika preziumuojama, jog reikia bent
susisiekti su prekiy Zenklo savininku ir laukti
jo atsakymo. Jeigu jis prieStarauja pavadini-
mo naudojimui remdamasis pagristais pa-
grindais (ir bet kuria 5 straipsnyje numatyta
aplinkybe, galin¢ia bati pagrjsto priestaravi-
mo pagrindu), tolesnis pavadinimo, kuriam
prieStaraujama, naudojimas buty nesuderi-
namas su sazininga praktika komercinéje
veikloje.

58. Junginés Karalystes vyriausybé pasiile,
kad prekiy zenklo savininko sutikimas gali ji
sulaikyti nuo draudimo naudoti pavadinima.
Vis délto, nors toks draudimas asmeniui
veikti gali atrodyti logiskas, atrodo, kad jis
nejeina i 6 straipsnio 1 dalies sistemg, nes,
kaip jau minéjau, ji priklauso nuo salygos,
kad naudotojo elgesys nepaZeisty saziningos
praktikos. Todél tokia taisyklé gali buati
taikoma su salyga, kad ji negali pataisyti
elgesio, kuris i$ pat pradziy pazeidé saZzininga
praktika, jeigu i§ esmés toks elgesys ar jj
sukeliantis ketinimas nepasikei¢ia. Kita ver-
tus, asmuo, kuris susisieké su prekiy zenklo
savininku (isitikinus, kad prane$imas buvo
gautas), gali bati pripazintas veikiandéiu

laikantis saziningos praktikos, jei praéjus
pagristam laikotarpiui nebuvo pareiksta
priestaravimy dél panaSaus ar tapataus pa-
vadinimo naudojimo. Bet kuriuo atveju
prekiy Zenklo savininko sutikimo naudoti
panasy ar tapaty pavadinimg, atsizvelgus i
aplinkybes, gali pakakti, jog tai reiksty
sutikimg 5 straipsnio 1 dalies prasme, ir
naudojimui nebaty taikomi kiti draudimai.

59. Galiausiai nagrinéju su pagrindine byla
nesusijusj klausimg, nes jis apsiriboja tik
Pranciizijos teise ir Prancazijos teritorija.
Pagrindinis direktyvos tikslas, kaip nurodyta
pirmoje konstatuojamojoje dalyje, — suderin-
ti valstybiy nariy jstatymus, pasalinant ,.skir-
tumus, galinc¢ius sudaryti kliadiy laisvam
prekiy judéjimui, laisvei teikti paslaugas bei
i8kraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje.
Kaip baty laikomasi pareigos vykdyti sazi-
ninga praktika, jei Céline Sarl buty kitos
valstybés narés bendrové, patekusi | Pranci-
zijos rinka?

60. Manau, jog reikia taikyti tuos pacius
argumentus. I§ esmés tkio subjektui turi bati
leista naudoti ta pati asmens, firmos vardo ar
komercinj pavadinima visoje Bendrijoje, ne-
uzdraudziant to daryti vienoje valstybéje
naréje dél vélesnés tapataus ar panasaus
prekiy Zenklo nagrinéjamam pavadinimui
registracijos toje valstybéje naréje (ar Bend-
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rijos prekiy Zzenkly registre). Vis délto toma, ar iki $io pavadinimo perémimo toje
pavadinimo naudojimui pratesti naujoje  valstybéje naréje jau yra jregistruotas pana-
valstybéje naréje reikia taikyti tuos padius $us ar tapatus prekiy Zenklas (ar Bendrijos
saziningos praktikos reikalavimus, kai nusta-  prekiy Zenklas).

ISvada

61. Dél isvardyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Nansi Cour
d'appel pateiktus klausimus:

Vien firmos ar komercinio pavadinimo, kuris pana$us ar tapatus egzistuojanciam
prekiy zenklui, perémimas néra naudojimas Tarybos direktyvos 89/104/EEB
5 straipsnio 1 dalies prasme.

Vélesnj tokio pavadinimo naudojimo prekybos veikloje vertinima turi atlikti
kompetentingas teismas, kad nustatyty, ar pagal $ia nuostata tai yra naudojimas
prekiy ar paslaugy atzvilgiu, t. y. ar jis yra toks, kad buty atskirtos atitinkamos prekés
ar paslaugos, ar daromas poveikis prekiy zenklo savininko interesams, késinantis |
pagrinding jo prekiy Zenklo funkcija — uztikrinti vartotojams prekés ar paslaugos
kilme. Ypac tai taikoma, kai nagrinéjamas naudojimas sukuria jspadj, kad yra faktinis
prekybos rysys tarp prekiy Zenklo savininko bei kitos kilmés prekiy ar paslaugy. Siuo
atzvilgiu reikia nustatyti, ar vartotojai, kuriems skirta preké, prekiy zenkla supranta
kaip nurodantj ar méginantj nurodyti prekiy ar paslaugy kilme.
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Prekiy Zenklo savininko teise uZzdrausti toki naudojima riboja Direktyvos
Nr. 89/104/EEB 6 straipsnio 1 dalies a punktas, kuris taikomas su salyga, kad
naudotojas nepazeidé saziningos praktikos pramoninéje ir komercinéje veikloje.
Konkredciai kalbant, naudojimas neatitinka saZiningos praktikos, jeigu sudaromas
ispadis, kad naudotoja ir prekiy Zenklo savininka sieja prekybos rysys, daromas
poveikis prekiy Zenklo vertei nesaziningai naudojantis jo skiriamuoju pozymiu arba
geru vardu arba tai minéta prekiy zenkla diskredituoja ar $meizia. Sazininga praktika
renkantis naudojama pavadinima prekyboje reikalauja pagristo stropumo susisie-
kiant su bet kokio panasaus ar tapataus jregistruoto prekiy Zenklo, skirto panasioms
ar tapacioms prekéms ar paslaugoms, savininku dél pavadinimo naudojimo bei per
protinga termina jvykdant jo nustatytas salygas.
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