VISCHIM / KOMISIJA
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 7 d.*

Byloje T-420/05

Vischim Srl, jsteigta Cesano Maderno (Italija), atstovaujama advokaty C. Mereu ir
K. Van Maldegem,

ieskove,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama B. Doherty ir L. Parpala,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2005 m. rugséjo 16 d. Komisijos direktyva 2005/53/EB, i dalies
keic¢ianc¢ia Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant chlorotalonila, chlorotolurona,
cipermetring, daminozida ir tiofanatmetilg kaip veikliasias medziagas (OL L 241, p. 51),
tiek, kiek tai susije su veikliosios medziagos chlorotalonilo jtraukimu, prasymo

* Proceso kalba: angly.
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panaikinti chlorotalonilo perziaros ataskaita (2005 m. vasario 14 d. Dokumentas
SANCO/4343/2000, galutinis), prasymo pripazinti neveikima ir prasymo dél zalos
atlyginimo,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (sestoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. W. H. Meij, teiséjai F. Dehousse ir V. Vadapalas (praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. rugséjo 25 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1. Direktyva 91/414/EEB

Pagal 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk, 11 t.,, p. 332-367) 4 straipsnio 1 dalies a punkta ,valstybés narés
uztikrina, kad augaly apsaugos produktas nebuty registruojamas, kol jo veikliosios
medziagos nejrasytos j I priedo sara$a ir nejvykdytos visos ten nustatytos salygos®.

Pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj ,atsizvelgiant | dabartines mokslo ir
technikos Zinias, veiklioji medziaga gali buti jrasyta j I prieda pradiniam laikotarpiui,
nevir$ijanc¢iam 10 mety, jeigu tikimasi, kad augaly apsaugos produktai, savo sudétyje
turintys veikliosios medziagos, atitiks (toliau nurodytas) salygas®, kurios reikalauja, kad
jie nebuty kenksmingi zmoniy ir gyviiny sveikatai bei aplinkai.

Pagal $ios direktyvos 5 straipsnio 4 dalies pirma ir antra jtraukas jrasant gali bati keliami
reikalavimai, susije su ,veikliosios medziagos minimaliu grynumo laipsniu“ ir ,tam
tikry priemai$y pobudziu ir didziausiu jy kiekiu®.
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Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty <...> valstybé naré gali per 12 ménesiy
[12 mety] nuo pranesimo apie $ia direktyva jregistruoti ir pateikti j vidaus rinka augaly
apsaugos produktus, savo sudétyje turincius veikliyjy medziagy, nejrasyty j I prieds,
kurios jau dvejus metus nuo pranes$imo apie $ia direktyva dienos yra rinkoje.

Priémusi sia direktyva, Komisija pradeda vykdyti darby programa dél siy veikliyjy
medziagy laipsnisko vertinimo 12 mety laikotarpiu, kuris buvo nurodytas auksc¢iau
minétoje pastraipoje. Pagal $ia programa suinteresuotoms $alims gali tekti pateikti
reikiamus duomenis Komisijai ir valstybéms naréms per tokioje programoje numatyta
laikotarpj. Reglamentas, priimtas laikantis 19 straipsnyje nustatytos tvarkos, idésto
visas nuostatas, biitinas programai jgyvendinti.

Pirmojoje pastraipoje nurodytu 12 mety laikotarpiu 19 straipsnyje minétam Komitetui
jvertinus tokia veikligja medziaga, gali buti nuspresta, laikantis tame straipsnyje
nustatytos tvarkos, kad medziaga gali buti jrasyta j I prieda ir kokiomis salygomis arba
tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos nevykdomos arba nebuvo pateikta butina
informacija ir duomenys per numatyta laikotarpj, kad tokia veiklioji medziaga nebus
jrasyta j I prieda. Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai buty
atitinkamai registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta
laikotarpj.”

Direktyvos 91/414 19 straipsnyje, i$ dalies pakeistame 2003 m. balandzZio 14 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 806/2003 (OL L 122, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
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1 sk, 4 t, p. 301-334), numatyta, kad Europos Bendrijy Komisijai padeda
reglamentavimo komitetas, t. y. Maisto grandinés ir gyvany sveikatos nuolatinis
komitetas (toliau — komitetas).

Kalbant apie veikliagja medziaga chlorotalonilg, Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje
numatytas laikotarpis, kuris turéjo baigtis 2003 m. liepos 26 d., buvo pratestas i$ pradziy
2002 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2076/2002 (OL L 319, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 37 t, p. 374-382) iki 2005 m.
gruodzio 31 d., véliau 2005 m. rugpjuacio 12 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 1335/2005 (OL L 211, p. 6) — iki 2006 m. gruodzio 31 d., nebent iki $ios datos
buty priimtas sprendimas ja jtraukti j Direktyvos 91/414 I sarasa.

2. Reglamentas (EEB) Nr. 3600/92

1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamente (EEB) Nr. 3600/92, nustatan¢iame
iS$samias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje,
pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 366, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 13 t,, p. 242—248), nustatyta keliy medziagy vertinimo dél jy galimo
jtraukimo j Direktyvos 91/414 1 prieda procedura. Tarp S$iy medziagy yra
chlorotalonilas.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 4 straipsnio 1 dalj ,visi gamintojai, norintys, kad <...>
veiklioji medziaga <...> buty jtraukta j Direktyvos (91/414) I prieda, per $esis ménesius
nuo $io reglamento jsigaliojimo turi apie tai pranesti Komisijai“.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 5 straipsnj patikrinusi pranesimus Komisija reglamentu
nustato priimty jvertinti veikliyjy medziagy sarasa, paskiria valstybe nare ataskaitos
apie kiekvieng veikligja medziaga rengéja ir kiekvienos priimtos vertinti veikliosios
medziagos atveju nurodo pranesima pateikusiy gamintojyu pavadinimus bei galutinj
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terming, iki kurio valstybei narei ataskaitos rengéjai reikia pateikti dokumenty
rinkinius, minimus $io reglamento 6 straipsnyje.

Reglamento Nr. 3600/92 6 straipsnyje, papildytame 2000 m. spalio 12 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2266/2000 (OL L 259, p. 27; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 30 t., p. 388—389), numatyta, kad praneséjai atskirai arba kartu turi
pateikti valstybei narei ataskaitos rengéjai dokumenty rinkinio santrauka ir visa
dokumenty rinkinj, bei nurodytas $io dokumenty rinkinio turinys.

Reglamento Nr. 3600/92, i$ dalies pakeisto 1997 m. birzelio 27 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1199/97 (OL L 170, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 21 t,
p. 166—168), 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Paskirtoji valstybé naré ataskaitos apie kiekviena veikligja medziaga rengéja:

a) patikrina dokumenty rinkinius, minimus 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse, atsizvelgiant j ju
gavimo <...> tvarka <...>;

b) i$ karto po dokumenty rinkinio patikrinimo uztikrina, kad prane$éjai kitoms
valstybéms naréms ir Komisijai pateikty patikslinta dokumenty rinkinio santrauky;

c) <...> pateikia Komisijai dokumenty rinkinio jvertinimo ataskaita, jskaitant
rekomendacija:
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— jtraukti veikligja medziagg i Direktyvos (91/414) I prieda, i8déstant jtraukimo
salygas,

— pasalinti veikligja medziaga i$ rinkos,

d) visy pirma, j ataskaita jtraukia jvertinimui naudotas kiekvieno bandymo ir tyrimo,
daryto pagal kiekviena Direktyvos (91/414) II ir III priedy punkty, ataskaity
nuorodas, sudarydama bandymu ir tyrimuy ataskaity sarasa, jskaitant tyrimo arba
bandymuy ataskaitos pavadinima, autoriy (-ius), data ir i$leidimo datg, standarts,
pagal kurj bandymas arba tyrimas buvo vykdomas, savininko pavadinima ir, jei yra,
savininko arba prane$éjo reikalavima dél duomeny apsaugos.

2. Pradéjusi straipsnio 1 dalies a punkte minimg tikrinima, valstybé naré ataskaitos
rengéja gali paprasyti, kad praneséjai patobulinty dokumenty rinkinj arba jj papil-
dyty. <...>“

Pagal Reglamento Nr. 3600/92, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 1199/97, 7 straipsnio
3 dalj:

»Gavusi dokumenty rinkinio santrauka ir straipsnio 1 dalyje minima ataskaitg, Komisija
dokumenty rinkinj ir ataskaita perduoda tikrinti komitetui.
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Pries tai, kol dokumentuy rinkinys ir ataskaita bus pasiysti komitetui, gali bati surengta
valstybiy nariy eksperty konsultacija, ir dél ataskaitos apie atitinkama veikligja
medziaga arba dél jos daliy Komisija gali konsultuotis su kai kuriais arba visais
praneséjais <...>.

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 3A dalj, jterpta Reglamentu Nr. 1199/97:

»Po straipsnio 3 dalyje minéto tikrinimo Komisija <...> komitetui gali pateikti:

a) direktyvos, pagal kuria veiklioji medziaga buty jtraukta j Direktyvos (91/414)
I prieds, ir nustatancios, jei tinka, salygas, jskaitant jtraukimo terming, projekta;

Pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 6 dalj, jterpta Reglamentu Nr. 1199/97, ,jei
Komisija pateikia direktyvos arba sprendimo projekta pagal straipsnio 3A dalj arba
pagal straipsnio 5 dalj, ji tuo pat metu pateikia komiteto ekspertizés i§vadas, parengtas
kaip patikslinta ekspertizés [perziaros] ataskaita, nurodant posédzio protokolo
santraukoje”.
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Ginco aplinkybés

1993 m. liepos 8 d. chlorotalonila gaminanti Italijos bendrové Vischim Srl, ieskové,
pranesé Komisijai, jog yra suinteresuota $ios veikliosios medziagos jtraukimu j
Direktyvos 91/414 1 prieda.

1994 m. balandzio 27 d. Reglamentu (EB) Nr. 933/94, nustatanciu augaly apsaugos
priemoniy veikligsias medziagas ir skirianciu ataskaity rengéjas valstybes nares
Reglamentui (EEB) Nr. 3600/92 jgyvendinti (OL L 107, p. 8; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 84—94), Komisija nustaté veikliyju medziagy sarasa,
kurios turi bati jvertintos Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje nurodytos darbo
programos pirmame etape. Kalbant apie chlorotalonila, Siame sarase i$vardijami
Sesiolika praneséjy, tarp kuriy yra ir ieSkové. Galutinis terminas dokumentams
valstybei narei ataskaitos rengéjai pateikti nustatytas minéto reglamento, i§ dalies
pakeisto 1995 m. rugséjo 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 2230/95 (OL L 225, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 18 t., p. 196—198), 2 straipsnyje.

Per $j termina savo dokumenty rinkinius pateiké tik du praneséjai, t. y. bendroveé ISK
Biotech Europe (kuria per vertinimo procedura pakeité bendrové Zeneca Agrochemi-
cals, pati tapusi bendrove Syngenta) ir iesSkové.

2000 m. sausio 31 d. valstybé naré ataskaitos rengéja pateiké Komisijai dokumenty
rinkiniy jvertinimo ataskaita.

Nuo 2001 m. kovo meén. iki rugséjo mén. dél Sios ataskaitos Europos bendrijy
koordinavimo organizacija (European Community Co-Ordination (ECCO)) surengé
valstybiy nariy eksperty konsultacija (toliau — tarpusavio jvertinimas).
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Pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 3 dalj dokumenty rinkiniy nagrinéjimas
buvo pavestas komitetui ir jis truko nuo 2001 m. liepos mén. iki 2004 m. rugséjo
ménesio.

Po nagrinéjimo Komisijos tarnybos parengé chlorotalonilo perzitros ataskaitos
projekta (2005 m. sausio 20 d. dokumentas SANCO/4343/2000 rev. 3.1, toliau —
perziaros ataskaitos projektas). Kalbant apie chlorotalonilo specifikacija, perziaros
ataskaitos projekto I priede daroma nuoroda j 1998 m. MZUO (Jungtiniy Tauty maisto
ir zemés ukio organizacija) patvirtinta specifikacija, nustatancia, jog didziausias
heksachlorobenzeno (HCB) kiekis turi buati 0,3 g/kg. Tad¢iau minétame I priede
pateikiama pastaba, kad nuo 2003 m. MZUO specifikacija yra perzitrima. To paties
projekto 2005 m. sausio 19 d. IIIA priede pateikiamas ,tyrimy, kuriy atzvilgiu
pagrindinis teikéjas paprasé duomenuy apsaugos ir kurie <...> laikomi esminiais
vertinimui, sarasas“ su nuorodomis j Syngenta bei ieskovés pateiktus duomenis.

2005 m. vasario 8 d. elektroniniu laisku valstybés narés ataskaitos rengéjos valdzios
institucijos minéta projekta pateikeé ieskovei.

2005 m. vasario mén. MZUO, remdamasi Syngenta pateikta informacija, patvirtino
nauja chlorotalonilo specifikacija, nustatancia, kad didziausias HCB kiekis turi buti
0,01 g/kg.

2005 m. vasario 15 d. komitetas dél direktyvos, susijusios su chlorotalonilo jtraukimu j
Direktyvos 91/414 1 prieda, projekto pateiké palankia nuomone, dél kurios j jj kreipési
Komisija, ir baigé chlorotalonilo perziaros ataskaita (2005 m. vasario 14 d. dokumentas
SANCO/4343/2000, galutinis, toliau — perziaros ataskaita). Dél chlorotalonilo
specifikacijos perzitros ataskaitos I priede daroma nuoroda j 2005 m. vasario mén.
MZUO specifikacija, nurodancia, kad didziausias HCB kiekis turi bati 0,01 g/kg.
Perzitros ataskaitos 2005 m. kovo 15 d. IIIA priede daroma nuoroda tik j Syngenta
pateiktus duomenis.
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2005 m. vasario 19 d. laisku ieskové valstybés narés ataskaitos rengéjos valdzios
institucijoms pateiké savo pastabas dél prie 2005 m. vasario 8 d. elektroninio laisko
pridéto perzitros ataskaitos projekto.

2005 m. kovo 15 d. elektroniniu laisku valstybés narés ataskaitos rengéjos valdzios
institucijos atsakeé i ies$kovés pastabas, visy pirma nurodydamos, jog buvo nuspresta
chlorotalonilo vertinima testi remiantis Syngenta dokumenty rinkiniu.

2005 m. balandzio 14 d. laisku ieskové paprasé Komisijos nepriimti direktyvos, nebent
buty pakeista chlorotalonilo specifikacija, siekiant atsizvelgti i jos produkto specifika-

cija.

Komisija ieskovei atsaké 2005 m. geguzés 19 d., nurodydama, kad jos tarnybos ,renka
(ieskovés) prasyme isreik$tam susirapinimui i$nagrinéti buting informacija ir jai pateiks
savo nuomone®.

Ieskové §j prasyma pakartojo 2005 m. birzelio 9 d. ir liepos 14 d. Komisijai skirtuose
dviejuose laiskuose, j kuriuos $i neatsakeé.

2005 m. rugséjo 16 d. Komisija priémé Direktyva 2005/53/EB, i§ dalies keiciancia
Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant chlorotalonilg, chlorotolurong, cipermetring,
daminozidg ir tiofanatmetila kaip veikligsias medziagas (OL L 241, p. 51, toliau —
ginc¢ijama direktyva).
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Pagal ginc¢ijamos direktyvos 1 straipsnj ir jos prieda chlorotalonilas jtraukiamas j
Direktyvos 91/414 1 priede esancig lentele numeriu 102. Ketvirtame Sios lentelés
stulpelyje ,Grynumas“ nurodyta: ,Heksachlorobenzenas: ne daugiau kaip 0,01 g/kg".

Pagal ginc¢ijamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés iki 2006 m.
rugpjicio 31 d., jeigu butina, i§ dalies keicia arba panaikina galiojancius leidimus,
iS$duotus chlorotalonilo turintiems augaly apsaugos produktams, patikrinusios, pirma,
ar laikomasi Direktyvos 91/414 I priede nurodyty salygy, ir, antra, ar leidimo turétojas
turi ar gali arba galéjo naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkané¢iu Direktyvos 91/414
II priedo reikalavimus tos direktyvos 13 straipsnio salygomis.

Gincijama direktyva jsigaliojo 2006 m. kovo 1 dieng. Pagal jos 2 straipsnio pirma ir antra
jtraukas valstybés narés ne véliau kaip iki 2006 m. rugpjicio 31 d. priima ir paskelbia
jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jsigalioje jgyvendina $ia direktyva, ir juos taiko nuo
2006 m. rugséjo 1 dienos.

2005 m. gruodzio mén. MZUO, remdamasi ieskovés pateikta informacija, paskelbé
naujg chlorotalonilo specifikacija, padidinancia didziausia HCB kiekj iki 0,04 g/kg.

2006 m. rugséjo 22 d. Komisija priémé Direktyva 2006/76/EB, i§ dalies keic¢iancia
Tarybos direktyvos 91/414/EEB nuostatas dél veikliosios medziagos chlortalonilo
specifikacijos (OL L 263, p. 9).

Pagal Direktyvos 2006/76 1 straipsnj chlorotalonilo specifikacija, numatyta atliekant
jtraukima j Direktyvos 91/414 1 prieda, buvo pakeista priede esancia lentele. Ketvirtame
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$ios lentelés stulpelyje ,,Grynumas”“ nurodyta: ,Heksachlorobenzenas: ne daugiau kaip
0,04 g/kg".

Direktyva 2006/76 jsigaliojo 2006 m. rugséjo 23 dieng. Pagal jos 2 straipsnj valstybés
narés paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip iki 2006 m.
rugpjucio 31 d., jgyvendina $ig direktyvs, ir juos taiko nuo 2006 m. rugséjo 1 dienos.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2005 m. lapkric¢io 25 diena.

Pateikusi savo ieskinj ieSkové paeiliui padavé du prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, kurie buvo atmesti Pirmosios instancijos teismo pirmininko
2006 m. balandzio 4 d. Nutartimi Vischim pries Komisijg (T-420/05 R) ir 2006 m.
spalio 13 d. Nutartimi Vischim pries Komisijg (T-420/05 R II, Rink. p. 11-4085), o
pastaroji buvo patvirtinta 2007 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi Vischim pries Komisijg (C-459/06 P(R)).

Taikant procediros organizavimo priemones 2006 m. spalio 18 d. laisku Komisija,
pirma, istaisé savo tripliko priede esancioje lenteléje padaryta klaidg ir, antra, pateike
pastabas dél Direktyvos 2006/76 priémimo.
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2006 m. gruodzio 14 d. ir 2007 m. kovo 2 d. laiskais ieskové paprasé leidimo pateikti
papildomus reikalavimus ir pagrindus, atsizvelgiant j tai, kad buvo priimta
Direktyva 2006/76. 2007 m. balandzio 3 d. pastabose Komisija priestaravo ieskovés
prasymui.

Taikant procediros organizavimo priemones, atsizvelgiant i tai, kad buvo priimta
Direktyva 2006/76, 2007 m. liepos 20 d. ieskové pateiké priderintus reikalavimus ir
pagrindus. Komisija savo pastabas pateiké 2007 m. rugséjo 28 diena.

Pakeitus Pirmosios instancijos teismo kolegiju sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas
i Sestaja kolegija, todél $i byla paskirta $iai kolegijai.

Kadangi vienas kolegijos narys negaléjo posédziauti $ioje byloje, Pirmosios instancijos
teismo pirmininkas, pritaikes Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
32 straipsnio 3 dalj, paskyré j kolegija kita teiséja.

Isklausius $alis, $i byla ir byla T-380/06 buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj ir, imdamasis proceso organizavimo priemoniy, pateiké
$alims kelis klausimus rastu, j kuriuos jos atsaké 2008 m. birzelio 16 d., liepos 7 ir 14 d.
laiskais.
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Per 2008 m. rugséjo 25 d. poséd; isklausytos zodinés $aliy pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Savo ieskinyje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

panaikinti gincijamos direktyvos dalj, susijusia su chlorotalonilo jtraukimu j
Direktyvos 91/414 1 priede esancig lentele numeriu 102, arba alternatyviai pakeisti
chlorotalonilo specifikacija, siekiant, kad ji atitikty 2005 m. lapkri¢io mén. MZUO
patvirtinta specifikacija,

i§ dalies panaikinti perziaros ataskaita tiek, kiek joje ieskovei nepripazistamas
»pagrindinio duomeny teikéjos“ statusas ir IIIA priede nedaroma nuoroda j jos
duomenis,

pagal EB 232 straipsnj nurodyti Komisijai imtis veiksmy atsizvelgiant j 2005 m.
balandzio 14 d. laiske pateikta ieskovés prasyma,

pagal EB 288 straipsnj nurodyti Komisijai atlyginti Zalg, patirta dél gincijamos
direktyvos priémimo arba alternatyviai dél jos neveikimo,

priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimtina arba, nepatenkinus pirmo reikalavimo, kaip
nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

1. Dél reikalavimy panaikinti gincijamag direktyva tiek, kiek tai susije su chlorotalonilo
specifikacija

Dél reikalavimy panaikinti priderinimo

2007 m. liepos 20 d. savo paaiskinimais ieskové siekia pirmaja ieskinyje pateikty
reikalavimy dalj pakeisti praSymu panaikinti ginc¢ijamos direktyvos 2 straipsnio antraja
pastraipg ir 3 straipsnio 1 dalj arba alternatyviai panaikinti visa gin¢ijama direktyva. Be
to, ji nurodo, jog jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty naujus reikalavimus
atmesti kaip nepriimtinus, ji i$laikyty ieskinyje pateiktus reikalavimus.

Komisija tvirtina, kad 2007 m. liepos 20 d. reikalavimai yra nauji pagrindai, kurie yra
nepriimtini pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.
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Reikia priminti, jog ginc¢ijamoje direktyvoje nurodyta chlorotalonilo specifikacija yra
pakeista Direktyvoje 2006/76 jtvirtinta i§ dalies pakeista specifikacija.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika, jeigu vykstant procesui gincijamas aktas
pakeiciamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats, jis turéty buti laikomas nauju faktu,
leidzianciu ieskovui pritaikyti savo reikalavimus ir ieskinio pagrindus, t. y. taikyti savo
pradinius reikalavimus ir pagrindus vélesniam aktui arba jam gincyti pateikti
papildomy reikalavimy arba pagrindy (1982 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Alpha Steel pries Komisijg, 14/81, Rink. p. 749, 8 punktas ir 2000 m.
vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CCRE pries Komisijg, T-46/98 ir
T-151/98, Rink. p. II-167, 33 punktas).

Taciau $ioje byloje ieskovés pateikti nauji reikalavimai néra skirti gincyti vélesnj akta,
t.y. Direktyva 2006/76, dél kurios, beje, buvo pateiktas atskiras ieskinys (byla T-380/06).
Jais kitu aspektu siekiama viso ar dalinio gincijamos direktyvos panaikinimo, o tam jau
buvo skirti ieSkinyje pateikti reikalavimai. Todél naujus pagrindus, kurie néra
grindZziami per procesg paaiskéjusiomis teisinémis ar faktinémis aplinkybémis, reikia
laikyti nepriimtinais pagal Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalj.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti naujus 2007 m. liepos 20 d. pateiktus ieskovés
reikalavimus ir priimti sprendima dél pateiktyjy ieskinyje.
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Dél priimtinumo

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Komisija tvirtina, kad Direktyva 2006/76 pakeitus chlorotalonilo specifikacija dingo
ieskovés suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamos direktyvos panaikinimo.

Ieskové patvirtina, kad jos produktas atitinka Direktyvoje 2006/76 jtvirtinta
chlorotalonilo specifikacija, bet teigia, kad ginc¢ijama direktyva jtvirtinta specifikacija
buvo sukeltos teisinés pasekmeés, kurios isliko, nepaisant jos pakeitimo ir kurios
pateisina iekovés suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Siuo atzvilgiu ieskové nurodo, kad
jos augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra chlorotalonilo, leidimai keliose
valstybése narése buvo panaikinti.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika suinteresuotumas panaikinti
akta egzistuoja, tik jei $is panaikinimas gali turéti teisiniy pasekmiy (1986 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85,
Rink. p. 1965, 21 punktas ir 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Gencor prie$ Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 40 punktas).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad 2005 m. rugséjo 16 d. priimta ir 2006 m. kovo 1 d.
isigaliojusia gincijama direktyva valstybés narés buvo jpareigotos iki 2006 m.
rugpjacio 31 d. perziaréti galiojancius leidimus, i$duotus augaly apsaugos produktams,
kuriy sudétyje yra chlorotalonilo. Pagal ginc¢ijamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
antrgja pastraipa toks perziaréjimas apima patikrinimg, pirma, ar laikomasi
Direktyvos 91/414 I priede nurodyty jtraukimo salygy, ir, antra, ar laikomasi pareigos
turéti ar galéti naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkanciu Direktyvos 91/414 II priedo
reikalavimus.
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Gincijamojoje direktyvoje nurodyta specifikacija buvo pakeista Direktyvoje 2006/76
numatyta i§ dalies pakeista specifikacija. Pagal jos 2 straipsnio pirmgja pastraipa
valstybés narés turéjo $ia direktyva perkelti atgaline data iki 2006 m. rugpjacio 31 d., t. y.
iki ginc¢ijamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos datos
galiojantiems nacionaliniams leidimams, neatitinkantiems gincijamos direktyvos
numatyty chlorotalonilo jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda salygy, panaikinti ir
pakeisti. Taciau Direktyva 2006/76 negalioja atgaline data iki gincijamos direktyvos
isigaliojimo ir todél negali panaikinti iki 2006 m. rugpjtacio 31 d. pastarosios sukelty
teisiniy pasekmiy.

I to matyti, kad gincijama direktyva galéjo paveikti ieSkovés teising padétj, nes $i
negaléjo remtis savo produkty atitiktimi jtraukimo j Direktyvos 91/414 1 prieda
salygoms per gincijamojoje direktyvoje nustatyta laikotarpj, skirta leisti suinteresuo-
tiesiems asmenims pasirengti nacionalinés valdzios institucijy atliekamam perziare-
jimui.

Galiausiai reikia nurodyti, kad $ie reikalavimai dél panaikinimo tebéra svarbas bent kaip
ieskoves pateikty reikalavimy dél Zalos atlyginimo pagrindas ($iuo klausimu Zr. 1998 m.
kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo France ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir
C-30/95, Rink. p. I-1375, 74 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél reikia manyti, kad ieskové iSsaugojo suinteresuotuma pareiksti Siuos reikala-
vimus dél panaikinimo.
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Dél ieskoves teisés pareiksti ieskinj

Pateikdama gynybos argumentus Komisija gincija $iy reikalavimy priimtinuma,
remdamasi gincijamos direktyvos jstatyminiu pobtdziu bei tuo, kad ji néra tiesiogiai
ir konkreciai susijusi su ieskove.

Ieskove teigia turinti teise pareiksti ieskinj, visy pirma atsizvelgiant i jos dalyvavima
chlorotalonilo vertinimo procediroje.

Reikia pabrézti, jog ginc¢ijama direktyva yra visuotinai taikomas teisés aktas, skirtas
valstybéms naréms.

Siuo atzvilgiu, nors EB 230 straipsnio ketvirtoji pastraipa aigkiai nenurodo, kad fiziniy
ar juridiniy asmeny pateikti ieskiniai dél direktyvos panaikinimo priimtini, vis délto i§
teismo praktikos matyti, kad vienintelés aplinkybés, jog gincijamas teisés aktas yra
direktyva, neuztenka pripazintiie$kinj nepriimtinu. I$ tiesy Bendrijos institucijos negali
vien teisés akto formos pasirinkimu panaikinti teising apsauga, kuria privatiems
asmenims garantuoja §i Sutarties nuostata (1998 m. birzelio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo UEAPME pries Tarybg, T-135/96, Rink. p. 11-2335, 63 punktas ir
2002 m. rugséjo 10 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Japan Tobacco ir JT
International pries Parlamentq ir Tarybg, T-223/01, Rink. p. I1I-3259, 28 punktas).

Be to, visuotinai taikomas aktas kai kuriais atvejais gali buti tiesiogiai ir konkreciai
susijes su tam tikrais fiziniais ar juridiniais asmenimis. Esant tokiai prielaidai, Bendrijos
aktas vienu metu gali bti ir norminis aktas, ir tam tikry suinteresuotyjuy tkio subjekty
atzvilgiu — sprendimas (zr. Pirmosios instancijos teismo 2002 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg, T-13/99, Rink. p. I1I-3305, 84 punkts;
sprendimo Alpharma pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. 1I-3495, 76 punkty ir juose
nurodyta teismuy praktika).
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Taigi reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijama direktyva tiesiogiai ir konkreciai paveikia ieskoveés
teising padétj.

Pirmiausia dél konkrecios sasajos reikia priminti, kad tai, jog asmuo dalyvauja Bendrijos
teisés akto priémimo procese, $j asmenj konkreciai isskiria nagrinéjamo akto atzvilgiu,
tik jei taikomi Bendrijos teisés aktai jam suteikia atitinkamas procesines garantijas (Zr.
minéto sprendimo Pfizer Animal Health pries Tarybg 101 punkty; minéto sprendimo
Alpharma pries Tarybg 93 punkta ir juose nurodyta teismy praktika).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje nurodyta
vertinimo procedura, susijusi su veikliosiomis medziagomis, kurios jau dvejus metus
nuo prane$imo apie $ig direktyva dienos yra rinkoje, pagal Reglamento Nr. 3600/92
4 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka pradedama suinteresuotajam gamintojui pateikus
prane$ima. Pagal minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalj prane$éjas turi pateikti
dokumenty rinkinj, apimantj duomenis, reikalingus atitinkamai veikliajai medziagai
jvertinti. Be to, i$ to paties reglamento 7 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, jog jis dalyvauja
jvairiuose jo dokumenty rinkinio nagrinéjimo etapuose ir todél naudojasi procediri-
némis garantijomis.

Todél reikia manyti, jog Komisijos aktas, kuriuo baigiama procedira, yra konkreciai
susijes su pranes$éju, pateikusiu dokumenty rinkinj ir dalyvavusiu vertinimo
procediiroje. Siuo atzvilgiu direktyva, kuria tam tikromis salygomis leidziama veiklioji
medziaga, su juo tiek susijusi, kiek ir sprendimas nesuteikti leidimo ($iuo klausimu zr.
1999 m. gruodzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boehringer pries Tarybg
ir Komisijg, T-125/96 ir T-152/96, Rink. p. 1I-3427, 168 punkta).

Sioje byloje akivaizdu, kad ieskoveé yra viena i$ dviejy praneséjy, pateikusiy dokumenty
rinkinius ir dalyvavusiy vertinant chlorotalonilg. Todél, kalbant apie chlorotalonilg,
ginc¢ijama direktyva yra konkreciai su ja susijusi.
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Paskui tiesioginés sasajos salyga reikalauja, pirma, kad gin¢ijama priemoné daryty
tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai ir, antra, nepalikty jokios diskrecijos $ios
priemonés adresatams, atsakingiems uz jos jgyvendinima, kuris yra automatinis ir kyla
tik i$ Bendrijos teisés normy, netaikant kity tarpiniy taisykliy (1998 m. geguzés 5 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dreifus pries Komisijg, C-386/96 P, Rink. p. 1-2309,
43 punktas).

Sioje byloje priémusi gin¢ijama direktyva Komisija baigé vertinti chlorotalonila,
nuspresdama tam tikromis salygomis, visy pirma susijusiomis su didziausiu HCB
kiekiu, $ia veikligja medziaga jtraukti j Direktyvos 91/414 I prieda.

Pagal gincijamos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés nareés turi perzitréti augaly
apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra chlorotalonilo, leidimus, per nustatyta termina
patikrindamos, ar jie atitinka minétos medziagos jtraukimo j Direktyvos 91/414 1 prieda

salygas.

Reikia nurodyti: kadangi gincijamoje direktyvoje numatytos prekybos chlorotalonilu
Bendrijos rinkoje salygos, ji tiesiogiai veikia ieskovés, kaip bendrovés, gaminancios $ig
veikligja medziaga, teising padétj. Be to, kalbant apie S$ias gincijamoje direktyvoje
numatytas salygas, veiksmai, kuriy turéjo imtis valstybés narés, buvo visiskai
automatinio pobudzio. Konkreciai kalbant, kaip savo triplike pripazino Komisija,
valstybés narés neturi jokios diskrecijos didziausio HCB kiekio atzvilgiu.

Taigi reikia manyti, kad, kalbant apie $ia jtraukimo salyga, gin¢ijama direktyva tiesiogiai
veikia ieskovés teisine padétj, o valstybéms naréms nepalieka jokios diskrecijos.
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I$ to, kas nurodyta, matyti, kad ieskové gali pateikti prasyma panaikinti ginc¢ijama
direktyva tiek, kiek tai susije su chlorotalonilu.

Dél prasymo pakeisti gincijama specifikacija

Dél ieskovés alternatyviai pateikto prasymo, kuriuo siekiama, kad Pirmosios instancijos
teismas pakeisty gincijamoje direktyvoje nurodyta specifikacija, reikia priminti, kad
Bendrijos teismas, vykdydamas EB 230 straipsniu pagrjsta teisétumo priezitra, neturi
teisés nurodyti Bendrijos institucijoms atlikti tam tikrus veiksmus arba veikti vietoje ju
(2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SELEX Sistemi
Integrati pries Komisijg, T-155/04, Rink. p. II-4797, 28 punktas). Todél $is alternatyvus
prasymas yra nepriimtinas.

Dél esmeés

Grisdama savo reikalavimus dél ginc¢ijamos direktyvos panaikinimo ie$kové remiasi,
viena vertus, trimis pagrindais, susijusiais su procedira, t. y. pirma, pagrindas dél
neatsizvelgimo per vertinimo procedira j jos dokumentu rinkinj, antra, pagrindas dél
pazeidimuy vykstant procedurai komitete, trecia, pagrindas dél proceduriniy garantijy ir
teisés buti iSklausytam pazeidimo ir, kita vertus, trimis pagrindais, susijusiais su esme,
atitinkamai dél Direktyvos 91/414 5 straipsnio paZzeidimo, $ios direktyvos 13 straipsnio
pazeidimo bei dél tam tikry bendryjy Bendrijos teisés principy pazeidimo.
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Dél pirmojo pagrindo, susijusio su per vertinimo procediira tariamu neatsizvelgimu j
ieskovés dokumenty rinkinj

— Saliy argumentai

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad Komisija neteisétai ja pasalino i§ chlorotalonilo
vertinimo procediros, pirma, nepripazindama jai ,pagrindinés duomeny teikéjos”
statuso ir, antra, neatsizvelgdama i jos duomenis ir produkto specifikacija.

Vertinimo procediiros pradzioje valstybé naré ataskaitos rengéja ieskove ir Syngenta
laiké ,pagrindinémis duomeny teikéjomis®“. Tai buvo nurodyta perzitiros ataskaitoje.
Taciau susipazinusi su $iuo dokumentu ieskové suzinojo, kad per vertinima buvo
nuspresta ,pagrindine duomeny teikéja“ laikyti tik Syngenta. leskovei niekada nebuvo
pranesta nei apie §j sprendima, nei apie jos pasalinimo motyvus.

Ieskovés pateikta specifikacija per procedarg vis délto buvo jvertinta ir todél priimant
ginc¢ijama direktyva i ja turéjo buti atsizvelgta.

I§ tiesy i§ 2000 m. sausio 31 d. valstybés narés ataskaitos rengéjos parengtos jvertinimo
ataskaitos matyti, kad Syngenta ir ieSkovés produktai buvo i$nagrinéti pagal Bendrijos
reikalavimus ir kad nustatyti rezultatai $iuos reikalavimus atitinka. Ieskovés produktas
buvo taip pat iSnagrinétas atliekant tarpusavio vertinima. Paprasius papildomos
informacijos ieskové ja pateiké 2002 m. geguzés ménesj. 2003 m. gruodzio 2 d. buvo
padaryta i$vada, kad ji §j praSyma pateikti informacija patenkino. Tai buvo patvirtinta
2004 m. sausio 28 d. chlorotalonilo jvertinimo lenteléje (Komisijos tarnyby darbo
dokumentas SANCO/4342/2000 rev. 1-3).
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Be to, per procediira ieskové pateiké kelis perziaros ataskaitos projekto IIIA priede
iSvardytus tyrimus. 2005 m. kovo 15 d. galutinéje IIIA priedo redakcijoje $iy tyrimy,
susijusiy su jos dokumenty rinkiniu, nebebuvo.

Siuo klausimu ieskové teigia, kad jos dokumenty rinkinys vertinimui buvo esminis. I
2004 m. sausio 28 d. jvertinimo lentelés aisku, jog tik ieSkové pateiké visa informacija,
susijusia su chlorotalonilo specifikacija, nes Syngenta dar turéjo nurodyti, koks
»skirtumas tarp dviejy verciy, susijusiy su kvantine iSeiga“, ir §j reikalavima patenkino
tik ,atlikus kitus Vischim rezultaty apskaiciavimus®. Taigi, kalbant apie veikliosios
medziagos tapatuma, Syngenta dokumenty rinkinys yra i§samus tik darant nuoroda i
ieSkovés dokumenty rinkinj. Kai kurie ieSkovés tyrimai taip pat cituojami grindziant
mokslinj vertinima perzitros ataskaitos II priedo 17 puslapyje.

Taigi, atvirksc¢iai nei tvirtina Komisija, chlorotalonilo tyrimas negaléty buti baigtas
remiantis vien Syngenta dokumenty rinkiniu. Kaip matyti i§ valstybés narés ataskaitos
rengéjos 2004 m. balandzio mén. parengto dokumento 4.9 punkto, Syngenta
dokumenty rinkinyje ekotoksikologijos srityje yra spraga, susijusi su bandymais su
sliekais. Be to, perziuros ataskaitos II priede nurodyta NOAEL verté (No-Observed-
Adverse-Effect Level, nepastebéto neigiamo poveikio lygis), susijusi su ,ilgalaikiu
toksiSkumu ir kancerogeniniu poveikiu“, buvo apskai¢iuota remiantis ieskovés
pateiktais bandymais su ziurkémis.

Be to, veikliosios medziagos jtraukimas j Direktyvos 91/414 I prieda gali biti pagristas
jvairiy praneséjy pateikty duomenuy ,kompiliacija“, nepaisant to, ar jy individualis
dokumenty rinkiniai yra i$samis. I$ tiesy pagal Komisijos tarnyby darbo dokumenta
(2005 m. balandzio 15 d. Dokumentas SANCO/10435/2004) ,visi priimtini tyrimai,
kurie atskirai nevisiskai atitinka jtraukiant j I prieda nustatyta reikalavima arba
iSsprendzia specifinj sunkumag, taciau kartu prisideda prie bendro jrodinéjimo <...>, turi
buti jtraukti (j perzitros ataskaita)®.
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Galiausiai ieskové gincija Komisijos teiginj, kad nuo 2004 m. geguzés mén. vertinimas
buvo tesiamas remiantis tik Syngenta dokumenty rinkiniu, tvirtindama, kad iki sios
datos vertinimas jau buvo baigtas.

Komisija gincija ieskovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pateikusi $j pagrinda ieskové skundziasi dél tariamo jos pasalinimo i§ vertinimo
procediros kaip ,pagrindinés duomenuy teikéjos” ir kritikuoja tai, kad nagrinéjamas
vertinimas buvo baigtas remiantis tik Syngenta dokumenty rinkiniu, neatsizvelgiant j
jos dokumenty rinkinyje nurodytus duomenis ir chlorotalonilo specifikacija.

Dél atitinkamos procediros taisykliy reikia priminti, kad pagal Reglamento
Nr. 3600/92 6 straipsnio 1 dalj pranes$éjai atskirai ar kartu turi pateikti valstybei narei
ataskaitos rengéjai dokumenty rinkinius, apimancius duomenis, reikalingus veikliajai
medziagai, apie kurig pranesama, jvertinti. Pagal to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalj
valstybé naré ataskaitos rengéja gali paprasyti, kad praneséjai patobulinty savo
dokumenty rinkinius arba juos papildyty.

I$ iy nuostaty matyti, jog vykstant atitinkamai procedirai individualy dokumenty
rinkinj pateikes pranes$éjas turi pateikti visus veikliajai medziagai, apie kuria pranesama,
vertinti reikalingus duomenis.
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Sioje byloje pirmiausia reikia pazymeéti, jog nagrinéjama vertinimo procedura i§ pradziy
buvo susijusi su dokumenty rinkiniais, kuriuos pateiké ieskové ir Syngenta atskirai.

Is tiesy pagal perzitiros ataskaitos 1 punkta tik $ios dvi praneséjos per nustatyta terming
pateiké dokumenty rinkinius, kuriuose nebuvo esminiy spragy, ir buvo laikomos
»pagrindinémis duomeny teikéjomis®. 1§ to paties dokumento matyti, kad atliekant
vertinima nuspresta ,pagrindine duomeny teikéja“ laikyti tik Syngenta.

Kalbant apie Syngenta ir ieSkovés laikyma ,,pagrindinémis duomeny teikéjomis®, reikia
nurodyti, kad $i savoka néra jtvirtinta taikomuose teisés aktuose, ji atsirado i§ Komisijos
praktikos. Todél, kadangi atliekant vertinimg ,,pagrindinio duomeny teikéjo“ statusas
negali atitinkamam praneséjui suteikti specialaus teisinio statuso, ieskovés argumentas,
kad jai buvo tariamai atsisakyta pripazinti sj statusa per visa vertinimo procedura, yra
netinkamas.

Paskui kalbédama apie ieskovés argumenty, susijusj su tariamu neatsizvelgimu j jos
dokumenty rinkinj, Komisija tvirtina, jog atliekant vertinima paaiskéjo, kad ieskovés
dokumenty rinkinyje buvo dideliy spragy ir kad dél to nuo 2004 m. geguzés mén.
nuspresta vertinima testi remiantis tik Syngenta dokumenty rinkiniu. Dél Sios
priezasties, Komisijos teigimu, iki gin¢ijamos direktyvos priémimo atliekant chloro-
talonilo vertinima buvo remiamasi tik Syngenta dokumenty rinkiniu.

Reikia konstatuoti, jog i$ valstybés narés prane$imo rengéjos 2004 m. balandzio mén.
parengto dokumento ,4 Lygis — Prasymas pateikti papildomos informacijos®, kurj
Komisija jtraukeé j savo atsiliepima j ieskinj, matyti, jog $iuo vélesniu vertinimo etapu
ieskovés dokumenty rinkinyje dar buvo dideliy spragy.
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Kaip per posédj nurodé Komisija, o ieskové to neginc¢ijo, nagrinéjamame dokumente i$
viso i8skirti 42 tyrimai, kuriy triko ieskovés dokumenty rinkinyje. Pavyzdziui, dél
skyriaus , Toksikologija ir metabolizmas“ $iame dokumente nurodyta, kad ieskoves
dokumenty rinkinyje néra informacijos, leidziancios nustatyti (NOAEL) verte,
»susijusia su sisteminiu poveikiu“, ,informacijos apie létinj oralinj toksiskuma®,
»informacijos apie metabolity toksiskuma“, ,duomeny dél lyginamosios absorbcijos
per oda“ ir ,in vitro tyrimy su ziurkiy ir Zmoniy oda“. Be to, valstybé naré ataskaitos
rengéja pareikalavo atlikti lauko tyrima siekdama suzinoti, kaip naudojamas
chlorotalonilas, bei pateikti informacija, ,susijusia su i§ dirvozemio pasalinamais
likuciais®, informacija »apie chlorotalonilo 500 g/l tmy toksiskuma susilietus su oda“ ir
»apie tikslia chlorotalonilo 75 WG sudetj“.

Be to, savo 2008 m. birzelio 16 d. rasytiniame atsakyme j Pirmosios instancijos teismo
pateikta klausima ieskové pripazino, jog valstybei narei ataskaitos rengéjai Siame
dokumente nurodytus duomenis pateiké tik nuo 2006 m. liepos mén. iki 2007 m.
rugpjacio mén., t. y. po ginc¢ijamos direktyvos priémimo.

IS siy aplinkybiy aisku, kad vykstant vertinimo procedirai ieskové nepateiké
dokumenty rinkinio, kuriame buty visi chlorotalonilui vertinti batini duomenys.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad procediiros pradzioje ieskovés dokumenty rinkinys
buvo laikomas neturinc¢iu esminiy trakumy ir kad jis buvo i$nagrinétas 2000 m.
sausio 31 d. valstybés narés ataskaitos rengéjos parengtoje jvertinimo ataskaitoje bei
nuo 2001 m. kovo meén. iki rugséjo ménesio atliekant tarpusavio vertinima.

Reikia pabrézti, jog nagrinéjamos proceduros taisyklés nereikalauja, kad vertinimo
pradzioje baty padaryta galutiné iSvada dél dokumenty rinkinio i$samumo. Todél $ioje
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byloje pradiné i$vada, jog ieSkovés dokumenty rinkinys neturi ,esminiy spragy®,
nereiskia, kaip tai irgi parodo pasirinkti terminai, kad dokumenty rinkinys visais
atzvilgiais yra i§samus.

Ieskové negali pateikti kaip argumento fakto, kad perzitros ataskaitos projekto
IIIA priede daromos nuorodos j jos per vertinima pateiktus duomenis. I$ tiesy pagal
ginc¢ijamos direktyvos ketvirta konstatuojamaja dalj ir priede esancia lentele Nr. 102
galutiné perzidros ataskaitos redakcija buvo parengta 2005 m. vasario 15 diena. Taigi,
atvirksciai nei teigia ieSkoveé, nagrinéjamas vertinimas iki $ios datos tesési ir negali bati
laikomas baigtu perzitros ataskaitos projekto stadijoje. Vis délto vien fakto, jog
nuorodos j ieskovés duomenis buvo jtrauktos i minéta projekta, bet galutinéje
ataskaitos redakcijoje panaikintos, nepakanka siekiant jrodyti, jog jos dokumenty
rinkinys buvo i§samus.

Paskui reikia nurodyti, jog ieSkové nejrodé, kad kito praneséjo dokumenty rinkinys
buvo neissamus ir kad todél ji batinai reikéjo papildyti jos dokumenty rinkinyje
esanciais duomenimis.

Pirma, ieskovés argumentas, kad jos dokumentuy rinkinys buvo butinas norint uztikrinti
Syngenta dokumenty rinkinio atitiktj, kalbant apie ,vertes, susijusias su kvantine
iseiga“, buvo paneigtas jrodymais, kuriuos Komisija pateiké 2008 m. birzelio 16 d. savo
rasytiniame atsakyme j Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima ir pagal kuriuos
valstybé naré ataskaitos rengéja, gavusi papildomos informacijos, atitinkama Syngenta
tyrimg pripazino priimtinu.

Antra, nors perziaros ataskaitoje i§ tikryju daroma nuoroda j kai kuriuos ieskoveés
dokumenty rinkinyje esancius duomenis, t. y. i NOAEL verte, apskaiCiuota remiantis
jos bandymais su ziurkémis, ir j $ios ataskaitos II priede minéta slieky dauginimosi ir
augimo tyrimg, reikia pabrézti, kad §i pasitaikanti nuoroda j ieskovés pateiktus
duomenis nejrodo, kad kito prane$éjo dokumenty rinkinyje néra pakankamai
informacijos.
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Siuo atzvilgiu 2008 m. birzelio 16 d. savo rasytiniame atsakyme j Pirmosios instancijos
teismo pateikta klausimg Komisija nurodé, o ieSkové nejrodé priesingai, kad Syngenta
dokumenty rinkinyje buvo lygiaverté informacija ir kad nuorodos j verte, gauta ieskovei
atlikus tyrimus, buvo jtrauktos tik todél, kad valstybé naré ataskaitos rengéja mané, jog
$i konkreti verté moksliskai buvo tinkamesné. Be to, valstybiy nariy lygiu pareikalauta
pateikti papildomus tyrimus.

Galiausiai reikia taip pat atmesti ieSkovés argumenta, kad ji neprivaléjo pateikti
Syngenta informacijai lygiavertés informacijos, nes vykstant procedarai, kurioje
dalyvauja keli praneséjai, Komisija galéjo atsizvelgti j visus i§ jvairiy dokumenty
rinkiniy gautus duomenis. I$ tiesy net darant prielaida, kad tokia teisé yra suteikta
Komisijai, vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 94 punkte, jei praneséjai nepateikia
bendro dokumenty rinkinio, kiekvienas prane$éjas turi uztikrinti, kad jo individualus
dokumenty rinkinys baty i$samus.

Siuo klausimu per posédj ieskove nurode, jog 1998 m. Zeneca Agrochemicals ir ji
susitaré, kad kiekvienos juy per vertinima pateikti duomenys bus laikomi atspindinciais
bendras pastangas.

Grjsdama $j argumentg ieskové pirmiausia remiasi ieskinio priede nurodytu 1998 m.
balandzio 16 d. Zeneca Agrochemicals laisku, skirtu valstybei narei ataskaitos rengéjai,
kuriame minimas 1998 m. vasario 24 d. Zeneca Agrochemicals, jos ir valstybés narés
ataskaitos rengéjos susitikimas, per kurj pastaroji paprasé pateikti bendras pastabas.

I$ Sio laisko matyti, kad Zeneca Agrochemicals paprasé valstybés narés ataskaitos
rengéjos rastu patvirtinti, jog tik ieSkové ir ji buvo laikomos ,,pagrindinémis duomeny
turétojomis”, nurodydama, kad tai patvirtinus ji ,susisieks su (ieskove), kad nuspresty,
koks tinkamiausias budas i$spresti $j klausima (susijusj su galimu bendry pastaby
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pateikimu)“. Nors i$ to aisku, kad Zeneca Agrochemicals ir ieskové pradéjo derybas dél
galimybés pateikti bendras pastabas, vien nagrinéjamas laiskas nejrodo, kad i$ tiesy jos
nusprendé duomenis pateikti bendrai.

Paskui ieskové remési dviem susitarimais, kuriuos ji sudaré su Zeneca Agrochemicals
1998 m. birzelio 18 d. ir 1999 m. liepos 8 d. ir kuriy tikslas — pasikeitimas duomenimis,
susijusiais su chlorotalonilu. Ieskovés nuomone, pagal $iuos susitarimus bet kokios per
vertinima Syngenta pateiktos pastabos turi buti laikomos pateiktomis bendrai.

Taciau nesant batinybés priimti sprendimo dél per posédj pirma karta pateikty minéty
susitarimy, kuriy galiojimo, remiantis pacios ieskovés paaiskinimais, Syngenta
nepripazino, pasekmiy, reikia pabrézti, kad, kaip per posédj nurodé Komisija, o
ieskové nepriestaravo, nagrinéjami susitarimai nebuvo pateikti valstybei narei
ataskaitos rengéjai arba komitetui.

Si fakta patvirtina tai, kad S$aliy radytinése pastabose pateiktuose vertinimo
dokumentuose néra jokios nuorodos j kolektyvinj duomeny pateikima ir juose
Syngenta ir ieSkovés pateikti duomenys vertinami atskirai.

Taigi reikia manyti, kad ieskové nejrodé, jog duomenys, kuriuos ji ir Syngenta pateiké,
turéjo buti nagrinéjami kaip bendras dokumentuy rinkinys, atspindintis jy kolektyvines
pastangas. Todél ieskové klaidingai teigia, kad pagal taikomus teisés aktus ji neturéjo
pateikti vertinimui reikalingos informacijos, nes lygiaverte informacija buvo pateikusi
Syngenta.
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Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, reikia manyti, kad Komisija, atlikusi chlorotalonilo
vertinima Syngenta dokumenty rinkinio pagrindu ir neatsizvelgusi i duomenis ir
chlorotalonilo specifikacija, esancius ieskovés pateiktame dokumenty rinkinyje,
kuriame nebuvo pakankamai duomeny, nepadaré pazeidimo.

Todél siam pagrindui negali buti pritarta.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su tariamais pazeidimais vykstant procedirai komitete

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad komitetas perziaros ataskaita baigé 2005 m. vasario 15 d. ir todél
negaléjo patvirtinti véliau padaryty Sios ataskaitos pakeitimy, susijusiy su chlorotalo-
nilo specifikacija ir nuorody j jos pateiktus tyrimus panaikinimu. 2005 m. balandzio 15 d.
komiteto darbotvarkés projekte néra jokios nuorodos j perzitros ataskaita. Savo
dublike ieskové teigia, jog perzitros ataskaitos projektas nebuvo pateiktas komitetui
likus trims savaitéms iki 2005 m. vasario 15 d. susirinkimo, taip pazeidziant komiteto
taisykles.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

II - 3876



122

123

124

125

VISCHIM / KOMISIJA

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad komitetas tinkamai nebaigé perzitiros ataskaitos, nes
2005 m. vasario 15 d. susirinkime komiteto baigta $ios ataskaitos redakcija véliau buvo
pakeista.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 6 dalj, kuri buvo jterpta
Reglamentu Nr. 1199/97, ,jei Komisija pateikia direktyvos <...> projekta <...>, ji tuo pat
metu pateikia komiteto ekspertizés i$vadas, parengtas kaip patikslinta ekspertizés
[perziaros] ataskaita, nurodant posédzio protokolo santraukoje“. Beje, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 1199/97 ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje, ,butina, kad visi
direktyvy arba sprendimuy projektai, pateikti <...> komitetui, turéty buti [buty]
tiesiogiai susieti su valstybés narés ataskaitos rengéjos ataskaita ir rekomendacijomis,
iskaitant visus po konsultacijy padarytus pakeitimus®.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar $ioje byloje Komisija jvykdé savo pareiga kartu su direktyvos
projektu komitetui pateikti patikslinta perziaros ataskaity, iSdéstancia sitlomos
priemoneés vertinimo i$ esmés i$vadas.

Siuo klausimu i$ $aliy argumenty matyti, kad per 2005 m. vasario 15 d. susirinkima
komitetui pateiktos perziiiros ataskaitos tekstas po $io susirinkimo buvo pakeistas,
pirma, kalbant apie jtraukimo j Direktyvos 91/414 I prieda salygas, susijusias su
chlorotalonilo grynumu, ir, antra, apie nuorody | ieskovés pateiktus tyrimus
panaikinimg. I$ tiesy, nors minétos ataskaitos I priedas, nurodantis chlorotalonilo
specifikacija, buvo priimtas 2005 m. sausio 20 d., jame daroma nuoroda j 2005 m.
vasario meén. patvirtinta MZUO specifikacija. Be to, jos IIIA priedas, kuriame
pateikiamas tyrimuy sarasas, buvo priimtas 2005 m. kovo 15 diena.
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Siuo atzvilgiu Komisija nurodé, kad abu nagrinéjami pakeitimai, kuriuos 2005 m.
vasario 10 d. pasialé valstybé naré ataskaitos rengéja, buvo pateikti komitetui ir jis juos
patvirtino per 2005 m. vasario 15 d. susirinkimg, taciau j perziaros ataskaita jie buvo
jtraukti tik pasibaigus $iam susirinkimui.

I$ $iy patikslinimy, kuriy ieskové negincija, matyti, jog atitinkami perziaros ataskaitos
pakeitimai buvo pateikti komitetui, kuris 2005 m. vasario 15 d. turéjo visa svarbia
informacija.

Sios isvados nepaneigia faktas, kad perzitros ataskaita buvo patikslinta tik po $ios datos
siekiant atsizvelgti | komiteto patvirtintus pakeitimus ir kad dél to kai kuriuose
perziuros ataskaitos prieduose nurodyta vélesné nei 2005 m. vasario 15 d. data.

Be to, kaip matyti i$ ieskoveés pateikto 2005 m. balandzio 15 d. komiteto susirinkimo
protokolo, per $j susirinkima komitetas ,atsizvelgé” j ,pakeista perziaros ataskaita®,
susijusia su chlorotalonilu.

Kalbant apie ieskovés teiginius, susijusius su tariamai per trumpu terminu
dokumentams komitetui pateikti, pazymétina, kad Sis pagrindas turi bati atmestas
kaip nepriimtinas, nes ieskové negali remtis procediriniy taisykliy, jtvirtinty siekiant
apsaugoti komitete dalyvaujanciy valstybiy nariy interesus, pazeidimu ($iuo klausimu
pagal analogija Zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Common
Market Fertilizers pries Komisijg, C-443/05 P, Rink. p. [-7209, 144 ir 145 punktus).

Bet kuriuo atveju i$ darbo reglamento, kurj komitetas priémé vadovaudamasis 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos sprendimu 1999/468/EB, nustatanciu Komisijos naudojimosi jai
suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, p. 23; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124—127), isplaukia, kad nors pagal bendraja taisykle
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dokumentai turi bati prieinami likus keturiolikai dieny iki komiteto susirinkimo,
pakeitimus galima sialyti likus maziau laiko ir net per susirinkima.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, matyti, jog ieSkové nejrodé, kad per komitete vykusia
procedirg buvo padaryta pazeidimy.

Taigi $iam pagrindui negali bati pritarta.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su procediriniy garantijy ir teisés buti isklausytam
pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad neleidusi jai dalyvauti kai kuriuose susirinkimuose ir esminiuose
pasitarimuose bei neuztikrinusi Reglamente Nr. 3600/92 numatytos prieziaros ir
paramos, kaip Syngenta atzvilgiu, valstybé naré ataskaitos rengéja ir Komisija pazeidé
procedirines garantijas.

(Leskové tvirtina, kad) valstybé naré ataskaitos rengéja ir Komisija neuztikrino, kad ji
pateikty savo dokumenty rinkinio santrauka kitoms valstybéms naréms, su ja
nepasikonsultavo dél jvertinimo ataskaitos, jai nepateiké tarpusavio vertinimo rezultaty
ir nepakvieté | 2002 m. gruodzio 12 d. susirinkima su Syngenta.
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Remdamasi pagrindiniais Bendrijos teisés principais ir teismy praktika antidempingo
priemoniy srityje, ieskové teigia, kad per nagrinéjama procedura ji turéjo teise j gynyba
ir teise buti isklausytai, kurias Komisija pazeidé.

Siuo atzvilgiu ieskové priekaistauja Komisijai, pirma, neleidus jai dalyvauti diskusijose
dél chlorotalonilo specifikacijos, biitent atsizvelgus i 2005 m. vasario mén. MZUO
specifikacija, ir, antra, nepateikus jos pasalinimo i§ procediros bei jos tyrimy
panaikinimo perziaros ataskaitoje motyvy.

Galiausiai chlorotalonilo vertinimo procediros pazeidimai sudaro gero administra-
vimo principo pazeidima.

Komisija gincija ieskovés argumentus. Pirmiausia ji teigia, jog nagrinéjamai procedarai
taikomuose teisés aktuose praneséjams néra numatyta proceduriniy garantijy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad vykstant proceduirai, per kurig rinkoje egzistuojantis
produktas i§ naujo vertinamas remiantis suinteresuotojo gamintojo pateiktu doku-
menty rinkiniu, tas gamintojas turi bati glaudziai susijes su vertinimu ir galéti remtis
teise btti informuotam apie pagrindines savo dokumentuy rinkinio spragas, kliudancias
suteikti jo produktui leidimg, o tokiy proceduriniy garantijy laikymuisi taikoma
teisminé priezitra. I$ tiesy atsizvelgiant i teisinio saugumo ir gero administravimo
principus, i$skyrus atvejus, jei susiklostyty ekstremali situacija, Komisija negaléty
atsisakyti suteikti leidima rinkoje egzistuojan¢iam produktui, nedavusi suinteresuo-
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tajam asmeniui galimybés pateikti tinkamy duomeny $ioms spragoms uzpildyti ($iuo
klausimu Zr. 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay
Pharmaceuticals pries Tarybg, T-392/02, Rink. p. II-4555, 186—188 punktus).

Sie vertinimai taikomi nagrinéjamai procedirai, kuri buvo pradéta ieskovei pateikus
pranesima ir pagal kurios taisykles prane$éjas dalyvauja vertinant jo dokumenty rinkinj.
I§ tiesy pagal Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybé naré ataskaitos
rengéja gali paprasyti, kad praneséjai patobulinty savo dokumenty rinkinius arba juos
papildyty, o Komisija prie$ perduodama valstybés narés ataskaitos rengéjos parengta
jvertinimo ataskaita ir dokumenty rinkinio santrauka komitetui dél Sios ataskaitos gali
pasikonsultuoti su praneséju.

I$ to matyti, jog vykstant nagrinéjamai procedarai valstybei narei ataskaitos rengéjai ir
Komisijai vertinti dokumenty rinkinj pateikes prane$éjas gali remtis teise buti
informuotam apie pagrindines jo dokumenty rinkinio spragas, kliudancias gauti
atitinkamos veikliosios medziagos leidima.

Taciau, nesant jokios ai$kios procedirinés nuostatos siuo klausimu, Komisija neprivalo
informuoti praneséjy apie komitetui pasialytos priemonés turinj.

Atsizvelgiant  $ias pastabas reikia i$nagrinéti pateikiant $j pagrinda ieSkovés nurodytus
argumentus.

Pirmiausia ieskové teigia, jog jai nebuvo leista tinkamai bei pagal Komisijos darbo
dokumentuose esancius nurodymus ir bet kuriuo atveju taip, kaip kitam praneséjui,
dalyvauti jvairiuose vertinimo etapuose.
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Reikia pabrézti, jog perziaros ataskaitoje neminimas ieskovés dalyvavimas tam tikruose
procediros etapuose. I§ tiesy Sios ataskaitos 1 punkte, susijusiame su vertinimo
procedra, tiktai nurodyta, kad 2000 m. liepos 31 d. buvo pateikta Syngenta dokumenty
rinkinio santrauka, kad 2000 m. balandzio 20 d. jvertinimo ataskaita iSsiysta Syngenta,
kad tarpusavio vertinimo rezultatai i$siysti ,pagrindiniam duomeny teikéjui“ 2001 m.
lapkricio 16 d. ir kad 2002 m. gruodzio 12 d. jvyko susitikimas su Syngenta.

Taciau i§ bylos medziagos matyti, jog i$ tiesy ieskové tinkamai dalyvavo vertinimo
proceduroje.

I§ tiesy, kalbant apie dokumenty rinkinio santraukos pateikimg kitoms valstybéms
naréms, i§ 2000 m. liepos 27 d. ieskovés laisko, kurj Komisija pateiké savo atsiliepimo i
ieskinj priede, aisku, kad ieskové §j dokumenty rinkinj pateiké valstybés narés
ataskaitos rengéjos paprasyta.

Dél konsultavimosi su praneséjais dél 2000 m. sausio 31 d. valstybés narés ataskaitos
rengéjos parengtos jvertinimo ataskaitos reikia pazyméti, jog ieskovés nurodytoje
Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 3 dalyje néra jpareigojama prie§ rengiant $j
dokumenta konsultuotis su prane$éjais, o tik numatyta Komisijai paprasta galimybé po
$io dokumento parengimo dél jo pasikonsultuoti su kai kuriais arba visais praneséjais.
Bet kuriuo atveju ieskové savo ieskinyje teigia gavusi nagrinéjama ataskaita kaip ir
Syngenta — 2000 m. balandzio 20 diena.

Kalbant apie tarpusavio vertinimo rezultaty perdavimg, Komisija nurodé, jog valstybés
narés ataskaitos rengéjos teigimu, ieskové juos gavo ir kad jai buvo nurodyta papildyti
savo dokumentuy rinkinj. Tai patvirtina pati ieskové, savo ieskinyje nurodydama, jog po
tarpusavio vertinimo jos buvo paprasyta pateikti papildomos informacijos ir ji tai atliko
2002 m. geguzés meénesj.
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Dél 2002 m. gruodzio 12 d. susirinkimo Komisija nurodé, o ieskové jai nepriestaravo,
kad jame buvo nagrinéjami tik su Syngenta dokumenty rinkiniu susije klausimai.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes reikia konstatuoti, kad, kalbant apie nagrinéjamo
vertinimo etapus, ieskové dalyvavo proceduroje taip, kaip ir kitas prane$éjas, todél
vienodo vertinimo principas nebuvo pazeistas.

Antra, ieskové priekaistauja Komisijai nepranesus apie sprendima testi vertinima
remiantis tik kito prane$éjo dokumenty rinkiniu bei nepateikus nuorody j ieskoveés
tyrimus panaikinimo perzitros ataskaitoje motyvy.

Reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 93 ir 94 punktuose nurodytas atitinkamos
proceduros taisykles ieskové turéjo pateikti iSssamy dokumenty rinkinj, apimantj visus
vertinant batinus duomentis.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad 2004 m. vasario 5 d. valstybés narés
ataskaitos rengéjos valdzios institucijos pateiké ieskovei paskutinius jvertinimo
ataskaitos papildymus, jskaitant dokumentg ,4 Lygis — PraSymas pateikti papildomos
informacijos®, kuris atitinka tokio paties pavadinimo 2004 m. balandzio mén. valstybés
narés ataskaitos rengéjos parengta dokumentg (zr. $io sprendimo 99 punkta) ir kuriame
nurodytos pagrindinés ieskovés dokumenty rinkinyje likusios spragos. Be to, 2004 m.
kovo 5 d. elektroniniu laisku, kurj Komisija pateiké atsiliepimo j ie$kinj priede, ieSkové
patvirtino, kad gavo $iuos dokumentus.

Nors 2008 m. birzelio 16 d. savo rasytiniame atsakyme j Pirmosios instancijos teismo
pateikta klausima ieSkové pirma karta teigia, kad valstybé naré ataskaitos rengéja laiku
nenustaté tam tikry nagrinéjamy duomeny, reikia pabrézti, kad ji visiskai nepagrindzia
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pavéluoto rémimosi $iuo argumentu. Kadangi ieskové nei savo ieskinyje, nei, beje,
dublike nenurodé argumenty, susijusiy su tuo, kad valstybé naré ataskaitos rengéja jos
laiku neinformavo, kokiy duomeny reikia vertinant, sie argumentai turi bati laikomi
nauju pagrindu, kuris pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj yra
nepriimtinas. Bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad $ie argumentai susije tik su viena
ankstesniame punkte nurodytame dokumente identifikuota spraga, t. y. ,tyrimas
lizimetru®, ir todél jie taip pat yra netinkami.

Taigi ieskovei buvo pranesta apie tai, kad jos dokumenty rinkinyje nebuvo pakankamai
duomeny, batent dokumentuose, pateiktuose 2004 m. vasario 5 dieng. Atsizvelgiant i
$ig informacija ir j atitinkamos proceduiros taisykles ji turéjo tikétis, kad jos dokumentuy
rinkinys nebus vertinimo pagrindas ir kad vertinimas bus tesiamas remiantis kito
praneséjo issamiu dokumenty rinkiniu. Be to, i§ 2008 m. birzelio 16 d. Komisijos
rasytinio atsakymo j Pirmosios instancijos teismo pateikta klausima i$plaukia, jog
jvertinimo ataskaitos 13 papildyme, kuris buvo vienas i§ 2004 m. vasario 5 d. ieSkovei
pateikty dokumenty, nurodyta, kad ,Syngenta (buvo) laikoma pagrindine praneséja ir
kad issamus vertinimas bus atliekamas atsizvelgiant tik j $ios praneséjos duomenis.”

Nors aplinkybé, kad nuorodos i ieskovés pateiktus tyrimus dar buvo jtrauktos i
esminiais vertinant laikomuy tyrimy sarasa, esantj 2005 m. sausio 20 d. perziaros
ataskaitos projekte (Zr. $io sprendimo 21 punkta), parodo tam tikrg nenuosekluma, vis
délto vien ji negali sukelti rimtos abejonés dél ankstesniame punkte minéty teiginiy,
pagal kuriuos ieskovés dokumenty rinkinys buvo nei$samus ir todél negaléjo buti
vertinimo pagrindas, teisingumo.

Be to, kalbant apie nuorody j ieskovés tyrimus panaikinima galutinéje $io dokumento
redakcijoje, reikia nurodyti, kad tai yra visiskai informacinis dokumentas, kuris negali
sukelti privalomy teisiniy pasekmiy. Taigi kaltinimas, susijes su tariamu informacijos
apie $iy nuorody panaikinimo priezastis nebuvimu, yra netinkamas (zr. $io sprendimo
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214-217 ir 243-249 punktus). Bet kuriuo atveju nagrinéjamuy nuorody panaikinimas
yra tik fakto, kad nei§samus ieskovés dokumenty rinkinys negaléjo buti vertinimo
pagrindas, pasekmeé.

Todél reikia atmesti ieskovés priekaista, susijusj su tariamu informacijos nebuvimu apie
tai, kad vertinimas buvo tesiamas remiantis tik Syngenta dokumentu rinkiniu, ir apie
ieskovés tyrimy isbraukimga i$ perzitiros ataskaitos priede esancio saraso.

Trecia, ieskové teigia, kad Komisija neleido jai dalyvauti diskusijose dél chlorotalonilo
specifikacijos, po kuriy buvo atsizvelgta j 2005 m. vasario mén. MZUO paskelbta
specifikacija.

Reikia pabrézti, kad, kaip matyti i$ Saliy argumenty, per nagrinéjama vertinima vienoje
po kitos priimtose ataskaitose buvo nurodyta 1998 m. MZUO patvirtinta specifikacija,
kuri taikyta iki naujos specifikacijos paskelbimo 2005 m. vasario ménesi.

Vis délto savo ieskinyje ieskové teigia bent jau nuo 2004 m. geguzés mén. zinojusi, kad
minéta MZUO specifikacija buvo ketinama perzitréti remiantis Syngenta pateikta
informacija. Per posédj ieskové taip pat pripazino, kad 2004 m. jai buvo pranesta apie $j
MZUO atlikta perziiiréjima, nurodydama, jog ji nezinojo tikslaus MZUO diskusijy
turinio.

Be to, nors reikia pabrézti, jog 2005 m. vasario 8 d. ieskovei pateiktame perziaros
ataskaitos projekte dar buvo daroma nuoroda j 1998 m. MZUO specifikacija, ten buvo

.....
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Kadangi ieskovei apie $ias aplinkybes buvo pranesta, ji negaléjo tikétis, kad i MZUO
perziureéta specifikacija nebus atsizvelgta atliekant nagrinéjama vertinima.

Todél ieskové negali priekaistauti Komisijai, kad $i nepranesé apie argumentus, dél
kuriy chlorotalonilas buvo jtrauktas remiantis 2005 m. vasario mén. MZUO patvirtinta
specifikacija.

Galiausiai, kalbant apie ieskovés rémimasi teise buti iSklausytai, reikia priminti, kad
teisés | gynyba uztikrinimo principas, taikomas bet kokioje proceduroje, kuri buvo
pradéta prie$ asmenj ir kuri gali pasibaigti jo nenaudai priimtu aktu, reikalauja, kad tie
asmenys, kuriems skirti sprendimai, turintys reik§minga poveikj jy interesams, turéty
galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone (1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komiisija pries Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. I-5373, 21 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kaip jau buvo nustatyta (zr. $io sprendimo 155-
157 punktus), ieskovei buvo pranesta apie jos dokumenty rinkinio spragas, dél kuriy jis
negaléjo buti chlorotalonilo vertinimo pagrindas. Gavusi $ig informacija, visy pirma
nurodyta 2004 m. vasario 5 d. pateiktuose dokumentuose, ieskové turéjo galimybe per
vertinima iSsakyti savo nuomone tiek, kiek tai susije su i$vada, kad jos dokumenty
rinkinys yra nei§samus.

Siomis aplinkybémis Komisija nebuvo jpareigota nurodyti ieskovei pateikti savo
pastabas dél 2005 m. vasario 15 d. komitetui pasitlytos priemonés turinio. I§ tiesy
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Komisija galéjo teisétai manyti, jog tokios konsultacijos nereikia, nes ieskovés
dokumenty rinkinys buvo nei$samus ir todél negaléjo buti pagrindas i$ esmés vertinti
sitlomg priemone.

Bet kuriuo atveju i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad sprendimas gali bati
panaikinamas dél proceduriniy pazeidimuy, tik jei jrodoma, kad, nesant $io pazeidimo,
buty priimtas kitokio turinio sprendimas (2006 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Dagussa pries Komisijg, T-279/02, Rink. p. I1-897, 416 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 1980 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Van
Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78 iki 215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 47 punkta).

Taciau kadangi Sioje byloje ieskové nejvykdé savo pareigos pateikti iSssamy dokumenty
rinkinj, tai, kad su ja nebuvo pasikonsultuota galutiniame proceduros etape, t. y.
siunciant direktyvos projektus ir perzitiros ataskaita komitetui, negaléjo turéti jtakos
ginc¢ijamos specifikacijos, kuri buvo priimta remiantis kito prane$éjo dokumenty
rinkiniu ir atsizvelgiant j 2005 m. vasario mén. MZUO paskelbta specifikacija, turiniui.

I$ visy nurodyty aplinkybiy matyti, jog ieskové nejrodé, kad nagrinéjamai procedarai
budingas jos procediriniy garantijy arba teisés buti isklausytai pazeidimas, dél kurio
buty galima panaikinti ginc¢ijama direktyva.

Galiausiai reikia taip pat atmesti ieskovés kaltinima, susijusj su gero administravimo
principo pazeidimu. I$ tiesy pateikusi $j pagrinda ieskové tik nurodé chlorotalonilo
vertinimo procediros pazeidima. Taciau i$ to, kas nurodyta, iSplaukia, kad per
nagrinéjamg procedira nebuvo padaryta pazeidimy.
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Atsizvelgiant j visus $iuos vertinimus, $j pagrinda reikia atmesti.

Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Direktyvos 91/414 5 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj todél, kad
jtraukdama chlorotalonila i $ios direktyvos 1 prieda neatsizvelgé i jos produkto
specifikacijg, nors pagal 2000 m. sausio 31 d. valstybés narés ataskaitos rengéjos
parengta jvertinimo ataskaita s$is produktas atitiko jtraukimo salygas.

Komisijos sprendimas neatsizvelgti i ieskoves specifikacija buvo pagristas tik nauja
MZUO specifikacija, o ne jos vertinimo rezultatais. Tac¢iau Direktyvos 91/414
5 straipsnyje numatytose jtraukimo salygose nedaroma jokia nuoroda j MZUO
specifikacifikacijas.

Be to, Komisija pazeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj remdamasi MZUO
specifikacija, neatitikusia veikliyjy medziagy, apie kurias pranesé ieskové ir Syngenta ir
kurias jvertino valstybé naré ataskaitos rengéja.

I$ tiesy medziagos, apie kurias buvo pranesta proceduros pradzioje, atitinka 1998 m.
MZUO specifikacija, kurioje nurodytas didziausias HCB kiekis — 0,3 g/kg. Tai, kad
perziiira, kuria atlikus MZUO paskelbé nauja specifikacija, nustatan¢ia HCB riba
0,01 g/kg, buvo atlikta dél Syngenta, negali buti svarbiau uz Bendrijos vertinima, kuris
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$io paskelbimo diena 2005 m. vasario mén. jau buvo baigtas. Komisija negaléjo
atsizvelgti | $ia nauja specifikacija neatlikusi naujo $ia specifikacija atitinkancio
produkto vertinimo.

Savo dublike ieskové priminé, kad produkte, apie kurj 1995 m. pranesé ISK Biotech
Europe, buvo daugiau nei 0,01 g/kg HCB, ir tai patvirtinta 1998 m. birzelio 11 d. Zeneca
Agrochemicals laisku. Taigi procediros pradzioje nebuvo asmeny, praneSusiy apie
produkty, kurio sudétyje HCB buaty ne daugiau kaip 0,01 g/kg, kaip nurodyta
ginc¢ijamojoje direktyvoje.

Ji pridare, kad 2005 m. vasario mén. MZUQO patvirtintos specifikacijos nejvertino
valstybé naré ataskaitos rengéja ir ji negaléjo buti pagrindas gincijamojoje direktyvoje
nustatyti HCB lygj. MZUO vertinimo kriterijai skiriasi nuo Direktyvos 91/414 kriterijy.
Ieskové yra visiskai nejpareigota per Bendrijos procediira jrodinéti, jog jos produktas
atitinka nauja MZUO specifikacija.

Be to, ginc¢ijamos direktyvos nustatytas didziausias HCB kiekis néra reikalingas
moksliniu pozitriu ir yra neproporcingas. IleSkové nurodé, jog netrukus po ginc¢ijamos
direktyvos priémimo ji pasieké, kad MZUO pakeisty specifikacija ir didziausia HCB
kiekj padidinty iki 0,04 g/kg. IS tiesy valstybés narés ataskaitos rengéjos po ginc¢ijamos
direktyvos priémimo atliktas vertinimas parodé, kad chlorotalonilas, kurio sudétyje yra
0,04 g/kg HCB, toks pat saugus kaip ir tas, kurio sudétyje yra 0,01 g/kg HCB.

Galiausiai nei$nagrinéjusi ieskoveés pateikty tyrimy Komisija nejvykdé savo jsipareigo-
jimo pagal EB 95 straipsnj ir Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalj atsizvelgti j visus
turimus duomenis, susijusius su dabartinémis mokslo ir technikos Ziniomis.
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Komisija gincija ie§kovés argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad ginc¢ijama chlorotalonilo specifikacija buvo patvirtinta remiantis
Syngenta dokumenty rinkiniu ir kad, be to, buvo suderinta su salygomis, susijusiomis su
grynumu, visy pirma didziausiu HCB kiekiu.

Pirmiausia ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnj, nes
priimdama gincijama direktyva neatsizvelgé j jos produkto specifikacija.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, jog norint gauti Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje
numatyta leidima veikliosioms medziagoms reikia, kad Komisija, vykdydama Sioje
direktyvoje numatyta procediirg, jas jvertinty.

Taciau, kaip iSdéstyta Sio sprendimo 118 punkte, dél to, kad savo sprendimo dél
chlorotalonilo jtraukimo i Direktyvos 91/414 I prieda negrindé ieskovés dokumenty
rinkiniu, kuriame nebuvo pakankamai duomeny, Komisija $ios procediros nepazeidé.

Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 103 ir 104 punktuose nurodytus motyvus, $ios
iSvados nepaneigia faktas, kad ieskovés produkto specifikacija buvo i$nagrinéta 2000 m.
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sausio 31 d. valstybei narei ataskaitos rengéjai rengiant jvertinimo ataskaita, nes siame
pradiniame dokumente padarytas iSvadas vykstant vertinimui galima perziaréti.

Taigi ieskové negali tvirtinti, kad neatsizvelgusi j jos produkto specifikacija, Komisija
pazeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnj.

Antra, ieskové teigia, kad Komisija pazeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnj bei
proporcingumo principg, kai chlorotalonilo specifikacija nustaté pagal 2005 m.
vasario mén. MZUO patvirtinta specifikacija, pagal kuria HCB turi biti ne daugiau
kaip 0,01 g/kg.

Siuo atzvilgiu, ieskoveés teigimu, Komisija chlorotalonilo leidimui neteisétai taike salyga,
kuri pirmiausia buvo nustatyta remiantis tik MZUO specifikacija, antra, nesusijusi su
per procedirg jvertintu dokumenty rinkiniu ir, trecia, moksliniu pozitriu nebuvo nei
butina, nei proporcinga.

Pirmiausia reikia priminti, jog pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalj veikliajai
medziagai jtraukti i $ios direktyvos I prieda gali buti taikomi reikalavimai, susije visy
pirma su ,veikliosios medziagos minimaliu grynumo laipsniu“ ir ,su tam tikry
priemaisy pobudziu ir didziausiu jy kiekiu®.

Atvirksciai nei teigia ieskové, Direktyvos 91/414 5 straipsnyje neribojama Komisijos
diskrecija siekiant nustatyti minétus reikalavimus atsizvelgti j tarptautiniu lygiu
rekomenduojamas specifikacijas.
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Be to, kadangi per nagrinéjama procedira atliekami sudétingi techniniai vertinimai,
Komisija turi didele diskrecija (Siuo klausimu Zr. 2007 m. liepos 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Industrias Quimicas del Vallés pries Komisijg, C-326/05 P,
Rink. p. I-6557, 75 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Atsizvelgiant j $ia didele diskrecija spesti, j kurias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant
Direktyvos 91/414 5 straipsnyje numatytus kriterijus, Komisija teisétai galéjo apibrézti
chlorotalonilo jtraukimo salygas pagal MZUO specifikacija.

Antra, dél ieskovés argumento, kad gincijamojoje direktyvoje nurodyta HCB riba
neatitinka atitinkamos proceduros pradzioje pateikty pranesimy, reikia priminti, kad
nagrinéjama salyga buvo teisétai nustatyta remiantis baigiant vertinima taikoma
MZUO specifikacija.

Taigi ieskovés argumentas, susijes su specifikacijomis, apie kurias pranesé suintere-
suotieji asmenys, nepaneigia §io vertinimo teisétumo.

Bet kuriuo atveju i§ Saliy argumenty matyti, kad Syngenta dokumenty rinkinio
pagrindu parengta specifikacija, kuri buvo vertinama siekiant chlorotalonila jtraukti j
Direktyvos 91/414 I prieda, atitiko ginc¢ijamojoje direktyvoje nustatyta HCB riba.

I$ tiesy, nors Komisija pripazino, kad procediros pradzioje specifikacijoje, apie kuria
prane$é Syngenta, i $ia riba nebuvo atsizvelgta, vis délto i§ jos 2006 m. spalio 18 d.
pastaby ir 2008 m. birzelio 16 d. rasytinio atsakymo j Pirmosios instancijos teismo
pateikta klausima matyti, kad baigiant vertinima Syngenta pateikti duomenys buvo
susije su jos produktu, atitinkan¢iu 2005 m. vasario mén. MZUO patvirtinta

II - 3892



200

201

202

203

VISCHIM / KOMISIJA

specifikacija. Beje, $ia aplinkybe patvirtina faktas, dél kurio $alys sutinka, kad minéta
MZUO specifikacija buvo parengta remiantis Syngenta duomenimis.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia atmesti ir ieskovés argumenty, kad atsizvelgimas i
2005 m. vasario mén. MZUO patvirtinta specifikacija nebuvo pateisinamas i$ naujo
nejvertinus dokumenty rinkiniy. I$ tiesy ieSkové nepaaiskina, kodél norint atsizvelgti j
$ig specifikacijg, atitinkanc¢ia Symgenta dokumenty rinkinyje baigiant vertinima
nurodyta produkty, reikéjo i§ naujo jvertinti §j dokumenty rinkinj.

Galiausiai ieskové klaidingai teigia, kad 2005 m. vasario mén. patvirtinant MZUO
specifikacija nagrinéjamas vertinimas jau buvo baigtas. I$ tiesy vertinimas buvo baigtas
tik 2005 m. vasario 15 d., komitetui baigus perziaros ataskaita.

Todél ieskové nejrodé, kad atsizvelgus i 2005 m. vasario mén. MZUO patvirtinta
specifikacija buvo padarytas Direktyvos 91/414 5 straipsnio pazeidimas.

Trecia, dél tariamo nagrinéjamos priemonés neproporcingumo reikia priminti, jog
proporcingumo principas reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai nevir$yty to,
kas tinkama ir bttina nagrinéjamiems teisés akty teisétiems tikslams pasiekti. Vykdant
$io principo jgyvendinimo teismine kontrole srityse, kuriose institucijos turi didele
diskrecija, tik akivaizdziai netinkamas priemonés pobudis, palyginti su tikslu, kurio ji
ketina siekti, gali paveikti $ios priemoneés teisétuma ($ivo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Zuid-Hollandse Milieufederatie ir Natuur en Milieu,
C-174/05, Rink. p. I-2443, 28 ir 29 punktus bei nurodyta teismy praktika).
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Sioje byloje reikia pripazinti, kad pats atsizvelgimas | tarptautiniu lygiu rekomenduo-
jamus batiniausius standartus, kaip antai MZUO specifikacijos, negali buti laikomas
akivaizdziai netinkamu atitinkamoje srityje.

Siuo atzvilgiu ieskoveés nurodytas faktas, kad priémus ginc¢ijama direktyva MZUO
buvo pritarta 2006 m. balandZio mén. patvirtintoje valstybés narés ataskaitos rengéjos
parengtoje ataskaitoje, nejrodo, kad atsizvelgimas j 2005 m. vasario mén. patvirtinta
MZUO specifikacija yra akivaizdziai netinkamas. Reikia pazyméti, jog bet kuriuo atveju
nurodyti faktai, atsirade po gincijamos direktyvos priémimo, negali paneigti jos
teisétumo proporcingumo principo atzvilgiu.

Atsizvelgiant | Siuos vertinimus, ieSkové nejrodé, kad Komisija pazeidé Direkty-
vos 91/414 5 straipsnj arba proporcingumo principa tiek, kiek tai susije su gincijamoje
direktyvoje numatyta HCB riba.

Trecia, ieskové tvirtina, kad Komisija nejvykdé jsipareigojimo pagal Direktyvos 91/414
5 straipsnio 1 dalj atsizvelgti j visus svarbius duomenis, nes nesirémé jos pateiktais
duomenimis.

Siuo atzvilgiu ieskove, remdamasi tais paciais argumentais, kurie buvo i$nagrinéti
analizuojant pirmgjj pagrinda, tvirtina, kad jos dokumenty rinkinys vertinant buvo
reikalingas atsizvelgiant j tariamas kito praneséjo dokumenty rinkinio spragas. Taciau
$j argumentq reikia atmesti dél ty paciy motyvy, kokie i$vardyti $io sprendimo 107-
109 punktuose.
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Galiausiai dél ieskovés rémimosi EB 95 straipsniu reikia pazymeéti, kad nors
Direktyva 91/414 pagrijsta EB sutarties 43 straipsniu (po pakeitimo — EB 37 straipsnis),
vis délto jos 5 straipsnyje i§ dalies perimta EB 95 straipsnio 3 dalies formuluoté
reikalaujant, kad sprendimai buty priimti ,atsizvelgiant j dabartines mokslo ir
technikos zinias“.

Sioje byloje kaltinimui dél tariamo EB 95 straipsnio pazeidimo pagristi nenurodomi
jokie kitokie argumentai, tik susije su tariamu Direktyvos 91/414 5 straipsnio
pazeidimu, kurie buvo atmesti ankstesniuose punktuose. Siomis aplinkybémis
kaltinimas dél EB 95 straipsnio pazeidimo turi buti taip pat atmestas, nesant batinybés
priimti sprendimo dél $ios nuostatos taikymo Sioje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, $iam pagrindui negali buti pritarta.

Dél penktojo pagrindo, susijusio su Direktyvos 91/414 13 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad remdamasi Direktyvos 91/414 13 straipsniu ji paprasé apsaugoti
vertinant chlorotalonila pateiktus duomenis. Komisijai nenurodzius $iy duomeny
perziuros ataskaitoje, buvo paZeistos ieskovés teisés pagal Direktyvos 91/414
13 straipsnj.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

aa  leskovés teigimu, nejtraukus nuorody j jos duomenis j perziaros ataskaitos IIIA priede
esantj sarasg, buvo pazeistas Direktyvos 91/414 13 straipsnis.

215 Siuo atzvilgiu reikia pastebéti, jog Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalyje numatytai
duomeny apsaugai visiskai netaikoma salyga juos jtraukti i sarasy, kurj Komisija
parengé tvirtindama priemones, susijusias su veikliosios medziagos jtraukimu.

a6 Be to, ginc¢ijamojoje direktyvoje néra jokios nuorodos j perziaros ataskaitos IIIA priede
esantj atitinkama sarasa.

217 Todél §is pagrindas negali lemti gin¢ijamos direktyvos panaikinimo ir turi biiti atmestas
kaip netinkamas.
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Dél sestojo pagrindo, susijusio su subsidiarumo, teiséty lukesciy apsaugos, teisinio
saugumo ir vienodo vertinimo principy pazeidimu, ieskovés laisvés verstis komercine
veikla ir jos teisés | nuosavybe pazeidimu bei EB 2 straipsnio pazeidimu

— Saliy argumentai

Darydama nuoroda i Direktyvos 91/414 tiksla, visy pirma i jos 13 straipsnio 5 dalj,
ieskové teigia, kad Komisija turéjo nustatyti maziausia chlorotalonilo grynumo norma
ir leisti valstybéms naréms jvertinti i§ jvairiy $altiniy gauty produkty lygiavertiskuma.
Taciau Komisija rémési tik Syngenta specifikacija ir pazeisdama subsidirumo principa
valstybéms naréms nustaté didziausia chlorotalonilo grynumo norma.

Be to, jtraukdama chlorotalonilg tik Syngenta pateiktos specifikacijos pagrindu ir
neatsizvelgusi i ieSkovés pateikta ir per atitinkama procedira jvertinta specifikacija,
Komisija pazeidé teiséty lukes¢iy apaugos, teisinio saugumo ir vienodo vertinimo
principus, ieskovés laisve verstis komercine veikla ir jos teise i nuosavybe; be to,
pazeisdama EB 2 straipsnj Bendrijos chlorotalonilo rinkoje sukaré Syngenta
monopolija.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia nurodyti, kad subsidiarumo principas yra jtvirtintas EB 5 straipsnio
antrojoje pastraipoje, pagal kuria Bendrija imasi veiksmuy srityse, kurios nepriklauso jos
iSimtinei kompetencijai, tik tada ir tokia dalimi, kai sitlomo veiksmo tiksly valstybés
narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél siilomo veiksmo masto arba poveikio gali
juos pasiekti geriau.

Reikia priminti, kad Direktyvos 91/414 5 straipsnyje nustatyta Bendrijos leidimy
veikliosioms medziagoms, kuriy yra augaly apsaugos produkty sudétyje, procediira. Be
to, pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalj veikliosios medziagos leidimui gali btiti
keliami reikalavimai, susije su grynumu ir priemaisy lygiu.

Kadangi $ios nuostatos Bendrijos institucijoms suteikia is$imtine kompetencija nustatyti
Bendrijos lygiu leistinas veikligsias medziagas bei su jy grynumu susijusias salygas,
vykdant $ig kompetencija patvirtintos priemonés atzvilgiu netaikomas subsidiarumo
principas. Todél pagrindas, susijes su $io principo pazeidimu, turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Paskui, kalbant apie teiséty lakesciy apsaugos principg, i§ nusistovéjusios teismy
praktikos matyti, kad teisé juo remtis suteikiama kiekvienam asmeniui, kuris atsiduria
padétyje, leidziancioje manyti, jog Bendrijos institucija sukélé jam pagristy vil¢iy (zr.
2006 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Osterreichische
Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisijg, T-213/01 ir
T-214/01, Rink. p. I1-1601, 210 punkty ir jame nurodyta teismy praktika).
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Pirma, $ioje byloje ieskové teigia, kad jos produkto specifikacija buvo iSnagrinéta
valstybei narei ataskaitos rengéjai rengiant 2000 m. sausio 31 d. perziaros ataskaita ir
todél ji galéjo teisétai tikétis, kad suteikiant leidima chlorotalonilui j $ia specifikacija bus
atsizvelgta.

Taciau aplinkybé, kad i§ pradziy buvo laikoma, jog ieskovés dokumenty rinkinyje
netriksta esminiy duomeny ir jis buvo iSnagrinétas pradiniu vertinimo etapu, negaléjo
jai sukelti kokiy nors teiséty vil¢iy, kad jos dokumentuy rinkinyje esanti specifikacija bus
pagrindas jtraukti chlorotalonila j Direktyvos 91/414 I prieda. I§ tiesy, atsizvelgiant j $io
sprendimo 104 punkte nurodytas nagrinéjamos proceduros taisykles, tai, kad pradiniu
vertinimo etapu ieskovés dokumenty rinkinys buvo laikomas neturinciu esminiy
spragy, visiskai nereiskia, kad minétame dokumenty rinkinyje yra visi duomenys, bitini
daryti i$vada, kad nagrinéjamas produktas atitinka Direktyvos 91/414 5 straipsnio
1 dalies salygas.

Antra, ieSkové tvirtina, jog Komisija pazeidé teiséty lukesciy principa todél, kad
atsizvelgé i 2005 m. vasario mén. MZUO patvirtinta specifikacija. Ta¢iau reikia
priminti, kad, kaip nurodyta sio sprendimo 163—165 punktuose, ieskové, kuriai buvo
pranesta apie tai, kad MZUO specifikacija bus perziiiréta, negaléjo tikétis, jog tvirtinant
atitinkama priemone nebus atsizvelgta j nauja specifikacija.

Dél teisinio saugumo principo, kuris reikalauja, kad teisés normos buty aiskios ir
tikslios, ir kuriuo siekiama uztikrinti, kad baty galima prognozuoti Bendrijos teisés
reglamentuojamas situacijas ir teisinius santykius (1996 m. vasario 15 d. Teisngumo
Teismo sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. I-569, 20 punktas), reikia pabrézti, kad
nors Direktyvos 91/414 5 straipsnyje néra nuorodos i MZUO specifikacijas, i$ $ios
nuostatos tikslo aiskiai i$plaukia, kad vertinant veikligsias medziagas i jas galima
atsizvelgti.
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Be to, atsizvelgiant | normas, susijusias su grindziant prasyma dél jtraukimo pateikty
dokumenty rinkiniy turiniu, butent j i$ dalies pakeistos Direktyvos 91/414 II priedo
A dalies 2 punkto iii papunktj, ai$kiai matyti, kad MZUO specifikacijos yra dokumentai,
i kuriuos gali buti atsizvelgiama vertinant veikliasias medziagas. Sia aplinkybe patvirtina
Komisijos praktika, susijusi su direktyvy, kuriomis veikliosios medziagos jtraukiamos j
Direktyvos 91/414 I prieda, praktika, Komisijos nurodyta savo atsiliepime j ieskinj,
pagal kuria veikliosios medZiagos specifikacija apibréziama atsizvelgiant i MZUO
specifikacija, kai tokia yra.

Kalbant apie vienodo vertinimo principa, pazymeétina, jog ieskové teigia, kad jai nebuvo
leista dalyvauti proceduroje taip, kaip kitam prane$éjui, t. y. ji negaléjo pasinaudoti
tokiomis paciomis galimybémis per procedira apginti savo pozicija. Taciau Siuo
atzvilgiu ieskové nepateikia né vieno argumento, kuris skirtysi nuo nurodytyjy
nagrinéjant trecigjj pagrinda, o Sie buvo iSnagrinéti ir atmesti $io sprendimo 147-
152 punktuose. Taigi $ie argumentai turi bati atmesti.

Galiausiai ieskové kaltina Komisija patvirtinus chlorotalonilo specifikacija, o tai sudaro
jai kliatis gauti nacionalinius leidimus, batinus norint testi savo veikla ir naudotis
intelektinés nuosavybés teisémis, susijusiomis su mokslo tyrimais, atliktais dél
Bendrijos vertinimo. Be to, ji teigia, kad Komisija atitinkamoje rinkoje sukaré Syngenta
monopolija, o tai priestarauja laisvos konkurencijos principui bei EB 2 straipsnyje
jtvirtintiems Bendrijos tikslams.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti: kadangi ginc¢ijama direktyva chlorotalonilo leidimui
bendrai ir abstrakciai taiko salygas, apibréztas pagal baigiant vertinima galiojancia
MZUO specifikacija, ji visiskai negali bati laikoma siekiancia suteikti teise gaminti
chlorotalonila tik tam tikram gamintojui, ieSkovés nenaudai.
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Be to, gincijamojoje direktyvoje numatyta chlorotalonilo specifikacija, kuri buvo
teisétai patvirtinta atsizvelgiant | Direktyvos 91/414 5 straipsnj ir proporcingumo
principa, taip pat negali bati laikoma nepagrjstai ir neproporcingai ribojancia ieskovés
intelektinés nuosavybés teises ir jos laisve verstis profesija. Beje, kaip buvo nurodyta sio
sprendimo 214-217 punktuose, ieskové nejrodé, kad ginc¢ijama direktyva galéjo
paveikti jos teises, susijusias su tyrimy, atlikty dél chlorotalonilo vertinimo, apsauga.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, §j pagrinda reikia atmesti.

Todél reikalavimai panaikinti gin¢ijama direktyva turi buti atmesti.

2. Dél reikalavimy panaikinti perzitiros ataskaitg

Komisija gincija reikalavimy dél perzitros ataskaitos panaikinimo priimtinuma,
nurodydama, jog tai yra techninis dokumentas, nesukeliantis teisiniy pasekmiy,
nepriklausanciy nuo ginc¢ijamos direktyvos.

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, ieskinj dél panaikinimo pagal EB 230 straipsnj
galima pareiksti dél akty, sukelianciy privalomuy teisiniy pasekmiy, kurios gali daryti
poveikj ieskovo interesams, aiskiai pakeisdamos jo teising padétj. I§ esmés tarpinés
priemoneés, reikalingos galutiniam sprendimui parengti, néra aktai, dél kuriy galima
pareiksti ieskinj. Taciau remiantis teismuy praktika per parengiamaja procedirg priimti
aktai, kuriais paciais uzbaigiama speciali procediira, besiskirianti nuo tos, kurios tikslas
padéti Komisijai priimti sprendima dél esmés, ir kurie sukelia privalomy teisiniy
pasekmiy, daranciy poveikj ieSkovo interesams, aiskiai pakeisdamos jo teisine padétj,
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yra aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj (1981 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9—11 punktai ir minéto sprendimo
Osterreichische Postsparkasse ir Bank fiir Arbeit und Wirtschaft pries Komisijg
65 punktas).

Sioje byloje i$ Reglamento Nr. 3600/92 7 straipsnio 6 dalies matyti, kad patikslinta
perzitros ataskaita yra Komisijos parengtas tarpinis aktas, kuriame pateikiamos
komiteto atlikto tyrimo i$vados ir kurio tikslas — parengti sprendima, susijusj su
atitinkamos veikliosios medziagos jtraukimu j Direktyvos 91/414 I prieda.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, nepaisant tarpinio pobudzio, perzitros ataskaita, kaip teigia
ieskové, sukelia privalomuy teisiniy pasekmiy, galinciy paveikti jos interesus.

Siuo atzvilgiu ieskoveé tvirtina, kad perziiiros ataskaita jai padaryta zala, nes $iame akte ji
neminima kaip ,pagrindiné duomeny teikéja“ ir néra nuorody j jos pateiktus duomenis
chlorotalonilo vertinimo tikslais, o tai paveikia jos teise j $iy duomeny apsauga pagal
Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalj.

Taciau pirmiausia dél atsisakymo ieskove laikyti ,pagrindine duomeny teikéja“ reikia
priminti, kad minétos savokos néra taikytinuose teisés aktuose ir todél ji negali
atitinkamam prane$éjui suteikti konkretaus teisinio statuso. Taigi $iuo tariamu
atsisakymu ieskovei negaléjo buti padaryta zala.

Antra, dél to, kad nuorodos j jos duomenis nebuvo jtrauktos j perziaros ataskaitos
IIIA prieda reikia priminti, kad pagal Direktyvos 91/414 13 straipsnio 1 dalies b punkta
valstybés narés reikalauja pareiskéjy, kurie kreipiasi dél augaly apsaugos produkto
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jregistravimo, kartu su paraiska pateikti ,dokumentus <...>, atsizvelgiant j dabartines
mokslo ir technikos zinias, atitinkancius (Sios direktyvos) II priede isdéstytus
reikalavimus®“. Be to, Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalis draudzia per $ioje
nuostatoje nurodyta laikotarpj valstybéms naréms naudotis II priede nurodyta
informacija kity pareis$kéju naudai, nebent pirmasis pareiskéjas suteiké galimybe
pasinaudoti tokia informacija.

Priesingai nei teigia ieSkové, i§ $iy nuostaty nematyti, kad draudimui naudoti
informacija, pateikta nagrinéjant prasyma suteikti augaly apsaugos produkto leidima
kitam prane$éjui, buty taikomas reikalavimas ja jrasyti j vertinant atitinkama veikliaja
medziaga Komisijos parengta dokumentg, kaip antai nagrinéjama perzitros ataskaita.

Todél, nesant teisés akto, jpareigojancio Komisija priimti akta, nurodantj duomenis,
kuriems taikoma apsauga pagal Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalj, perziaros
ataskaitos IIIA priede esantis sarasas gali bati laikomas tik informatyviu dokumentu.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés nurodyta aplinkybeé, kad valstybés narés, jgyvendin-
damos Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalj, daro nuroda j atitinkama sarasg, nes sis
faktas yra tik Komisijos ir nacionalinés valdzios institucijy, kurioms pavesta jgyvendinti
Bendrijos teisés aktus, bendradarbiavimo pasekmé (Siuo klausimu zr. 2002 m.
sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Van Parys ir Pacific Fruit
Company pries Komisijg, T-160/98, Rink. p. II-233, 65 punkta).

Be to, $io saraso informacinis pobudis i$plaukia i$ perzitros ataskaitos 8 punkto, pagal
kurj atitinkama informacija ,nepaveikia jokios valstybiy nariy ar gamintojy teisés ar
pareigos tiek, kiek tai susije su jos naudojimu jgyvendinant Direktyvos 91/414
13 straipsnio nuostatas®.

II - 3903



247

248

249

250

251

2009 M. SPALIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA T-420/05

Bet kuriuo atveju net pripazjstant, jog, kaip teigia ieSkové, nagrinéjamas sarasas yra
valstybéms naréms skirtas rekomendacinis dokumentas ta prasme, kad jis apibrézia
papildoma informacija, kuri buvo butina pirmam chlorotalonilo jtraukimui j
Direktyvos 91/414 1 prieda ir kuriai taikoma apsauga pagal tos pacios direktyvos
13 straipsnio 3 dalies d punkta, i$ to nematyti, kad Sis sarasas turi teisines pasekmes,
panaikinancias jame nesanciy duomeny apsauga.

Sios i$vados visiskai nepaneigia ieskovés pateiktas 2006 m. sausio 30 d. Jungtinés
Karalystés valdzios institucijy laiskas, kuriuo jai buvo pranesta, kad jos duomenims,
pateiktiems grindziant nacionalinius leidimus, suteikiama apsauga yra lygiaverté
taikomai Syngenta duomenims, kurie saugomi pagal Direktyvos 91/414 13 straipsnio
3 dalies d punkta.

Todél tai, kad perzitros ataskaitos IIIA priede néra nuorodos j ieskovés duomenis,
negali sukelti privalomy teisiniy pasekmiy tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy
igyvendinant Direktyvos 91/414 13 straipsnio 3 dalj priimty nuostaty taikymu.

Atsizvelgiant j $iuos vertinimus, perzitiros ataskaita gali bati laikoma tik tarpiniu aktu,
nesukelianciu savarankisky teisiniy pasekmiy, galin¢iy paveikti ieskovés interesus.

Todél sie reikalavimai turi bati atmesti kaip nepriimtini.
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3. Dél reikalavimy, susijusiy su neveikimu

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso pagal EB 232 straipsnj pripazinti, kad
Komisija neapibrézé savo pozicijos dél jos 2005 m. balandzio 14 d. laisko, raginancio
nepriimti 2005 m. vasario 15 d. komiteto patvirtinto pasitlymo, nebent chlorotalonilo
specifikacija baty pakeista siekiant atsizvelgti i jos produkto specifikacija.

I$ teismo praktikos matyti, kad EB 232 straipsnyje nustatytos ieskinio dél neveikimo
priimtinumo salygos netenkinamos, kai paraginta imtis veiksmuy institucija atsakové dél
$io raginimo apibrézia savo pozicija iki ieskinio pareiskimo ($iuo klausimu zr. 1993 m.
balandzZio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pesqueras Echebastar pries Komisijg,
C-25/91, Rink. p. I-1719, 11 punkta).

Sioje byloje Komisija vis délto apibrézé savo pozicija dél 2005 m. balandzio 14 d.
ieskovés laisko turinio 2005 m. rugséjo 16 d., t. y. iki $io ie$kinio pareiskimo priémusi
ginc¢ijama direktyva.

Aplinkybeé, kad sis pozicijos apibrézimas ieSkovés netenkina, neturi reik§meés. I$ tiesy
EB 232 straipsnyje nurodomas neveikimas nesiimant veiksmy arba neapibréziant
pozicijos, o ne priimant kitokj nei suinteresuotieji asmenys bty noréje ar, ju nuomone,
baty reikéje, akta (1992 m. lapkri¢io 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Buckl ir kt.
pries Komisijg, C-15/91 ir C-108/91, Rink. p. I-6061, 16 ir 17 punktai).

Todél sie reikalavimai dél neveikimo turi bati atmesti kaip nepriimtini.
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4. Dél reikalavimy, susijusiy su Zalos atlyginimu

Savo ieskiniu dél zalos atlyginimo ieskové praso atlyginti zala, patirta dél gincijamos
direktyvos priémimo.

Savo 2007 m. liepos 20 d. pastabose, pateiktose taikant proceduros organizavimo
priemones po Direktyvos 2006/76 priémimo, prasydama priteisti i§ Komisijos
negalutine 170940000 eury suma kaip Zzalos, patirtos priémus ginc¢ijama direktyva,
atlyginima, ieskove siekia priderinti $j prasyma prie Direktyvos 2006/76.

Siuo atzvilgiu, kadangi $iuo prasymu iegkove siekia pateikti naujus reikalavimus, kuriais
siekiama zalos, patirtos dél Direktyvos 2006/76 priémimo, atlyginimo, $ie reikalavimai
ir juos grindziant pateikti pagrindai yra nepriimtini pagal Procedaros reglamento
48 straipsnio 2 dalj.

Kalbant apie ieskinio dél Zzalos atlyginimo esme, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika reikalavimai atlyginti Zala turi bati atmesti, jeigu jie
glaudziai susije su reikalavimais dél panaikinimo, kurie buvo atmesti (zr. 2002 m.
liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Arne Mathisen pries Tarybg,
T-340/99, Rink. p. I1-2905, 134 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje egzistuoja glaudus rysys tarp reikalavimy panaikinti ir reikalavimy atlyginti
zalg, kurie pagristi argumentais, susijusiais su ginc¢ijamos direktyvos neteisétumu dél
Direktyvos 91/414 ir Reglamento Nr. 3600/92 pazeidimo bei gero administravimo ir
teisésty lukesciy principy pazeidimo, kurie buvo nurodyti pateikus reikalavimus
panaikinti ginc¢ijama direktyva. Taciau iSnagrinéjus $iuos argumentus nepaaiskéjo jokio
Komisijos padaryto pazeidimo, dél kurio galéty kilti Bendrijos atsakomybé.
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Todél reikalavimai atlyginti Zala turi buti atmesti dél to, kad buvo atmesti reikalavimai
dél panaikinimo, su kuriais jie glaudziai susije.

Be to, kadangi ieskové subsidiariai remiasi zala, tariamai atsiradusia Komisijai
neapibrézus pozicijos po to, kai ieSkové 2005 m. balandzio 14 d. atsiunté laiska,
reikia priminti, kad Komisija $iuo atzvilgiu apibrézé savo pozicija priimdama gin¢ijama
direktyva. Taciau ieskové nenurodo jokios zalos, patirtos iki ginc¢ijamos direktyvos,
kuria buvo baigtas skundziamas neveikimas, priémimo.

Todél, kalbant apie tariama Komisijos neveikima, reikalavimai dél zalos atlyginimo taip
pat turi buti atmesti.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, reikia atmesti visa $j ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal $ios pateiktus reikalavimus, jskaitant
iSlaidas, susijusias su procedaromis dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (3estoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Vischim Srl bylinéjimosi islaidas, iskaitant patirtas per procedaras
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Meij Dehousse Vadapalas

Paskelbta 2009 m. spalio 7 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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