2010 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-29/05

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 8 d.*

Byloje T-29/05

Deltafina SpA, jsteigta Orvijiete (Italija), atstovaujama advokaty R. Jacchia, A. Terra-
nova, I. Picciano, F. Ferraro, J.-F. Bellis ir F. Di Gianni,

ieskove,

pries$

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama E. Gippini Fournier ir F. Amato, véliau —
Gippini Fournier ir V. Di Bucci,

atsakove,

* Proceso kalba: italy.
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DELTAFINA / KOMISIJA
dél prasymo panaikinti 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendima C(2004) 4030 galut.
dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2) — Zaliavinis

tabakas — Ispanija), o nepatenkinus $io pra§ymo — sumazinti ieskovei $iuo sprendimu
skirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas O. Cztcz, teiséjai I. Labucka ir K. O’Higgins (pra-
neséjas),

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzélez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové — pagal Italijos teise jsteigta bendrové Deltafina SpA, kurios pagrindiné vei-
kla — pirminis Zaliavinio tabako perdirbimas ir perdirbto tabako pardavimas. 100 %
jos akcijy valdo amerikiec¢iy bendrové Universal Corp., tarpininkaujant jai visiskai
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priklausanciai pagal Amerikos teise jsteigtai dukterinei bendrovei Universal Leaf To-
bacco Company Inc. (toliau — Universal Leaf).

Universal Leaf taip pat priklauso visas Tabacos Espaiioles, SL (toliau — Taes), kuri yra
viena i$ keturiy zaliavinio tabako pirminio perdirbimo jmoniy Ispanijoje (toliau —
perdirbéjai arba Ispanijos perdirbéjai), kapitalas.

Grupé, kurios nariai yra jvairios $io sprendimo 1 ir 2 punktuose nurodytos bendrovés,
toliau vadinama ,,Universal grupe®.

Gavusi informacijos, kad Ispanijos zaliavinio tabako perdirbéjai ir augintojai neva
padaré EB 81 straipsnio pazeidimus, Europos Bendrijy Komisija 2001 m. spalio 3 d.
ir 4 d. atliko patikrinimus pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pir-
mojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 13, 1962, p. 204;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnj $iy trijy perdirbeé-
ju, t. y. Compaiiia espariiola de tabaco en rama, SA (toliau — Cetarsa), Agroexpansion,
SA ir World Wide Tobacco Esparia, SA (toliau — WWTE) bei Asociacién Nacional de
Empresas Transformadoras de Tabaco (toliau — Anetab) patalpose.

Komisija taip pat atliko patikrinimus 2001 m. spalio 3 d. — Maison des métiers du ta-
bac (Tabako pramonés ramai) ir Europos tabako perdirbéjy federacijos patalpose, o
2001 m. spalio 5 d. — Federacion nacional de cultivadores de tabaco (toliau — FNCT)
patalpose.
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2002 m. sausio 16 d. laisku perdirbéjai ir Anetab, remdamiesi Komisijos pranesimu
dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
pranesimas dél bendradarbiavimo), jai pranesé apie savo nora bendradarbiauti.

2002 m. sausio 21 d. laisku jie pateiké Komisijai tam tikros informacijos.

2002 m. vasario 15 d. laisku Universal Leaf informavo Komisija, jog visiskai prita-
ria Taes iniciatyvai bendradarbiauti pagal pranesima dél bendradarbiavimo. Be to, ji
nurodé, kad Deltafina kartu su Taes rengia paaiskinimus, kuriuose apibadintas $ios
vaidmuo ir veikla Ispanijos tabako rinkoje, ir kad tikisi, jog todél ir Deltafina galés
pasinaudoti lengvatomis pagal pranesima dél bendradarbiavimo.

2002 m. vasario 18 d. Taes i$siunté Komisijai $io sprendimo 8 punkte nurodytus
paaiskinimus.

Paskui Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, i$siunté Ispanijos per-
dirbéjams, Anetab ir ENCT kelis prasymus pateikti informacija. Ji taip pat paprasé
informacijos dél Ispanijos teisés akty, susijusiy su Zemés akio produktais, i§ Ispanijos
zemes tikio, zuvininkystés ir maisto ministerijos (toliau — Zemés tikio ministerija).

2003 m. gruodzio 11 d. Komisija pradéjo procedurg, dél kurios iskelta $i byla, ir prié-
mé pranesima apie kaltinimus, skirta 20 jmoniy ar asociacijy, tarp kuriy buvo Ispani-
jos perdirbéjai, Deltafina, Universal, Universal Leaf, Anetab ir FNCT.
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Suinteresuotosios jmonés ir asociacijos galéjo susipazinti su Komisijos tyrimy me-
dziaga, kurios kopija, jrasyta i CD, joms buvo i$siysta, ir atsakydamos j Sios pateiktus
kaltinimus perdavé rasytines pastabas. Deltafina raSytines pastabas pateiké 2004 m.
kovo 1 dienag.

2004 m. kovo 29 d. jvyko posédis, kuriame dalyvavo Deltafina.

Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopoliju patariamuoju
komitetu ir atsizvelgusi j galutine bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaitg, 2004 m.
spalio 20 d. Komisija priémé Sprendima C (2004) 4030 galut. dél proceduros pagal
[EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2) — Zaliavinis tabakas — Ispanija)
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta 2007 m. balandzio 19 d.
Europos Sajungos oficialiajame leidinyje (OL L 102, p. 14).

Ginc¢ijamas sprendimas susijes su dviem horizontaliais karteliais, sudarytais ir jgy-
vendintais Ispanijos Zaliavinio tabako rinkoje.

Pirmojo kartelio, kurj jgyvendinant dalyvavo perdirbéjai ir Deltafina, tikslas buvo kie-
kvienais metais, nuo 1996 m. iki 2001 m., nustatyti vidutine (maksimalig) kiekvienos
veislés visy rasiy kokybés zaliavinio tabako pristatymo kaina ir pasidalyti kiekvienos
veislés zaliavinio tabako kiekiais, kuriuos kiekvienas perdirbéjas galéjo supirkti i$ au-
gintojuy (zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 74-76 ir 276 konstatuojamgsias dalis).
Nuo 1999 m. iki 2001 m. perdirbéjai ir Deltafina taip pat buvo susitare dél kainos
svyravimo riby, taikomy kiekvienos veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés kla-
se, nurodyty ,auginimo sutar¢iy“ prieduose esanciose lentelése, bei dél ,papildomy
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salygy“ t. y. vidutinés minimalios augintojo ir augintojy grupés kainos (zr., be kita ko,
gincijamo sprendimo 77-83 ir 276 konstatuojamasias dalis).

Sio sprendimo 16 punkte apibtdintas kartelis toliau vadinamas ,perdirbéjy karteliu®,

Igyvendinant antrajj gin¢ijamame sprendime nurodyta kartelj dalyvavo trys Ispanijos
zemeés ukio sajungos: Asociacion agraria de jovenes agricultores (toliau — ASAJA),
Unidén de pequerios agricultores (toliau — UPA) ir Coordinadora de organizaciones de
agricultores y ganaderos (toliau — COAG) bei Confederacion de cooperativas agra-
rias de Esparia (toliau — CCAE). Sio kartelio tikslas buvo kiekvienais metais, nuo
1996 m. iki 2001 m., nustatyti kainos svyravimo ribas, taikomas kiekvienos veislés
zaliaviniam tabakui pagal kokybés klase, nurodytas ,auginimo sutar¢iy“ prieduose
esanciose lentelése, bei ,papildomas salygas® (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
77-83 ir 277 konstatuojamasias dalis).

Sio sprendimo 18 punkte apibtdintas kartelis toliau vadinamas ,augintojy atstovy
karteliu®

Gincijamame sprendime Komisija padaré iSvada, jog kiekvienas $iy karteliy sudaro
atskirg ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (zr., be kita ko, gin¢ijamo spren-
dimo 275-277 konstatuojamasias dalis).

Sio sprendimo 1 straipsnyje atsakomybe dél perdirbéjy kartelio ji priskyré devynioms
imonéms, tarp kuriy Ispanijos perdirbéjai ir Deltafina, o dél augintojy atstovy karte-
lio — ASAJA, UPA, COAG ir CCAE (toliau kartu — augintojy atstovai).
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Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje Komisija nurodé sioms jmonéms ir augintojy at-
stovams nedelsiant nutraukti 1 straipnyje nurodytus pazeidimus, jei jie to dar nepada-
ré, ir susilaikyti nuo bet kokiy ribojanciy veiksmy, turinc¢iy identiska ar panasy tiksla
ar poveikj.

Ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje skirtos $ios baudos:

— Deltafina: 11880000 eury,

— Cetarsa: 3631500 eury,

— Agroexpansion: 2592000 eury,

— WWTE: 1822500 eury,

— Taes: 108000 eury,

— ASAJA: 1000 eury,

— UPA: 1000 eury,

— COAG: 1000 eury,

— CCAE: 1000 eury.
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Skiriant bauda Deltafina buvo atsizvelgta visy pirma j jos organizatorés vaidmenj
perdirbéjy kartelyje (ginc¢ijamo sprendimo 435 ir 436 konstatuojamosios dalys). At-
sizvelgdama j §j vaidmenj Komisija pagrindine bauda padidino 50 % dél sunkinanciy
aplinkybiy. Taciau dél lengvinanciy aplinkybiy Deltafina skirta pagrindiné bauda su-
mazinta 40 % (gincijamo sprendimo 437 ir 438 konstatuojamosios dalys), o dél jos
bendradarbiavimo per administracine procediara bauda sumazinta 10% (gin¢ijamo
sprendimo 448-456 konstatuojamosios dalys).

Be to, i$ gincijamo sprendimo 3 straipsnio matyti, kad WWTE patronuojancios ben-
drovés solidariai atsako uz WWTE paskirtos baudos sumokéjima, o Agroexpansion
patronuojanti bendrové — uz siai paskirtos baudos sumokéjima.

Procesas ir saliy reikalavimai

Deltafina pareiske §j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2005 m. sausio
20 diena.

Susipazines su teiséjo prane$éjo pranesimu, Bendrasis Teismas (ketvirtoji kolegija)
nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemo-
nes pagal savo Procediros reglamento 64 straipsnj, paprasé saliy pateikti tam tikrus
dokumentus ir atsakyti j joms pateiktus klausimus. Salys tai padaré per nustatyta
termina.
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Per 2009 m. birzelio 9 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir juy atsaky-
mai j Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

Deltafina Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, sumazinti baudos dydj,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i§ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip visiskai
nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas,

— nepatenkinus $io reikalavimo, jeigu ieskové pralaiméty byla ta pacia apimtimi,
kaip ir Komisija, nurodyti kiekvienai saliai padengti savo bylinéjimosi islaidas,
o jeigu ieskové pralaiméty byla didzigja dalimi, nurodyti jai padengti savo ir dalj
Komisijos bylinéjimosi islaidy.
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Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové remiasi vienuolika pagrindy:

— pirmasis susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies, 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos

reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir
82 straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 23 straipsnio 2 dalies a punkto ir teisétumo bei as-
meninés atsakomybés principy pazeidimu, motyvavimo stoka ir piktnaudziavimu
jgaliojimais,

antrasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir 2 daliy, teisés i gy-
nybg, teisés i teisinga bylos nagrinéjima, esminiy procediriniy reikalavimy ir
teisétumo, teiséty lukesciy bei proporcingumo principy pazeidimu, motyvavimo
stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais,

treciasis susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies, Reglamento Nr. 1/2003 2 straips-
nio ir Gairiy dél poveikio prekybai koncepcijos pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius
(OL C 101, 2004, p. 81) 43 punkto paZeidimu bei motyvavimo stoka,

ketvirtasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio ir 23 straipsnio 2 da-
lies, Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [EAPB]
65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés)
1 A punkto ir 5 punkto d papunkcio bei proporcingumo, ,vienodo pozitrio ir
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vienodos bausmés” principy pazeidimu, motyvavimo stoka ir piktnaudziavimu
jgaliojimais,

— penktasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, gairiy 1 B punk-
to ir vienodo pozitrio principo pazeidimu bei piktnaudziavimu jgaliojimais,

— SeStasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir gairiy 2 punkto
pazeidimu, motyvavimo stoka ir piktnaudziavimu jgaliojimais,

— septintasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies ir gairiy
3 punkto pazeidimu bei piktnaudziavimu jgaliojimais,

— aStuntasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies ir gairiy 5 punk-
to a papunkcio pazeidimu,

— devintasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, gairiy pre-
ambulés ir 4 punkto, pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto e papunkcio ir
D punkto bei vienodo pozitrio principo pazeidimu bei motyvavimo stoka ir pikt-
naudziavimu jgaliojimais,

— desimtasis susijes su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies, gairiy 5 punk-
to b papunkcio ir proporcingumo principo pazeidimu bei piktnaudziavimu
jgaliojimais,
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— ir vienuoliktasis susijes su vienodo pozitario, bausmiy netaikymo atgaline data ir
teiséty lakesciy apsaugos principy pazeidimu bei piktnaudziavimu jgaliojimais.

Trys pirmieji pagrindai nurodyti kaip pagrindiniai ir yra susije su reikalavimais panai-
kinti gin¢ijama sprendima. Kiti septyni pagrindai nurodyti papildomai ir yra susije su
reikalavimais sumazinti baudos dydj. Paskutiniuoju pagrindu remiamasi tik tuo atve-
ju, jei pirmesni septyni pagrindai baty atmesti, ir juo taip pat siekiama, kad baudos
dydis baty sumazintas.

1. Dél kaltinimy piktnaudziavimu jgaliojimais priimtinumo

Deltafina, déstydama jvairius pagrindus, kuriuos pateiké grisdama savo ieskinj, issky-
rus trecigjj ir astuntajj, priekaistauja Komisijai, be kita ko, piktnaudziavus jgaliojimais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika piktnau-
dziavimo jgaliojimais savoka apima atvejus, kai administracinés valdzios institucija
naudojasi savo jgaliojimais kitu tikslu nei tas, dél kurio jie buvo suteikti. Sprendimas
tik tuomet laikomas priimtu piktnaudziaujant jgaliojimais, jei, remiantis objektyviais,
svarbiais ir nuosekliais duomenimis, paaiskéja, kad jis buvo priimtas tik ar bent jau i§
esmeés siekiant kity nei nurodytieji tiksly arba siekiant iSvengti Sutartyje numatytos
konkreciomis aplinkybémis taikytinos procedaros (1990 m. lapkricio 13 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Fedesa ir kt., C-331/88, Rink. p. I-4023, 24 punktas ir 2007 m.
sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P,
Rink. p. I-829, 99 punktas).
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Deltafina tik abstrak¢iai nurodo kelis kaltinimus,
susijusius su piktnaudziavimu jgaliojimais, nepateikdama né menkiausio jrodymo
ar argumenty, kuriais baty galima juos pagristi, ir net nenurodydama, kokio tikslo
realiai sieké Komisija priimdama gincijama sprendima. Taip pateikti $ie kaltinimai
neatitinka Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimuy, nes jie
néra pakankamai aiskas ir tikslas, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus — be jokios kitos informacijos.
Taigi jie turi bati pripazinti nepriimtinais ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzeés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo och Domsjé pries Komisijg, T-352/94,
Rink. p. I1-1989, 333 ir 334 punktus).

2. Dél reikalavimy panaikinti gincijamg sprendimag

Dél  pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies,
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkto ir teisétumo bei asmeninés
atsakomybés principy pazeidimu bei motyvavimo stoka

Pirmaji Deltafina nurodyta pagrinda sudaro keturios dalys. Pateikdama pirma dalj ji
nesutinka su tuo, kad Komisija priskyré jai atsakomybe uz pazeidimg, padaryta rinko-
je, kurioje ji nevykdo veiklos. Pateikdama antra dalj ji teigia, kad veiksmai, dél kuriy,
jos nuomone, ji kaltinama, nenumatyti nei EB 81 straipsnio 1 dalyje, nei Reglamen-
to Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte. Pateikdama trecig dalj ji teigia, kad
Komisija klaidingai ja laiké perdirbéjy kartelio organizatore. Galiausiai, pateikdama
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ketvirta dalj ji teigia, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime neapibrézé atitinkamos
rinkos.

Bendrasis Teismas dvi pirmas dalis nagrinés kartu, o paskui trecia ir ketvirta dalis
atskirai.

Dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, kurj Deltafina nurodo pa-
teikdama §j pagrinda, jo nesiedama su nei viena i$ keturiy daliy, reikia konstatuoti,
kad ji nepateikia jokiy ji galin¢iy paaiskinti argumenty. Todél atsizvelgiant j Procedi-
ros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta jj reikia atmesti kaip nepriimting (Zr.
$io sprendimo 35 punkta).

Dél pirmos ir antros daliy, susijusiy atitinkamai su tuo, kad Komisija priskyré
Deltafina atsakomybe uz pazeidimg, padaryta rinkoje, kurioje $i nevykdo veiklos, ir
su tuo, kad veiksmai, dél kuriy kaltinama Deltafina, nenumatyti nei EB 81 straipsnio
1 dalyje, nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte

— Saliy argumentai

Pirmiausia Deltafina teigia, kad nevykdo veiklos zaliavinio tabako supirkimo ir per-
dirbimo rinkoje Ispanijoje, ir todél, darant prielaida, kad $i rinka yra atitinkama rinka,
jai negali bati priskiriama atsakomybé uz joje vykdytus veiksmus.
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Antra, Deltafina tvirtina nedalyvavusi rengiant tarp perdirbéjy sudarytus susitarimus
ir ju nejgyvendinusi, nes jai nebuvo leista vykdyti perdirbéjo veiklos Ispanijoje ir todél
ji neturéjo teisés derétis dél sutarciy su Ispanijos Zaliavinio tabako augintojais ir jy
sudaryti bei dalyvauti pasidalijant supirktino zaliavinio tabako kiekj. Jos teigimu, jai
negalima priskirti ,veiksmy vykdytojos arba bendravykdeés, ir juo labiau perdirbéjy
kartelio organizatorés vaidmens, taciau daugiausia ja galima laikyti ,asmeniu, kuris
objektyviu ir subjektyviu pozitriais nesusijes su karteliu, bet netiesiogiai palengvino
vykdytojams veiksmuy vykdyma, dalyvaudamas susirinkimuose, pasikeisdamas infor-
macija ir laiskais, tarpininkaudamas gincuose tarp dalyviy, saugodamas dokumen-
tus ir duomenis®. Taciau tokie veiksmai nenurodyti nei EB 81 straipsnio 1 dalyje, nei
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte ir dél $ios priezasties uz juos
negali bati baudziama.

Grjsdama savo teiginius Deltafina remiasi 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos spren-
dimu 2005/349/EB dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE Sutarties 53 straipsnj
(Byla COMP/E-2/37.857 — Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44, toliau —
sprendimas dél organiniy peroksidy). Ji tvirtina, kad Siame sprendime Komisija pri-
pazino, jog EB 81 straipsnio 1 dalj pazeidé su atitinkamu karteliu nesusijusi bendrové,
t. y. konsultavimo jmoné AC-Treuhand AG, dél tam tikry Sios veiksmy, panasiy j tuos,
dél kuriy ji kaltinama. Ji teigia, kad nepaisant to, jog $i konsultavimo jmoné atliko
esminj vaidmenj organizuojant ir vykdant kartelj ir ji buvo laikoma jo vykdymo ,,pri-
zitrétoja“, jai buvo skirta tik simboliné 1000 eury dydzio bauda dél ,santykinai naujo
situacijos pobudzio®

Pirma, Komisija atsako, kad Deltafina argumentas, jog EB 81 straipsnio 1 dalis netai-
koma jmonéms, kurios tiesiogiai nevykdo veiklos atitinkamoje rinkoje, visiskai negali
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bati grindziamas $ios nuostatos formuluote. Jos taikymo tikslams svarbu tai, kad ati-
tinkama jmoné dalyvavo vykdant konkurencija ribojancius veiksmus, kurie bent po-
tencialiai reik§mingai paveiké prekyba tarp valstybiy nariy.

Antra, Komisija tvirtina, jog Deltafina teiginys, kad veiksmams, dél kuriy ji kaltina-
ma, netaikomas EB 81 straipsnio 1 dalies draudimas, yra ne tik neturintis jokio pa-

.....

Be to, Komisija tvirtina, kad, pacios Deltafina nuomone, jos vaidmuo gali bati prily-
gintas AC-Treuhand vaidmeniui byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas dél organi-
niy peroksidy, ir kad dél tokio vaidmens gali buti baudziama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Dél pirmos $io pagrindo dalies reikia nurodyti, jog $alys negincija, kad Ispanijoje, kuri
sudaro $ioje byloje nagrinéjama geografine rinka, Deltafina nesuperka i$ augintojy
zaliavinio tabako ir nevykdo Zaliavinio tabako pirminio perdirbimo veiklos. Sioje
valstybéje naréje Deltafina vykdo veikla tik kitoje proceso stadijoje, $iuo atveju per-
dirbto tabako supirkimo siekiant jj perparduoti tabako pramonés jmonéms stadijoje.
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Todél reikia pripazinti, kad Deltafina nevykdo veiklos atitinkamoje rinkoje, t. y., kaip
bus iSdéstyta $io sprendimo 82 punkte, Ispanijos zaliavinio tabako supirkimo ir pir-
minio perdirbimo rinkoje.

Taciau tai nustacius negalima daryti i§vados, kad Komisija neturi teisés nubausti Del-
tafina uz EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima.

I§ tiesy, kaip Bendrasis Teismas jau nusprendé savo 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo
AC-Treuhand pries Komisijg (T-99/04, Rink. p. II-1501) 122 punkte, imoné gali pa-
Zeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta draudima, jeigu su kitomis jmonémis sude-
rintais veiksmais siekia apriboti konkurencija konkrecioje vidaus rinkai priklausan-
Cioje atitinkamoje rinkoje, nebutinai reikalaujant, jog ji vykdyty veikla toje pacioje
atitinkamoje rinkoje.

Tuo paciu klausimu Bendrasis Teismas $io sprendimo 48 punkte minéto sprendimo
AC-Treuhand pries Komisijg 127 punkte nurodé, jog negalima atmesti to, kad jmoné
gali dalyvauti taikant konkurencijos apribojima, netgi neapribodama savo veiksmuy
laisvés rinkoje, kurioje ji daugiausia vykdo veikla. I$ tiesy aiskinant kitaip buty susiau-
rinta EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo taikymo sritis, o tai priestarauty
jo veiksmingumui ir pagrindiniam tikslui, kuris, atsizvelgiant j EB 3 straipsnio 1 da-
lies g punkta, yra uztikrinti neiskreipta konkurencija bendrojoje rinkoje, nes tuomet
juo buty neleidziama prie konkurencijos apribojimo aktyviai prisidéjusios jmonés at-
zvilgiu pradéti teisinés procedaros vien dél to, kad toks prisidéjimas nepriskiriamas
atitinkamoje rinkoje, kurioje $is ribojimas pasireiskia ar siekiama, jog jis pasireiksty,
vykdomai ekonominei veiklai. To paties sprendimo 128 punkte Bendrasis Teismas
padaré i$vada, kad atsizvelgiant j EB 81 straipsnio 1 dalimi ir EB 3 straipsnio 1 dalies
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g punktu siekiamus tikslus, Zodziy junginys ,jmoniy susitarimai“ patvirtina, jog eg-
zistuoja kartelio ir jmonés pazeidimo vykdytojos koncepcija, pagal kuria nedaromas
skirtumas pagal sektoriy ar rinka, kurioje atitinkamos jmonés vykdo veiklg.

Taciau $ioje byloje, kaip bus nuodugniau paaiskinta $io sprendimo 122-133 punk-
tuose, paaiskéjo, kad Deltafina aktyviai ir tiesiogiai kartu su perdirbéjais dalyvavo
igyvendinant kartelj ir ji Zinojo arba negaléjo nezinoti, kad juo buvo siekiama pasalinti
arba apriboti konkurencija zaliavinio tabako sektoriuje Ispanijoje.

Sio sprendimo 48 punkte 1sdestytas Bendrojo Teismo vertinimas $ioje bylo;e yra juo
labiau svarbus atsizvelgiant j tai, kad AC-Treuhand, kaip konsultavimo jmoné, ne-
vykdé jokios veiklos atitinkamos prekés, t. y. organiny peroksidy rinkoje, kaip kon-
kurenté tiek pasitlos, tiek paklausos atzvilgiu, o Deltafina, kaip pagrindiné Ispanijos
perdirbéjy klienté, priesingai, veiké Ispanijoje rinkoje, esancioje i$ karto po rinkos,
kurioje buvo atliekami ginc¢ijami konkurencija ribojantys veiksmai. Be to, Deltafina
veike Italijoje tokioje pacioje, kaip ir $ioje byloje nagrinéjamo produkto, rinkoje.

Todél pirma pirmojo pagrindo dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

Antra $io pagrindo dalis grindziama prielaida, kad Deltafina ne aktyviai ir tiesio-
giai dalyvavo perdirbéjy kartelyje kaip pastarieji, bet tik ,netiesiogiai“ palengvino jo
igyvendinima.
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Taigi, kaip buvo nurodyta s$io sprendimo 50 punkte ir bus jrodyta jo 122-133 punk-
tuose, §i prielaida yra klaidinga.

Bet kuriuo atveju Deltafina teiginys, kad jmoneés, kurios prisideda prie kartelio jgy-
vendinimo tik vykdydamos nurodymus, kuriy vaidmuo téra pagalbinis ar pasyvus,
nepazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalies ir todél joms negali bati skiriama bauda pagal
Regalmento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, taip pat yra klaidingas.

Taigi $io sprendimo 48 punkte nurodytame Sprendime AC-Treuhand pries Komisi-
ja Bendrasis Teismas atmeté pana$y teiginj, primines teismuy praktika, susijusia su
imonés dalyvavimo kartelyje salygomis, kurios turi bati jvykdytos, kad ja baty galima
patraukti atsakomybén dél viso pazeidimo kaip bendravykde (129-136 punktai).

Konkreciau kalbant, reikia pazyméti, kad tame sprendime Bendrasis Teismas primi-
né, jog viso pazeidimo priskyrimas jmonei, dalyvavusiai jgyvendinant kartelj, atitinka
asmeninés atsakomybés principo reikalavimus, kai tenkinamos dvi salygos: pirmoji
objektyvaus, o antroji subjektyvaus pobudzio.

Bendrasis Teismas konstatavo, jog pagal teismy praktika pirmoji salyga tenkinama,
kai, kalbant apie toje pacioje atitinkamoje rinkoje veikian¢iy konkurenty, taip pat to-
kiy konkurenty ir juy klienty santykius, dalyvaujanti jmoné prisidéjo prie kartelio vyk-
dymo, net jei ji tai daré vykdydama nurodymus, ar jos vaidmuo tebuvo pagalbinis ar
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pasyvus, pavyzdziui, pritarimas konkliudentiniais veiksmais ar nepranesimas apie $j
kartelj valdzios institucijoms (48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Ko-
misijg 133 punktas).

Darydamas $ia iSvada Bendrasis Teismas pirmiausia nurodé, jog tam, kad buty pa-
kankamai jrodytas atitinkamos jmonés dalyvavimas jgyvendinant kartelj, pakanka,
kad Komisija jrodyty, jog §i imoné dalyvavo susitikimuose, kuriuose buvo sudary-
ti antikonkurenciniai susitarimai, akivaizdziai juose nepareik§dama priestaravimy
(48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg 130 punktas). Bendrasis
Teismas pridareé, kad siekiant jrodyti jmonés dalyvavima vykdant vienintelj susitari-
mgy, sudaryta i§ per tam tikra laikotarpj jivykdyty neteiséty veiksmy, Komisija privalo
jirodyti, jog §i jmoné savo veiksmais sieké prisidéti prie visy dalyviy siekiamy tiksly
igyvendinimo ir Zinojo apie esminius kity imoniy siekiant tokiy paciy tiksly supla-
nuotus ar vykdomus veiksmus, ar kad ji galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasi-
ruo$usi prisiimti su tuo susijusia rizika. Siuo klausimu Bendrasis Teismas priminé,
kad konkliudentiniais veiksmais pritarusi neteisétai iniciatyvai, vie$ai neatsiribojusi
nuo jos turinio ar nepranesusi apie ja administracinéms institucijoms, ji paskatino pa-
zeidimo testinuma ir apsunkino jo i$aiskinima. Bendrasis Teismas pabrézé, kad toks
bendrininkavimas yra pasyvioji dalyvavimo jvykdant pazeidima forma, todél imonés
atsakomybé kyla, jei yra sudarytas vienintelis susitarimas. Bendrasis Teismas nurodé,
kad $ie principai mutatis mutandis taikomi susitikimams, kuriuose dalyvavo ne tik
konkurentés augintojos, bet ir jy klientai.

Be to, Bendrasis Teismas $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand
pries Komisijg 131 punkte nurodé, kad, kiek tai susije su imonés, kurios dalyvavimas
vykdant kartelj nebuvo tokios pacios apimties ir intensyvumo kaip kity jmoniy, asme-
ninés atsakomybés nustatymu, i$ teismy praktikos matyti, jog nors EB 81 straipsnio
1 dalyje numatyti susitarimai ir suderinti veiksmai yra keliy jmoniy, pazeidimo ben-
dravykdziy, bendradarbiavimo rezultatas, ir ju dalyvavimas gali pasireiksti skirtingai,
atsizvelgiant j konkrecios rinkos charakteristikas ir kiekvienos jmonés pozicija Sioje
rinkoje, siekiamus tikslus ir pasirinktg ar numatyta jgyvendinimo tvarka, vien to, kad
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kiekviena jmoné dalyvavo vykdant pazeidima jai badingomis formomis, nepakanka
atmesti galimybés taikyti atsakomybe uz visa pazeidima, jskaitant ir kity jmoniy daly-
viy atliktus veiksmus siekiant to paties tikslo ar antikonkurencinio poveikio.

Galiausiai $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg
132 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad jrodinéjant, jog imoné padaré pa-
Zeidima, neturi reik§més, kad ji dalyvavo ne visuose kartelj sudaranciuose elementuo-
se ar kad jos, kaip dalyvés, atliekamas vaidmuo buvo nesvarbus. Vis délto jis pridareé,
jog nors tam tikrais atvejais nedidelé atitinkamos jmonés dalyvavimo svarba negali
paneigti jos asmeninés atsakomybés uz visa pazeidima, vis délto ji reik§minga verti-
nant atsakomybés apimtj, taigi nustatant sankcijos dydj.

Kalbédamas apie antrgja salyga, $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo AC-
Treuhand pries Komisijg 134 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad viso pazeidimo
priskyrimas jmonei dalyvei taip pat priklauso nuo jos pareikstos valios, jrodancios jos
pritarima, net jeigu jis iSreikstas konkliudentiniais veiksmais, kartelio tikslams. Ben-
drasis Teismas nurodé, kad si subjektyvi salyga, viena vertus, badinga konkliuden-
tiniais veiksmais i$reiksto pritarimo karteliui ir vie$o neatsiribojimo nuo jo turinio
kriterijui tiek, kiek $is kriterijus reiskia, jog atitinkama jmoné ir toliau pritaria kartelio
tikslams ir jj vykdo, ir, kita vertus, ji yra pateisinimas, leidZiantis pripazinti atitinka-
ma jmone bendravykde dél to, kad ji savo veiksmais sieké prisidéti prie visy dalyviy
siekiamy bendry tiksly jgyvendinimo ir zZinojo apie kity dalyviy neteisétus veiksmus
ar galéjo pagristai juos numatyti ir buvo pasiruosusi prisiimti su tuo susijusia rizika.
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Sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg 136 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, kad $io sprendimo 57-62 punktuose nurodyti principai
mutatis mutandis taikomi ir jmonés, kurios ekonominé veikla ir profesiné kompe-
tencija neleidZia nezinoti nagrinéjamy veiksmy antikonkurencinio pobudzio ir kuri
reik$mingai prisidéjo prie pazeidimo jvykdymo, dalyvavimui.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, aisku, kad antra pirmojo pagrindo dalis turi buti taip
pat atmesta kaip nepagrista.

Dél trecios dalies, susijusios su tuo, kad Komisija suklydo pripazinusi Deltafina
perdirbéjy kartelio organizatore

— Saliy argumentai

Deltafina tvirtina, kad Komisija suklydo ja pripazinusi perdirbéjy kartelio
organizatore.

Grjsdama §j teiginj ji remiasi toliau nurodytomis aplinkybémis, dél kuriy jos padétis
neva skiriasi nuo kity jmoniy, kurios buvo laikomos kartelio organizatorémis kitose
bylose:
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— ji nekursté ir juo labiau nejpareigojo jokios jmonés prisidéti prie perdirbéjy
kartelio,

— jiniekieno atzvilgiu nevykdé spaudimo ir bet kuriuo atveju neturéjo jgaliojimuy to
daryti,

— jinedaré jokios jtakos valdant ar kontroliuojant perdirbéjy kartelj, kuriam vykdy-
ti, beje, nebuvo jsteigti ,valdymo organai®,

— jos vadovas M. M. dalyvavo tik keturiuose susitikimuose dél perdirbéjy kartelio ir
nebuty galéjes ,vadovauti jgyvendinant strategija®,

— ji nebuty galéjusi veikti kaip ,kainy rinkos lyderé” (price leader) paklausos poziu-
riu, nes, neveikdama toje pacioje proceso stadijoje kaip ir Ispanijos perdirbéjai, ji
nesupirkinéjo zaliavinio tabako i$ augintojy,

— ji niekada nei de jure, nei de facto neturéjo jgaliojimy nustatyti sankcijy ar imtis
atsakomuyjy priemoniy perdirbéjy kartelio dalyviy, nevykdanciy bendry veiksmy,
atzvilgiu.

Be to, Deltafina gincija Komisijos teiginj, kad j jai priskiriama organizatorés vaidmenj
ginc¢ijamame sprendime buvo atsizvelgta tik kaip i sunkinancia aplinkybe. Ji tvirtina,
kad i$ esmeés ji buvo kaltinama tik dél $io vaidmens.
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Visy pirma Komisija atsako, kad net darant prielaidg, jog ji suklydo Deltafina kvali-
fikuodama kaip perdirbéjy kartelio organizatore, $i negali buti visiskai atleista nuo
atsakomybés uz pazeidimus, dél kuriy ji kaltinama; daugiausia tai gali lemti baudos
sumazinima. [ aplinkybe, kad Deltafina buvo perdirbéjuy kartelio organizatoré, ginci-
jamame sprendime buvo atsizvelgta tik kaip j sunkinancia aplinkybe nustatant bauda.

Be to, Komisija mano, kad bet kuriuo atveju $i dalis turi baiti atmesta kaip nepagrijsta.
Siuo klausimu, viena vertus, ji primena, jog pagal teismo praktika skiriant baudas
konkurencijos srityje, jos pacios ankstesné sprendimy praktika nesudaro teisinio pa-
grindo. Kita vertus, ji nurodo gincijamo sprendimo 435 konstatuojamaja dalj, kurioje,
jos nuomone, pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodyta, kodél Deltafina buvo laikoma
perdirbéjuy kartelio organizatore.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia nurodyti, jog $ia dali Deltafina nurodo grisdama savo reikalavimus dél gin-
¢ijamo sprendimo panaikinimo ir kad, kaip ir pirmosiomis dviem dalimis, ji siekia
jrodyti, jog Komisija negaléjo jos laikyti atsakinga dél perdirbéjy kartelio.
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Taciau, kaip teisingai teigia Komisija, | Deltafina priskirta perdirbéjuy kartelio organi-
zatorés vaidmenj ginc¢ijamame sprendime buvo atsizvelgta kaip i sunkinancia aplin-
kybe tik nustatant baudos dydj (zr. gin¢ijamo sprendimo 435 ir 436 konstatuojamasis
dalis). Priesingai tam, ka bando jrodyti Deltafina, Komisija ja pripazino atsakinga dél
pazeidimo ne konstatavusi, jog ji buvo organizatoré vykdant perdirbéjy kartelj, bet
remdamasi visy pirma jvairiomis ginc¢ijamo sprendimo 359-369 konstatuojamosiose
dalyse apibendrintomis aplinkybémis konstatavusi, jog ji tiesiogiai ir aktyviai dalyva-
vo jgyvendinant §j kartelj. Kitaip tariant, Deltafina pripazinimas perdirbéjy kartelio
organizatore neturéjo jtakos jos patraukimui atsakomybén dél padaryto pazeidimo.

Aisku, jog Deltafina veiksmai, kuriais remdamasi Komisija ja kvalifikavo perdirbéjy
kartelio oganizatore, i§ esmés yra tie patys, kuriy pagrindu ji padaré isvada dél jos
dalyvavimo minétame kartelyje. Vis délto, kaip teisingai nurodé Komisija rasytiniuose
dokumentuose, norint atsakyti j klausima, ar jmoné dalyvavo jgyvendinant kartelyje,
ir tam tikrais atvejais, kokia $io dalyvavimo apimtis ir intensyvumas, reikia atlikti du
skirtingus vertinimus: pirmasis susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo nusta-
tymu ir antrasis — su sankcijos dydzio nustatymu.

I$ auksciau nurodyty argumenty matyti, kad nors trecia pirmojo pagrindo dalis yra
pagrista, dél jos gincijamas sprendimas negali buti panaikintas. Taigi ji turi bati at-
mesta kaip nesvarbi, kalbant apie §j ieskinio pagrinda. Vis délto | $ig trecia dalj bus
atsizvelgta nagrinéjant $estajj pagrinda, i$ dalies pagrjsta tais paciais argumentais.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija gin¢ijamame sprendime neapibrézé
atitinkamos rinkos

— Saliy argumentai

Deltafina kaltina Komisijg gin¢ijamame sprendime neapibrézus atitinkamy prekeés ir
geografineés rinky.

Siuo klausimu pirmiausia Deltafina remiasi 2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Adriatica di Navigazione pries Komisijg (T-61/99, Rink. p. II-
5349) 27 ir kt. punktais. Ji teigia, jog pagal to sprendimo 30 punkta kaltinimai dél
Komisijos pasirinkto atitinkamos rinkos apibrézimo gali bati susije ne su jmoniy ,su-
sitarimo®, ,poveikio prekybai tarp valstybiy nariy” ir ,konkurencijos pazeidimo* bu-
vimu, bet su kitais EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo veiksniais, kaip antai, be kita ko,
nagrinéjamo kartelio apimtis, jo specifinis ar bendras pobudis, kiekvienos suintere-
suotyjy jmoniy individualaus dalyvavimo apimtis. Pastarieji veiksniai glaudziai susije
su asmeninés atsakomybés dél padaryty kolektyviniy pazeidimuy principu bei su ben-
drais teisés principais, kaip antai teisinio saugumo ir proporcingumo principai. Del-
tafina taip pat teigia, jog pagal to sprendimo 32 punkta ,pageidautina, jog Komisija,
priimdama sprendima dél imonés dalyvavimo darant sudétinj, koletyvinj ir testinj pa-
zeidima, kaip tai daznai bina karteliy atveju, konstatavimo, ne tik patikrinty, ar ten-
kinamos specifinés [EB 81 straipsnio 1 dalies] taikymo salygos, bet ir atsizvelgty i tai,
kad, jeigu dél tokio sprendimo kils asmeniné kiekvieno adresato atsakomybé, ji turi
buti susijusi tik su jy nustatytu dalyvavimu vykdant kolektyvinius ir teisingai nusta-
tytus veiksmus, uz kuriuos baudziama® Ji pridaré, jog pagal ta patj punkta, ,kadangi
dél tokio sprendimo gali kilti svarbiy padariniy suinteresuotyjy jmoniy santykiams ne
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tik su administracija, bet ir su treciaisiais asmenimis, reikia, kad Komisija nagrinéty
atitinkama rinka ar rinkas ir pakankamai tiksliai jas identifikuoty sprendimo, kuriuo
baudziama uz [EB 81 straipsnio 1 dalies] pazeidima, motyvuose, kad buty galima nu-
statyti rinkos, kurioje konkurencija iSkraipyta, veikimo salygas, tuo paciu uztikrinant
esminius teisinio saugumo poreikius®.

Paskui Deltafina tvirtina, kad ji nevykdé veiklos rinkoje, kur buvo atlikti konkurencija
ribojantys veiksmai, todél Komisija nepazeisdama asmeninés atsakomybés principo
negali jos pripazinti atsakinga dél $iy veiksmuy ir skirti jai sankcijos.

Galiausiai, remdamasi tuo paciu pagrindu, Deltafina taip pat teigia, kad ginc¢ijamame
sprendime Komisija nenustaté ,rys$io tarp [$iy] veiksmuy ir poveikio rinkai, kuris, net
esant tikslui padaryti pazeidima, turi pasireiksti zalingomis konkurencijai pasekmé-
mis“ Jos nuomone, ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje Komisijos
pateikta nuoroda j 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eu-
ropean Night Services ir kt. pries Komisijg (T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94,
Rink. p. II-3141) 136 punkta neturi reik§més.

Atsakydama | Deltafina argumentus Komisija visy pirma teigia, kad gin¢ijamame
sprendime ji pakankamai aiskiai ir detaliai apibrézé ekonominj ir teisinj rinkos, ku-
rioje buvo jvykdyti ribojantys veiksmai, konteksta.
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Paskui Komisija neigia Deltafina teiginj, kad ji pazeidé asmeninés atsakomybés prin-
cipa, $ia patraukusi atsakomybén dél nagrinéjamy konkurencija ribojanciy veiksmy,
nors $i bendrové nevykdé veiklos rinkoje, kurioje $ie veiksmai buvo konstatuoti.

Galiausiai, Komisijos nuomone, Deltafina argumentas, jog ji nevykdé veiklos atitin-
kamoje rinkoje ir todél néra rysio tarp atitinkamuy neteiséty veiksmu ir jy pasekmiy
Sioje rinkoje, ,visiskai neturi prasmés®. Ji tvirtina, kad dél to, jog Deltafina tiesiogiai
neveiké rinkoje, kurioje buvo konstatuoti konkurencija ribojantys veiksmai, neatlei-
dzia jos nuo atsakomybés dél siy veiksmy jvykdymo, ir dél to neturi buti daroma
isvada, kad $ioje rinkoje jie neturéjo pasekmiy. Siuo klausimu remdamasi visy pirma
$io sprendimo 77 punkte nurodyto Sprendimo European Night Services ir kt. pries
Komisijg 136 punktu ji teigia, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika néra butina
vertinti susitarimy, kurie, kaip $ioje byloje, akivaizdziai riboja konkurencija, konkre-
¢iy pasekmiy rinkoje.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad, prieSingai tam, ka teigia Deltafina, Komisija ginc¢ijamame
sprendime identifikavo atitinkamas prekés ir geografine rinkas.

I$ tiesy i$ $io sprendimo pakankamai aiskiai ir tiksliai matyti, kad atitinkama rinka
yra Ispanijos Zaliavinio tabako supirkimo ir pirminio perdirbimo rinka. Konkreciai
kalbant, reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo 19-65 punktuose Komisija deta-
liai apibadino Zaliavinio tabako pirminio perdirbimo jmones Ispanijoje (visy pirma
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pateikdama patikslinimy dél jy zaliavinio tabako supirkimo ir perdirbimo veiklos bei
ju tarpusavio komerciniy santykiy), zaliavinio tabako augintojus, augintojy atstovus,
jvairius zaliavinio tabako sektoriaus Ispanijoje aspektus, jskaitant auginimo regionus,
apimtis ir verte, pardavimy verte, jvairiy veisliy zaliavinj tabaka ir vidutines (maksi-
malias) kiekvienos $iy veisliy tabako pristatymo kainas bei zaliaviniam tabakui taiko-
mus Bendrijos ir Ispanijos teisés aktus.

Be to, remiantis ginc¢ijamame sprendime taip atlikta Komisijos analize, galima visiskai
nustatyti rinkos, kurioje iSkraipyta konkurencija, veikimo salygas, priesingai tam, ka
teigia Deltafina cituodama sio sprendimo 75 punkte nurodyto Sprendimo Adriatica
di Navigazione pries Komisijg 32 punkta.

Deltafina turi dar maziau pagrindo teigti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime ne-
nustaté atitinkamos rinkos, nes i§ daugelio jos rasytiniy dokumenty i$trauky matyti,
jog ji visiskai suprato, kad tai buvo Ispanijos zaliavinio tabako supirkimo ir pirminio
perdirbimo rinka. Taigi kaip pavyzdj galima nurodyti tik tai, kad visus argumentus,
kuriuos ji isdésté pateikusi pirmaja $io ieskinio pagrindo dalj, ji grindé batent $iuo
apibrézimu.

Taigi ketvirta pirmojo pagrindo dalis neturi jokio faktinio pagrindo.

Deltafina argumentui, kad Komisija pazeidé asmeninés atsakomybeés principag ja lai-
kydama atsakinga uz kartelio jgyvendinima rinkoje, kurioje ji neveiké, negali buti
pritarta. I$ tiesy, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 48 ir 49 punktuose, jmoné
gali pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyta draudima, kai veiksmais, kuriuos ji
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koordinuoja su kity jmoniy veiksmais, ji siekia riboti konkurencija bendrajai rinkai
priklausancioje atitinkamoje rinkoje ir tam nebiutina, kad ji pati veikty minétoje ati-
tinkamoje rinkoje. Realiai tam, kad jmonei, dalyvaujanciai jgyvendinant kartelj, pri-
skiriant visa pazeidima baty laikomasi asmeninés atsakomybés reikalavimy, reikia,
kad $i jmoné atitikty dvi salygas: objektyviaja ir subjektyviaja, apie kurias buvo pri-
minta $io sprendimo 57-63 punktuose, o taip yra Deltafina atveju, kaip bus iSdéstyta
$io sprendimo 122-133 punktuose.

Galiausiai, prie$ingai, nei, panasu, tvirtina Deltafina (zr. $io sprendimo 77 punktg),
atsizvelgiant vien j aplinkybe, kad ji neveiké atitinkamoje rinkoje, negalima daryti
i$vados, jog perdirbéjy kartelis negaléjo turéti zalingy pasekmiy konkurencijai Sioje
rinkoje.

Atsizvelgiant j nurodytus vertinimus ketvirta pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti
kaip nepagrista.

I visy pateikty vertinimy matyti, kad negali bati pritarta né vienai pirmojo pagrindo
daliai.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 ir
2 daliy, teisés | gynybgq ir teisés | teisingg bylos nagrinéjimg, esminiy procediriniy
reikalavimy ir teisétumo, teiséty litkesCiy bei proporcingumo principy pazeidimu bei
motyvavimo stoka

Antrasis Deltafina pateiktas pagrindas sudarytas i$ keturiy daliy. Pateikdama pirma
dalj ji kritikuoja tai, kad Komisija gin¢ijamame sprendime jai priskyré kitokj vaidmenj
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nei tas, dél kurio ja kaltino pranesime apie kaltinimus. Pateikdama antra dalj ji teigia,
kad veiksmai, dél kuriy ji kaltiniama, i$ tiesy turéty bati priskirti jos vadovui. Pateik-
dama trecia dalj ji teigia, kad Komisija atsisaké jai leisti susipazinti su kai kuriais kalte
jrodanciais dokumentais. Galiausiai pateikdama ketvirta dalj ji tvirtina, kad Komisija
pranesime apie kaltinimus pakankamai aiskiai neapibrézé atitinkamy prekés ir geo-
grafinés rinky.

o1 Dél kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu, kurj Deltafina pateikia nu-
rodydama antrajj pagrindg, aiskiai jo nesiedama su nei viena i$ keturiy daliy, reikia
konstatuoti, jog ji nepateikia jokiy ji galinciy paaiskinti argumenty. Todél atsizvel-
giant | Procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ji reikia atmesti kaip
nepriimting (zr. $io sprendimo 35 punkta).

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad gin¢ijamame sprendime Komisija priskyré
Deltafina kitokj vaidmenj nei tas, dél kurio ja kaltino pranesime apie kaltinimus

— Saliy argumentai

92 Deltafina teigia, kad Komisija, gin¢ijamame sprendime ja laikiusi atsakinga kaip pa-
zeidimo ,vykdytoja“ arba ,bendravykde ir $iame sprendime ja kvalifikavusi kaip per-
dirbéjy kartelio organizatore, jai suteiké kitokj ir rimtesnj vaidmenj nei tas, kurj jai
priskyré pranesime apie kaltinimus.
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Grisdama $iuos teiginius, Deltafina nurodo kelis prane$imo apie kaltinimus ir gin-
¢ijamo sprendimo teksty nesutapimus. Visy pirma ji teigia, kad nors pirmajame jai
visi$kai nepriekaistaujama prisijungus prie ginc¢ijamy susitarimuy ir veiksmy, o toks
kaltinimas suformuluotas tik Ispanijos perdirbéjy atzvilgiu, antrajame, atvirksciai, ji
apibudinama kaip tiesiogiai ir aktyviai dalyvavusi vykdant $iuos susitarimus ir veiks-
mus. Be to, pranesime apie kaltinimus visiskai neuzsimenama apie aplinkybe, kad
Deltafina galéjo buti laikoma perdirbéjy kartelio organizatore. Deltafina taip pat kri-
tikuoja kelis gin¢ijamame sprendime pateiktus vertinimus.

Deltafina tvirtinimu, taip pasielgusi Komisija ne tik pateiké bylos medziagoje esan-
Ciais jrodymais nepagrjsta teiginj, bet taip pat pazeidé jos teise j gynyba. Konkreciau
kalbant apie tai, reikia pabrézti, jog ji priekaistauja Komisijai jai neleidus pateikti savo
nuomoneés dél gin¢ijamame sprendime jos pasirinkto kvalifikavimo kaip pazeidimo
vykdytojos arba bendravykdés ir perdirbéjy kartelio organizatorés.

Komisija teigia niekada Deltafina nekvalifikavusi inkriminuojamy ribojanciy veiksmy
~vykdytoja“ arba ,bendravykde®, nurodydama, kad toks kvalifikavimas konkurencijos
teiséje neturi ,teisinés reiksmés”. Nurodziusi gincijamo sprendimo 362-366 konsta-
tuojamosiose dalyse esancias faktines aplinkybes, ji patikslino $iame sprendime pada-
riusi iSvada, jog Deltafina ,dalyvavo” vykdant visus minétus veiksmus ir kad todél ji
turi buti laikoma ,visiSkai“ atsakinga uz pazeidima.

Komisija teigia, jog pranesime apie kaltinimus ji rémeési tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis, kad nustatyty, ar Deltafina dalyvavo perdirbéjy kartelyje, ir todél ko-
kia jos atsakomybé uz EB 81 straipsnio pazeidima. Beje, ji nurodé, kad atsakyme j
$i pranesima apie kaltinimus Deltafina i$ esmés gynési dél vaidmens, kuris jai buvo
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priskirtas perdirbéjy kartelyje. Jos nuomone, né vienu i$ Deltafina nurodyty ,redak-
ciniy skirtumy* tarp pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo negalima jro-
dyti, kad buvo pazeista jos teisé j gynyba.

Be to, Komisija neigia neigia kritika, kuria Deltafina pateiké kai kuriy gin¢ijamame
sprendime pateikty vertinimy atzvilgiu.

Galiausiai Komisija, nurodydama ginc¢ijamo sprendimo 363—365 konstatuojamosiose
dalyse apibadintus veiksmus, mano, kad néra visiskai ,nepagrista“ teigti, kaip ji tai
daro ginc¢ijamo sprendimo 361 konstatuojamojoje dalyje, kad Deltafina jgyvendinant
perdirbéjy kartelj atliko ,ypac aktyvy“ vaidmenij.

Komisijos teigimu, i$ nurodyty argumenty matyti, kad ji nepadaré nei vertinimo klai-
dy, nei pazeidé Deltafina teise j gynyba, manydama, kad $i dalyvavo vykdant gincija-
mo sprendimo 1 straipsnyje nurodytus ribojancius veiksmus ir ja pripazindama $iy
veiksmy bendravykde.

Kalbédama apie kritika, kuria Deltafina pateiké dél jos kvalifikavimo gincijamame
sprendime perdirbéjy kartelio organizatore, Komisija visy pirma teigia, kad, net da-
rant prielaidg, jog ji pagrista, tai galéty daugiausiai lemti baudos dydzio sumazinima.

Be to, Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika Komisija laiko-
si savo pareigos paisyti jmoniy teisés bati isklausytomis, jei ji savo pranesime apie
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kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausimg, ar tam tikroms jmonéms turi bati skir-
tos baudos, ir nagrinés baudai galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo pazeidimo sunkuma ir trukme bei tai, ar pazeidi-
mas buvo padarytas ,tycia ar dél neatsargumo” (2002 m. kovo 20 d. Bendrojo Teis-
mo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. I1I-1705, 199 punktas).
Taigi tokie teismy praktikoje reikalaujami elementai buvo nurodyti pranesime apie
kaltinimus.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad bet kuriuo atveju tai, kad pranesime apie kaltinimus
ji aiskiai nenurodé savo ketinimo kaip j sunkinancia aplinkybe atsizvelgti i ypatinga
Deltafina vaidmenj vykdant perdirbéjy kartelj, neturéjo jtakos $ios imonés gynybai. I$
tiesy savo atsakymo j pranes$ima apie kaltinimus 31-37 puslapiuose ji nurodé aiskius
argumentus, kuriais sieké sumenkinti savo vaidmenj.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Si dalis apima du pagrindinius klausimus. Pirma, Deltafina teigia, kad pranesime
apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime yra nesutapimy dél jos vaidmens perdir-
béjuy kartelyje vertinimo. Antra, ji gincija tokio vertinimo, koks atliktas gin¢ijamame
sprendime, pagristuma.

Aptardama kiekviena i$ $iy dviejy klausimy Deltafina visy pirma reiskia kritika dél jai
priskirto perdirbéjy kartelio organizatorés vaidmens. Taigi iskélusi pirmajj klausima
ji priekaistauja Komisijai, jog $i pranesime apie kaltinimus neuzsiminé apie aplinky-
be, kad ji galéjo buti laikoma perdirbéjy kartelio organizatore, taip pazeisdama jos
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teise j gynyba. I$kélusi antrgjj ji teigia, jog gin¢ijamame sprendime pateikta Komisi-
jos i$vada, kad ji atliko $j vaidmenj jgyvendinant perdirbéjy kartelj, néra pakankamai
pagrista.

105 Kaip jau buvo konstatuota $io sprendimo 71 punkte ir kaip teisingai nurodé Komisija,

106

107

i Deltafina priskirta perdirbéjy kartelio organizatorés vaidmenj gin¢ijamame spren-
dime buvo atsizvelgta kaip j sunkinancia aplinkybe tik nustatant baudos dyd;j. Todél,
net jeigu buty jrodyta, kad, kiek tai susije su $iuo vaidmeniu, teisé j gynyba buvo pa-
Zeista, arba jeigu paaiskéty, kad toks vaidmuo néra teisiskai patvirtintas, tai nelemty
gincijamo sprendimo panaikinimo, kaip siekia Deltafina remdamasi $ia dalimi, tac¢iau
daugiausia galéty bati sumazintas jai skirtos baudos dydis. Taigi nurodyta kritika turi
buti atmesta kaip nesvarbi nagrinéjant $ig dalj. Ji bus nagrinéjama vertinant $estajj
ieskinio pagrinda, kuriuo Deltafina rémeési grisdama savo reikalavimus dél jos baudos
dydzio sumazinimo, ir kuris i§ esmés pagrjstas tais paciais vertinimais.

Dél kitos kritikos, kurig Deltafina isreiské grisdama $ia dalj, kyla trys atskiri klausi-
mai: pirmas, kokiu pagrindu gin¢ijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad si
bendrové pazeidé EB 81 straipsnj, antras, ar $iuo atzvilgiu siame sprendime ir pra-
nesime apie kaltinimus yra nesutapimy, ir trecias, koks nurodytos Komisijos isvados
teisinis pagrindimas.

Kalbant apie pirmgjj klausima, reikia priminti, kad, kaip jau buvo nurodyta $io
sprendimo 15-21 punktuose, ginc¢ijamas sprendimas susijes su dviem horizontaliais
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karteliais, sudarytais ir jvykdytais Ispanijos zaliavinio tabako rinkoje: jgyvendinant
pirmajj dalyvavo Ispanijos perdirbéjai ir Deltafina, o antrajj — augintojy atstovai. Pa-
gal ginc¢ijama sprendima kiekvienas $iy karteliy apima visuma susitarimy ir (arba)
suderinty veiksmy bei sudaro atskira ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima
(zr., be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 275-277 ir 296—298 konstatuojamasias dalis).

Ispanijos perdirbéjai ir Deltafina laikomi atsakingais uz visa pirma pazeidimg, o
augintojy atstovai — uz visa antrg pazeidima (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnj ir 358, 359 ir 366 konstatuojamasias dalis).

Konkreciau kalbant, reikia pabrézti, jog i§ keliy ginc¢ijamo sprendimo konstatuoja-
myjy daliy matyti, kad Deltafina, kaip ir Ispanijos perdirbéjai, laikoma sudariusia
susitarimus ir (arba) dalyvavusia vykdant suderintus veiksmus, kuriais buvo siekiama
kiekvienais metais, nuo 1996 m. iki 2001 m., nustatyti vidutine (maksimalig) kiekvie-
nos veislés visy rasiy kokybés zaliavinio tabako pristatymo kaina ir pasidalyti kiekvie-
nos veislés zaliavinio tabako kiekiais, kuriuos kiekvienas perdirbéjas galéjo supirkti
i$ augintojy (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 85, 88, 112, 144, 274, 276, 278, 279,
281-283, 285-287, 301, 303, 305 ir 357 konstatuojamasias dalis). Be to, Deltafina,
kaip ir Ispanijos perdirbéjai, laikoma 1999-2001 m. laikotarpiu sudariusia susitari-
mus ir (arba) dalyvavusia vykdant suderintus veikmus, kuriy tikslas buvo nustatyti
kainy svyravimo ribas, taikomas kiekvienos veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés
klase, nurodytas auginimo sutarc¢iy prieduose esanciose lentelése, bei papildomas sa-
lygas (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 85, 274, 276, 290 ir 357 konstatuojamasias
dalis).

Kitaip tariant, gin¢ijamame sprendime priekaistaujama Deltafina tiesiogiai ir aktyviai
dalyvavus vykdant perdirbéjy kartelj (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 357, 361,
366 ir 369 konstatuojamasias dalis). Siuo klausimu reikia nurodyti, kad Komisija visy
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pirma ginc¢ijamo sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje nurod¢, kad ,,Deltafina vai-
dmuo $ioje byloje turi buti laikomas tiesioginiu ir pirminiu, nes ji nebuvo tik iSorés
koordinatoré ir (arba) padéjéja“.

m  Gincijamo sprendimo 359-366 konstatuojamosiose dalyse Komisija, darydama nuo-
roda j kitas $io sprendimo konstatuojamasias dalis, isdésté specifinius argumentus
ir faktus, kuriais ji rémési darydama $io sprendimo 109 ir 110 punktuose nurodytas
iSvadas.

n2 Tai yra tokie argumentai ir faktai:

— Deltafina, tarpininkaujant jos vadovui ir kartais kitiems atstovams, dalyvavo
kai kuriuose perdirbéjy kartelio susitikimuose (ginc¢ijamo sprendimo 67, 112 ir
363 konstatuojamosios dalys), konkreciai kalbant, 1996 m. kovo 13 d. susitiki-
me Madride (Ispanija) (ginc¢ijamo sprendimos 88 ir 92 konstatuojamosios dalys),
1996 m. gruodzio 17 d. (gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamoji dalis), 1997 m.
sausio 30 d. susitikime Romoje (Italija) (ginc¢ijamo sprendimo 118 konstatuoja-
moji dalis) ir 1999 m. kovo mén. susitikime (gin¢ijamo sprendimo 186 konstatuo-
jamoji dalis),

— jei Deltafina nedalyvaudavo kai kuriuose perdirbéjy kartelio susitikimuose, $ie jai
nuolat pranesdavo apie situacija Ispanijos zaliavinio tabako rinkoje ir apie jvykdy-
tus veiksmus (ginc¢ijamo sprendimo 112, 133-136, 140-143, 145, 149 ir 364 kons-
tatuojamosios dalys),
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— 1997 m. Deltafina vadovas net buvo vienos pazymos, kuria Ispanijos perdirbéjai
parengé ir pasira$é per viena savo susitikimy ir kurioje buvo nuodugniai nurodyti
ju sudaryti susitarimai, depozitorius (gincijamo sprendimo 122 ir 364 konstatuo-
jamosios dalys),

— Deltafina prisidéjo prie perdirbéjy kartelio organizavimo, visy pirma jiems i$siys-
dama laiskus tam, kad neteiséti susitarimai baty tinkamai vykdomi, ir taip veik-
dama kaip tarpininké tarp juy kilusiuose gincuose (gincijamo sprendimo 140 ir
365 konstatuojamosios dalys),

— Deltafina atliko pagrindinj vaidmenj derybose tarp Ispanijos perdirbéjy ir augin-
tojy atstovy dél kainy svyravimo riby, taikomy 1999 m. tabako derliaus likuciui
(gincijamo sprendimo 207, 221 ir 365 konstatuojamosios dalys).

us  Dél antrojo klausimo i$ pradziy reikia priminti, kad i$§ nusistovéjusios teismuy prak-
tikos matyti, jog teisés j gynyba paisymas vykstant visoms procediroms, per kurias
gali bati skirtos sankcijos, pirmiausia baudos ar periodinés baudos, yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas, kurio turi bati laikomasi net ir per administracine proce-
dara (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-La Roche pries
Komiisijg, 85/76, Rink. p. 461, 9 punktas ir 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimo ARBED prie$ Komisijg, C-176/99 P, Rink. p. I-10687, 19 punktas).

ns4  Pagal §j principa reikalaujama, kad pranesime apie kaltinimus, kurj Komisija adresuo-
ja imonei, kuriai ketina skirti sankcija uz konkurencijos taisykliy pazeidima, turi buti
nurodomi esminiai veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina jmone, pavyzdziui, inkri-
minuojamos faktinés aplinkybés, jy kvalifikacija ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija,
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kad $i imoné galéty pateikti savo argumentus per jos atzvilgiu pradéta administracine
procedura (zr. 113 punkte minéto Sprendimo ARBED pries Komisijg 20 punkta ir
nurodyta teismy praktikg).

Be to, teisés j gynyba pazeidimas per administracine procediira turi bati iSnagrinétas
atsizvelgiant j Komisijos pranesime apie kaltinimus ir sprendime, kuriuo baigiama §i
procedura, pateiktus kaltinimus (1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, 60 punktas ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ICI pries Komisijg, T-36/91, Rink. p. 1I-1847, 70 punk-
tas). Tokiomis aplinkybémis teisés j gynyba pazeidimo pripazinimas suponuoja, kad
kaltinimg, kuris, jmonés teigimu, jai nebuvo pareikstas pranesime apie kaltinimus,
Komisija pateikia galutiniame sprendime.

Sioje byloje pranesime apie kaltinimus ir gin¢ijamame sprendime Komisija isskyré
du horizontalius kartelius, kuriems badinga visuma susitarimy ir (arba) suderinty
veiksmy Ispanijos zaliavinio tabako rinkoje: pirmasis apima pirminio perdirbimo
sektoriy, o antrasis — auginimo sektoriy, bei kiekviena $iy karteliy kvalifikavo kaip
atskirg ir testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima (visy pirma Zr. pranesimo apie
kaltinimus 1, 316—318 ir 338—340 punktus). Kaip ginc¢ijamame sprendime, Ispanijos
perdirbéjai ir Deltafina laikomi atsakingais uz visa pirmajj pazeidima, o augintojy
atstovai — uz visa antrajj pazeidima (zr. visy pirma pranes$imo apie kaltinimus 411,
412 ir 420 punktus).

Konkreciau kalbant apie Deltafina, reikia pabrézti, jog i§ pranesimo apie kaltinimus
aiskiai matyti, kad, kaip ir gin¢ijamame sprendime, $iai bendrovei priskiriama atsa-
komybé uz pazeidima dél jos tiesioginio ir aktyvaus dalyvavimo perdirbéjy kartelio
veikloje. Taigi pranesimo apie kaltinimus 415 punkto pirmame sakinyje, kuris beveik
identiskas ginc¢ijamo sprendimo 361 konstatuojamosios dalies pirmajam sakiniui, Ko-
misija i$aiskino, kad ,Deltafina jgyvendinant Ispanijos zaliavinio tabako perdirbéjy
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kartelj atliko ypac aktyvy vaidmenj“. Be to, prane$imo apie kaltinimus 420 punkte,
kuris sura$ytas panasiai kaip ir ginc¢ijamo sprendimo 366 konstatuojamoji dalis, Ko-
misija padaré iSvada, jog reikia ,laikyti, kad Deltafina aktyviai dalyvavo rengiant ir
igyvendinant susitarima dél vidutinés kainos ir kiekio, sudaryta tarp perdirbéjy nuo
1996 m., bei derybose dél tabako likucio kainy saraso 2000 metais®.

Be to, argumentai ir faktai, kuriais remiasi Komisija pareik§dama kaltinima dél tie-
sioginio ir aktyvaus Deltafina dalyvavimo darant pazeidimg, i$ esmés atitinka nu-
rodytuosius ginc¢ijamame sprendime, kurie isdéstyti $io sprendimo 112 punkte (zr.
pranes$imo apie kaltinimus 412-420 punktus ir jvairius to paties pranesimo punktus,
i kuriuos nukreipiama minétuose punktuose).

Taigi reikia konstatuoti, kad, priesingai tam, ka teigia Deltafina, gincijamas spren-
dimas nesiskiria nuo prane$imo apie kaltinimus, kalbant apie priezastis, del kuriy
jai buvo priskirta atsakomybé dél pazeidimo. Skaitydama pranesima apie kaltinimus
Deltafina turi neiSvengiamai suprasti, jog Komisija, kaip ir gin¢ijamame sprendime,
sieké remtis jos tiesioginiu ir aktyviu dalyvavimu perdirbéjy kartelio veikloje. Kadangi
i$ pranesimo apie kaltinimus Deltafina galéjo suzinoti ne tik apie kaltinima, susijusj
su jos tiesioginiu ir aktyviu dalyvavimu darant pazeidima, bet taip pat apie faktus,
kuriais Komisija rémeési gincijamame sprendime grisdama sj kaltinima, ieskové galéjo
visiskai uztikrinti savo gynyba vykstant administracinei procedarai.

Aisku, keliose ginc¢ijamo sprendimo istraukose Deltafina aiskiai nurodoma kartu su
Ispanijos perdirbéjais dalyvavusi jgyvendinant gin¢ijamus susitarimus ir (arba) su-
derintus veiksmus (zr. $io sprendimo 109 punkta), nors ji néra minima atitinkamose
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pranes$imo apie kaltinimus i$traukose. Tadiau taip paprasciausiai skirtingai apibudi-
nami faktai, tik siekiant, kad i$ gin¢ijamamo sprendimo buty galima juos kuo tiksliau
suprasti, ir tai negali sudaryti esminio pranesime apie kaltinimus pateikty kaltinimy
pakeitimo. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
galutinis Komisijos sprendimas nebttinai turi biti pranesimo apie kaltinimus kopija
(1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF Chemiefarma pries Komisi-
ja, 41/69, Rink. p. 661, 91 punktas ir 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, Rink. p. 1825,
14 punktas; 1996 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compag-
nie maritime belge de transports ir kt. pries Komisijg, T-24/93-T-26/93 ir T-28/93,
Rink. p. [1-1201, 113 punktas).

Be to, pranesimo apie kaltinimus 413 punkte Komisija, cituodama savo 1980 m.
gruodzio 17 d. Sprendima 80/1334/EEB dél [EB 81] straipsnio taikymo procedaros
(IV/29.869 — Italijoje islietas stiklas) (OL L 383, 1980, p. 9, toliau — sprendimas dél
islieto stiklo), pripazino, kad pagal jos sprendimus, ,jei imoné “samoningai ,,sudaro
salygas ir padeda jgyvendinti konkurencijos apribojimus, kurie yra atitinkamy susita-
rimy tikslas, ji gali bati laikoma ,bendrai atsakinga“ uz i$ to i$plaukiancias ribojancias
pasekmes®. Si pastaba, kurios néra gin¢ijamame sprendime ir kuri jradyta pranesimo
apie kaltinimus skyriuje, skirtame jo adresatams, o ypac Deltafina, i$ pirmo zvilgs-
nio gali bati suprantama kaip reiskianti, jog Komisija pastarajai priekaistavo ne todél,
kad ji tiesiogiai ir aktyviai dalyvavo vykdant perdirbéjy kartelj, taciau tik todél, kad
padéjo padaryti pazeidima. Vis délto tokiam aiskinimui negali buti pritarta, nes ne-
atsizvelgiama j tolesnius po minétos pastabos pranesimo apie kaltinimus punktus,
konkreciau kalbant, 415 ir 420 punktus, kuriuose Deltafina aiskiai priekaistaujama
aktyviai dalyvavus jgyvendinant perdirbéjy kartelj (zr. $io sprendimo 117 punkta). I$
tiesy, pateikdama $ig pastaba pranesimo apie kaltinimus 413 punkte, net jeigu galima
apgailestauti, jog $iuo klausimu ji nevartojo konkretesniy zodziy, Komisija sieké nu-
rodyti, kad jmoné gali pazeisti EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyta draudima, kai jos
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veiksmais, suderintais su kity jmoniy vaiksmais, siekiama apriboti konkurencija ben-
drajai rinkai priklausancioje specialioje atitinkamoje rinkoje ir nebutina, kad ji pati
veikty $ioje atitinkamoje rinkoje. Tai paaiskéja $ia pastaba skaitant pagal sprendimo
dél islieto stiklo istraukos, kurioje ji jrasyta, konteksta.

Kalbant apie trecia klausima, reikia konstatuoti, kad Deltafina negincija, jog faktai,
kuriais ginc¢ijamo sprendimo 359-366 konstatuojamosiose dalyse remiasi Komisija
ja patraukdama atsakomybén dél EB 81 straipsnio pazeidimo, kaip antai priminti $io
sprendimo 112 punkte, patvirtinti bylos medziagoje esanciais jrodymais. I$ tiesy pa-
teikdama sia pagrindo dalj Deltafina ginc¢ija Komisijos i$vadg, kad minéti faktai patei-
sina viso pirmo pazeidimo jai priskyrima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, norint jgyvendinant kartelj dalyvavusiai jmonei
priskirti visa pazeidima, reikia, kad buty tenkinamos dvi salygos: viena objektyvaus,
kita subjektyvaus pobudzio (Zr. $io sprendimo 57-63 punktus). Tiek, kiek tai susije su
pirmaja salyga, reikia, kad $i jmoné buty prisidéjusi prie kartelio vykdymo, net jei ji
tai daré vykdydama nurodymus, ar jos vaidmuo tebuvo pagalbinis ar pasyvus. Antroji
salyga reiskia, kad jmoné buvo pareiskusi valia, jrodancia jos pritarimg, net jeigu jis
isreikstas konkliudentiniais veiksmais, kartelio tikslams.

124 Sioje byloje visy pirma paaiskéjo, kad Deltafina aktyviai ir tiesiogiai prisidéjo prie

perdirbéjy kartelio vykdymo pazeidimo darymo laikotarpiu.
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Taigi bylos medziagoje esantys jrodymai patvirtina, kad du Deltafina atstovai, §iuo
atveju jos vadovas M. M. ir uz supirkimus atsakingas direktorius M. C., 1996 m. kovo
13 d. Madride dalyvavo pirmame perdirbéjy kartelio susitikime, per kurj buvo ap-
tartos zaliavinio tabako supirkimo kainos ir apimtys 1996—-1997 prekybos metais ir
buvo sudarytas susitarimas dél kainy. I§ gin¢ijamo sprendimo 95 konstatuojamojoje
dalyje minéto 1996 m. balandzio 10 d. WW TE Deltafina i$siysto fakso matyti, kad si
aktyviai prisidéjo prie tokio susitarimo sudarymo ir parengé protokola, kuriame jis
surasytas. IS $io fakso bei 1996 m. balandzio 22 d. Agroexpansion Deltafina i$siysto
fakso matyti, jog WWTE ir Agroexpansion skundési Deltafina, jog Cetarsa nesilaiké
susitarimo.

Kitas perdirbéjy kartelio susitikimas buvo numatytas 1996 m. gruodzio 17 d., daly-
vaujant M. M. Jis ir M. C. taip pat dalyvavo 1997 m. sausio 30 d. perdirbéjy kartelio
susitikime Romoje, per kurj buvo sudaryti susitarimai dél zaliavinio tabako supirkimo
kainos ir kiekio 1997-1998 prekybos metais. I$ bylos medziagos matyti, jog M. M.
i$saugojo per pastaragjj susitikima Ispanijos perdirbéjy parengta ir pasirasyta pazyma,
kurioje nuodugniai cituojami jvairas susitarimai, ir kad jis ty paciy perdirbéjy prasy-
mu véliau ja sunaikino.

Paskui WWTE ir Agroexpansion kelis kartus pranesé Deltafina apie padétj Ispanijos
zaliavinio tabako rinkoje ir jai pasiskundé dél sio sprendimo 126 punkte nurodyty
susitarimy ir kity susitarimy, sudaryty pirmaisiais 1997 m. ménesiais, nesilaikymo.
Taigi 1997 m. balandzio 29 d. WWTE issiunté faksa M. M., kuriame nurodé, kad
minimalia (vidutine) kaina, kuria Cetarsa sutiko mokeéti augintojams, buvo pazeistas
perdirbéjy dalyvaujant M. M. sudarytas susitarimas ir kad todél nejmanoma laiky-
tis jsipareigojimo mokéti vidutine kaing 50/60 Ispanijos pesety (ESP) uz kilograma.
Atsakydamas j §j faksa M. M. tos pacios dienos faksu, surasytu ant Deltafina blanko,
paragino WWTE ,islikti ramiai“, nurodydamas, kad ,niekam nenaudinga mokéti vis
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daugiau®. 1997 m. balandzio 30 d. Agroexpansion issiunté faksa M. M., kuriame, be
kita ko, nurodé, kad ,susitarimai ir susitikimai su kitais perdirbéjais ir vél nedavé jokiy
rezultaty bei buvo juokingi“ ir kad ji ,laikési kompromiso ir nupirks 5 mln kilogramy,
tac¢iau mokédama 30 ESP didesne kaing nei praeitais metais“. 1997 m. liepos 9 d. faksu
WWTE i$ naujo pasiskundé Deltafina dél Cetarsa elgesio, visy pirma pabrézdama
butinybe ,pasiekti taika sektoriuje” ir sudaryti ,susitarima be susitarimo®. Savo fakse
WWTE taip pat nurodé: ,Kaip tu tai sakei daug karty, susitarimo dél kainy nejma-
noma sudaryti be susitarimo dél kiekiy. Susitarimo dél kiekiy negalima sudaryti tik
vieneriems metams <...> Buatina sudaryti susitarimg, kurio [trukmé] siekty, tarkim,
penkerius arba maziausiai trejus metus®.

1997 m. spalio 1 d. Agroexpansién i$siunté faksa Deltafina, jai pranesdama, kad
WWTE sutiko sumokéti didesne uz sutarta kaina. Atsakydamas j §j faksa M. M. ta
pacia dieng ant Deltafina blanko parasé WWTE, kad jei $i informacija teisinga, is-
kils rimta problema, ir kad jos elgesys gali bati suprantamas kaip ,Ziauri ataka“ prie$
Agroexpansion. 1997 m. spalio 2 d. faksu WWTE isdésté Deltafina savo nuomone dél
$io klausimo.

1997 m. lapkric¢io 6 d. WWTE issiunté Deltafina faksa, kuriame nurodé, kad ,visais
budais“ bandé pasiekti susitarima dél kiekiy ir kad per susitikima su kitais perdirbéjais
ty paciy mety lapkricio 20 d. ji pasialys ,susitarimy jvykdymo garantija, pateikiant di-
deles pinigy sumas, kurios uztikrinty ju jvykdyma“ Prie $io fakso pridétas sgrasas, ap-
imantis informacija apie tam tikras kiekvieno Ispanijos perdirbéjo sumokétas kainas.
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Jau kita dieng po 1998 m. sausio 20 d. susitikimo Madride Taes informavo Deltafina
apie per $j susitikima tarp perdirbéjy sudaryta pagrindy susitarima dél supirkimo
salygy 1998-1999 prekybos metais.

I$ 1999 m. balandzio 6 d. Agroexpansién veiklos ataskaitos matyti, kad 1999 m. kovo
mén. M. M. dalyvavo susitikime su Ispanijos perdirbéjais ir Anetab, per kurj buvo
aptariamos zaliavinio tabako kainos ir zaliavinio tabako supirkimo apim¢iy pasidali-
jimas 1999-2000 prekybos metais.

Galiausiai 2000 m. Deltafina prisidéjo prie perdirbéjy ir augintojy atstovy deryby dél
1999 m. zaliavinio tabako likucio kainos svyravimy riby. Konkreciau kalbant, reikia
pabrézti, jog belaukiant Anetab susitikimo, kuris turéjo jvykti 2000 m. vasario mén.
pabaigoje, M. M. 2000 m. vasario 15 d. i§siunté Cetarsa, Agroexpansion ir WW TE ant
Deltafina blanko surasyta faksa, pranesdamas savo apmastymus, patarimus ir pasia-
lymus siuo klausimu.

Be to, atsizvelgiant j visas objektyvias Deltafina dalyvavimo aplinkybes, reikia kons-
tatuoti, kad ji visiskai zinodama ir samoningai prisidéjo prie perdirbéjy kartelio. I$
tiesy Deltafina arba negaléjo nezinoti, arba akivaizdziai zinojo apie antikonkurencinj
ir neteiséta sio kartelio tiksla, kuris paaiskéjo atsizvelgiant visy pirma j antikonkuren-
ciniy tiksly siekianciy susitikimy eiga, pasikeitima svarbia informacija, kur ji aktyviai
dalyvavo visa pazeidimo darymo laikotarpij, ir j pazyma, kurioje detaliai nurodyti kai
kurie susitarimai dél zaliavinio tabako supirkimo kainos ir kiekio, kurios ji buvo depo-
zitoré. Tokiomis aplinkybémis reikia pridurti, kad atsizvelgiant | Deltafina uzimama
svarbia pozicija Ispanijos perdirbto tabako supirkimo rinkoje ir jos vaidmenj koordi-
nuojant bei prizitrint komercine Universal grupés veikla Europoje (Zr. $io sprendi-
mo 142 ir 268-272 punktus), ji buvo suinteresuota nagrinéjamy ribojanciy veiksmy
igyvendinimu.
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Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, reikia konstatuoti, kad Komisija teisétai ir nepazeis-
dama Deltafina teisés i gynyba ginc¢ijamame sprendime nusprendé patraukti ieSkove
atsakomybén dél pazeidimo, kurj sudaré perdirbéjy kartelis.

I$ to aisku, kad pirma dalis turi biiti atmesta kaip nepagrista.

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad veiksmai, dél kuriy kaltinama Deltafina, turi
buti priskirti jos vadovui

— Saliy argumentai

136 Deltafina teigia, kad veiksmai, dél kuriy ji kaltinama, gali bati priskirti tik jos vadovui

137

138

M. M., nes vykdant perdirbéjuy kartelj jis visada veiké asmeniskai, o ne kaip bendrovés
atstovas ar organas.

Ji nurodo, kad Ispanijos perdirbéjai pasirinko M. M. ,ju susitarimy sergétoju” dél jo
teikiamy neutralumo garantijy ir turimo autoriteto tabako pramonéje tiek Ispanijoje
ir Italijoje, tiek likusioje pasaulio dalyje.

Komisija praso atmesti Deltafina argumentus.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad i§ daugelio bylos medziagoje esanciy duomeny matyti, kad
M. M. dalyvavo vykdant perdirbéjy kartelj ne asmeniskai, bet kaip Deltafina atstovas.

Visy pirma siuo klausimu reikia priminti, jog M. M. yra $ios bendrovés vadovas.

Paskui reikia nurodyti, kad j kai kuriuos kartelio susitikimus M. M. lydédavo kitas
Deltafina atstovas, $ioje bendrovéje uzimantis svarbias pareigas (zr. $io sprendimo
125 ir 126 punktus). Be to, reikia konstatuoti, jog 1997 m. sausio 30 d. susitikimas (Zr.
$io sprendimo 126 punkta) vyko Deltafina patalpose Romoje ir kad jvairis M. M. vyk-
dant perdirbéjy kartelj Ispanijos perdirbéjams adresuoti laiskai buvo surasyti ant ben-
drovés blanky. Be to, 1997 m. balandzio 29 d. WWTE skirtame fakse $alia savo vardo
ir pavardés M. M. uzrasé ir bendrovés pavadinima (Zr. $io sprendimo 127 punktg).

Galiausiai aisku, kad M. M. dalyvavimo perdirbéjy kartelio veikloje tikslas — ginti
Deltafina komercinius interesus Ispanijos rinkoje. Taigi, viena vertus, reikia nurodyti,
kad Deltafina yra atsakinga uz Universal grupés komercinés veiklos koordinavima
ir prieziara Europoje ir kad todél ji tiesiogiai suinteresuota Ispanijoje esancios savo
giminingos bendrovés Taes zaliavinio tabako supirkimo veikla. Kita vertus, Deltafina
ne tik jsigijo beveik visa Taes perdirbta tabaka (ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuo-
jamoji dalis), bet ir sudaré svarbias sutartis dél Cetarsa (gin¢ijamo sprendimo 20 ir
29 konstatuojamosios dalys) ir Agroexpansion (ginc¢ijamo sprendimo 21 ir 29 konsta-
tuojamosios dalys) perdirbto tabako supirkimo. Taigi, kaip matyti i$ kai kuriy bylos
medziagoje esanc¢iy dokumenty ir to $alys negincija, Ispanijos perdirbéjy mokama
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zaliavinio tabako supirkimo kaina daro tiesiogine jtaka Deltafina mokétai perdirbto
tabako supirkimo kainai (taip pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 32 konstatuojamaja dalj).

Taip pat reikia nurodyti, kad 2002 m. vasario 18 d. paaiskinimuose Taes (zr. $io spren-
dimo 9 punkta) nurodé, kad Deltafina buvo suinteresuota sudaryti susitarima dél
1999 m. zaliavinio tabako likucio supirkimo kainos, nes ji pageidavo jsigyti papildoma
perdirbto tabako kiekj. Reikia pridurti, jog keliuose Deltafina ir Ispanijos perdirbéju
pasikeistuose laiskuose vykdant perdirbéju kartelj aiskiai nurodoma ieskovés padétis.

Atsizvelgiant | nurodytus vertinimus, antra dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél trecios dalies, susijusios su Komisijos atsisakymu leisti Deltafina susipazinti su
kai kuriais kalte jrodanciais dokumentais

— Saliy argumentai

Deltafina teigia, kad Komisija, atsisakiusi jai leisti susipazinti su dokumentais, ku-
riuose patvirtinama, jog ji atliko perdirbéjy kartelio organizatorés vaidmenj, pazeidé
jos teise | gynyba ir teise i teisingg bylos nagrinéjima.
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Siuo klausimu ji nurodo, kad Komisija nesiémé veiksmy dél 2004 m. kovo 23 d. fak-
su pateikto ir 2004 m. lapkri¢io 24 d. faksu pakartoto jos prasymo leisti susipazinti
su kity jmoniy, pranesimo apie kaltinimus adresaciy, atsakant j ji pateiktais paaiski-
nimais. Pagrindiniai jrodymai, kuriais Komisija rémeési ginc¢ijamame sprendime jai
suteikdama organizatorés vaidmenj, buvo kai kurios Agroexpansion ir WWTE atsa-
kymuy j pranesima apie kaltinimus i$traukos.

Komisija gincija, kad rémési Agroexpansion ir WW TE atsakymuose j pranesima apie
kaltinimus pateikta informacija, norédama nustatyti, jog igyvendinant perdirbéju
kartelj Deltafina atliko organizatorés vaidmenj. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo
436 konstatuojamosios dalies, Agroexpansion ir WWTE savo atsakymuose papras-
Ciausiai patvirtino $j vaidmenj arba, tiksliau kalbant, ,faktus, kurie parodo tokj vaid-
menj“. Jos nepateiké jokiy faktiniy jrodymuy, kuriais jau nebaty buve pasiremta prie$
Deltafina pranesime apie kaltinimus ir dél kuriy $i nebuty galéjusi apsiginti.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Dél ty padiy priezasciy, kokios nurodytos $io sprendimo 70-73 ir 105 punktuose,
Deltafina teiginiai, pateikti grindziant $ia dalj, turi buti atmesti kaip nesvarbus. Jie
bus nagrinéjami kartu su $e$tuoju pagrindu, kuriuo Deltafina remiasi grisdama savo
reikalavimus sumazinti jos baudos dyd;.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su tuo, kad Komisija pakankamai aiskiai neapibrézé
pranesime apie kaltinimus nagrinéty prekés ir geografinés rinky

— Saliy argumentai

Deltafina teigia, kad Komisija pakankamai aiskiai neapibrézé pranesime apie kalti-
nimus nagrinéty prekeés ir geografinés rinky ir todél padaré sunky jos teisés j gynyba
pazeidima.

Deltafina nuomone, jei pranes$ime apie kaltinimus $i rinka baty buvusi apibrézta ,kaip
reikalaujama, aiskiai, ji baty galéjusi pateikti Komisijai faktiniy ir teisiniy argumenty,
kuriais remdamasi $i bty padariusi kitas i$vadas, nei nurodytos ginc¢ijamame spren-
dime. Konkreciau kalbant, reikia pabrézti, jog tai buty jai leide remtis argumentais dél
jos buvimo ar nebuvimo atitinkamoje rinkoje ir jos vaidmens.

Komisija nesutinka su Deltafina teiginiais.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia konstatuoti, kad i$ prane$imo apie kaltinimus aiskiai ir tiksliai
matyti, kad atitinkama rinka — tai Ispanijos zaliavinio tabako supirkimo ir pirminio
perdirbimo rinka. Pranesime apie kaltinimus, kaip ir gin¢ijamame sprendime (Zr. $io
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sprendimo 82 ir 83 punktus) Komisija detaliai apibudino Zaliavinio tabako pirminj
perdirbima atliekancias imones Ispanijoje (visy pirma pateikdama patikslinimy dél jy
zaliavinio tabako supirkimo ir perdirbimo veiklos bei jy tarpusavio komerciniy san-
tykiy), zaliavinio tabako augintojus ir augintojy atstovus, jvairius zaliavinio tabako
sektoriaus Ispanijoje aspektus, jskaitant auginimo regionus, apimtis ir verte, parda-
vimy verte, jvairiy veisliy Zaliavinj tabaka ir vidutines (maksimalias) kiekvienos $iy
veisliy tabako pristatymo kainas bei zZaliaviniam tabakui taikomus Bendrijos ir Ispani-
jos teisés aktus (Zr. prane$imo apie kaltinimus 15-81 punktus). Remiantis pranesime
apie kaltinimus taip atlikta Komisijos analize galima visi$kai nustatyti rinkos, kurioje
iskraipyta konkurencija, veikimo salygas.

153 Be to, reikia konstatuoti, kad i$ Deltafina atsakymo j pranesima apie kaltinimus ma-
tyti, kad ji ne tik puikiai suprato, kaip Komisija suvokeé $ioje byloje nagrinéjama rinka,
bet taip isreiské savo nuomone dél savo vaidmens sioje rinkoje.

154 Tokiomis salygomis ketvirta antrojo pagrindo dalis turi buti atmesta kaip nepagrijsta.

155 Atsizvelgiant j visus pateiktus vertinimus, antrajam pagrindui negali bati pritarta.
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Dél  treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su EB 81 straipsnio 1 dalies,

Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio ir Gairiy dél poveikio prekybai koncepcijos pagal
[EB] 81 ir 82 straipsnius 43 punkto pazeidimu ir motyvavimo stoka

Saliy argumentai

156 Deltafina teigia, kad Komisija pakankamai nejrodé¢, kad nagrinéjami ribojantys veiks-

157

158

mai daré poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Grjsdama $§j teiginj visy pirma ji aiskina, kad Komisija priestarauja pati sau teigdama,
pirma, gincijamo sprendimo 316 konstatuojamojoje dalyje, kad ,kartelis tarp per-
dirbéjy ir Deltafina <...> gali [tiesiogiai arba netiesiogiai, i$ tikryjy ar potencialiai]
paveikti prekyba tarp Ispanijos ir kity valstybiy nariy, nes [jo] tikslas — uztikrinti Is-
panijoje perdirbto tabako eksportg®, ir, antra, gin¢ijamo sprendimo 412 konstatuoja-
mojoje dalyje — kad ji ,neturi jokiy jtikinamy jrodymuy, kuriais remiantis galima bty
nustatyti augintojy ir perdirbéjy padaryty pazeidimy realy poveikj rinkai‘

Paskui Deltafina kritikuoja tai, jog Komisija daré prezumpcija, kad $iuo atveju egzis-
tavo poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, ,atsizvelgdama tik j viena objektyvia prie-
zastj, kad kitokia nei atitinkamoje rinkoje esanti preké greiciausiai gali bati kartais
eksportuojama j kitas rinkas”. Taigi Komisija atsizvelgé j zemutine atitinkamos rinkos
atzvilgiu rinka, o §i rinka yra perdirbto tabako rinka. Be to, Komisija neapibidino mi-
nétoje Zemutinéje rinkoje ,veikianciy jégy” ir nepaaiskino, kaip atitinkamoje rinkoje
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vykdyti veiksmai gali ,reik§mingai ir antikonkurenciniu badu” ja paveikti. Deltafina
taip pat priekaistauja Komisijai neatsizvelgus j tai, kad Zaliavinio tabako rinka yra
»i$imtinai nacionaliné®, nes ne Ispanijos jmonés Ispanijoje néra pripazjstamos kaip
perdirbéjai ir negali supirkti zaliavinio tabako i$ Ispanijos augintojy. Ji pridaré, kad
zaliavinis tabakas i$§ Ispanijos neeksportuojamas ir i $ig $alj neimportuojamas.

Be to, Deltafina priekaistauja Komisijai neatsizvelgus j Gairiy dél poveikio prekybai
koncepcijos pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius 43 punkta, kuriame visy pirma numatyta,
kad ,konkretaus susitarimo tikimybe daryti netiesioginj arba galima poveikj privalo
pagristi institucija <...> tvirtinanti, kad <...> prekyba gali buti pastebimai paveikta® ir
kad ,hipotetinio arba spéjamo poveikio neuztenka, kad baty taikoma Bendrijos teisé”.

Galiausiai Deltafina teigia, kad nagrinéjamas kartelis panasus i ,vienag valstybe nare
apimantj kartelj, kaip numatyta Gairiy dél poveikio prekybai koncepcijos pagal
[EB] 81 ir 82 straipsnius 78—82 punktuose. Ji priduria, kad pagal tas pacias gaires ,ga-
limybé sudarius Siuos kartelius iSkraipyti prekyba daugiausia susijusi su galimybe jais
pasalinti konkurentus i$ kity valstybiy nariy“ Taciau gin¢ijamame sprendime néra
jokio jrodymo, patvirtinancio, kad $ioje byloje buvo tokiy pasalinanciy pasekmiy. I§
tiesy, Deltafina nuomone, dél teisés aktais sudaryty kliac¢iy Ispanijoje jsisteigti uzsie-
nio perdirbimo jmonéms ir zaliaviniam tabakui budingy charakteristiky, kurios lemia
tai, kad $is produktas turi bati po derliaus nuémimo nedelsiant perdirbtas netoli tos
vietos, ,nelabai tikétina, kad atsiras net netiesioginiy pasekmiy, kurias jgyvendinus
visiskai hipotetinis poveikis prekybai tapty potencialiu®
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Komisija mano, kad treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Pirmiausia ji pabrézia, kad salyga, susijusi su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy,
tenkinama, kai, remiantis visomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, galima pa-
kankamai tiksliai numatyti, kad nagrinéjamas susitarimas gali tiesiogiai ar netiesio-
giai, realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy. Todél taikant
EB 81 straipsnj nebutina jrodyti realaus poveikio $iai prekybai.

Paskui Komisija nurodo, kad ginc¢ijamo sprendimo 316 ir 317 konstatuojamosiose
dalyse ji nurodé, kodél nagrinéjamais ribojanciais veiksmais ,potencialiai gali bati pa-
veikta“ prekyba tarp valstybiy nariy. Jos nuomone, néra jokio nesuderinamumo tarp
gincijamo sprendimo 316 ir 412 konstatuojamyjy daliy.

Be to, Komisija teigia, kad Deltafina negincija, jog karteliu, susijusiu su zaliavinio ta-
bako supirkimo kaina, gali buti daromas poveikis perdirbto tabako kainai ir kad per-
dirbtas Ispanijos tabakas daugiausia skirtas eksportui. Ji mano, kad atsizvelgiant j Sias
aplinkybes, ji neprivaléjo apibudinti perdirbto tabako rinkos prie$ darydama i$vada,
kad kartelis galéjo turéti pasekmiy $io produkto eksportui.

Galiausiai Komisija nesutinka su Deltafina teiginiu, jog atsizvelgiant j tai, kad nagri-
néjamas kartelis panasus j viena valstybe nare apimantj kartelj, ji turéjo jrodyti, jog jis
lemia konkurenty i$ kity valstybiy nariy pasalinima. Siuo klausimu ji daro nuoroda j
gincijamo sprendimo 317 konstatuojamaja dalj.
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Bendrojo Teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad EB 81 ir 82 straipsniuose nurodytos
salygos dél poveikio prekybai tarp valstybiy nariy aiskinimo ir taikymo atskaitos tas-
kas turi bati Sios salygos tikslas, t. y. konkurencijos reglamentavimo srityje Bendrijos
teisés sritj apibrézti valstybiy nariy srities atzvilgiu. Taip j Bendrijos teisés taikymo
sritj patenka visi karteliai ir veiksmai, kurie gali paveikti laisva prekyba tarp valstybiy
nariy, trukdant vieningos rinkos tarp valstybiy nariy tiksly jgyvendinimui, ypac at-
skiriant nacionalines rinkas arba pakeiciant konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje
(1979 m. geguzeés 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hugin Kassaregister ir Hu-
gin Cash Registers pries Komisijg, 22/78, Rink. p. 1869, 17 punktas ir 2001 m. spalio
25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink. p. I-8089,
47 punktas).

Kad baty daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, sprendimas, susitarimas ar
veiksmai, atsizvelgiant j objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visuma, turi leisti pa-
kankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai
daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kliudyti kurti vieningg valstybiy nariy
rinka. Be to, $is poveikis neturi buti nereiksmingas (1998 m. balandzio 28 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo Javico, C-306/96, Rink. p. I-1983, 16 punktas ir 166 punkte
minéto Sprendimo Ambulanz Glockner 48 punktas).

Taigi Bendrijos vidaus prekybai poveikis paprastai daromas, kai veikia keletas veiks-
niy, kurie, nagrinéjami atskirai, nebatinai yra lemiami (1999 m. sausio 21 d. Teisingu-
mo Teismo sprendimo Bagnasco ir kt., C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. I-135, 47 punk-
tas ir 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo British Sugar pries
Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. I-4933, 27 punktas).
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Nusistovéjusioje teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje
nenumatytas reikalavimas, kad $ia nuostata draudziami karteliai padaryty didelj po-
veikj prekybai Bendrijos viduje, taciau numatytas reikalavimas nustatyti, kad karteliy
pobudis gali sukelti tokias pasekmes (zr. 2006 m. lapkric¢io 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Asnef-Equifax ir Administracion del Estado, C-238/05, Rink. p. I-11125,
43 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje reikia manyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisiskai jrodé, jog
perdirbéjy kartelis gali daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Konkreciau kalbant, reikia nurodyti, jog Komisija ginc¢ijamo sprendimo 316 kons-
tatuojamojoje dalyje padaré teisinga i$vada, kad $i EB 81 straipsnio taikymo salyga
tenkinama, atsizvelgiant j tai, kad perdirbéjy kartelis galéjo turéti poveikj perdirbto
tabako eksportui i$ Ispanijos j kitas valstybes nares.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i$ jvairiy gin¢ijamo sprendimo i$trauky (zr., be
kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 20, 23, 27, 32 ir 84 konstatuojamasias dalis) matyti, kad,
pirma, zaliavinio tabako supirkimo kaina daro tiesiogine jtaka perdirbto tabako kai-
nai, ir, antra, perdirbtas Ispanijos tabakas daugiausia skirtas eksportui. Siy aplinkybiy,
kuriy, beje, negincija Deltafina, pakanka norint jrodyti, kad perdirbéjy kartelis gali
turéti pasekmiy perdirbto Ispanijos tabako eksportui, todél Deltafina negali kaltinti
Komisijos neapibudinus $ios prekés rinkoje ,veikianciy jéguy®

Aisku, kad vertindama, ar tenkinama salyga, susijusi su pasekmémis prekybai tarp
valstybiy nariy, Komisija atsizvelgé i preke, t. y. perdirbtg tabaka, esantj Zemuti-
néje atitinkamos rinkos atzvilgiu rinkoje. Taciau, kaip, beje, akivaizdziai ieskinyje
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pripazino Deltafina, toks aiskinimas atitinka ne tik teismy praktika, pagal kuria povei-
kis prekybai tarp valstybiy nariy gali buti netiesioginis (Zr. $io sprendimo 167 punkta),
bet taip pat gaires dél poveikio prekybai koncepcijos pagal [EB] 81 ir 82 straipsnius.
Taigi gairiy 38 punkte, be kita ko, nurodyta, kad ,netiesioginis poveikis dazniausiai
padaromas produktams, kuriems yra taikomas susitarimas arba veiksmas [neretai
netiesioginis poveikis pasireiskia panasioms j susijusias su susitarimu ar veiksmais
prekéms]®, kad ,netiesioginis poveikis gali atsirasti, pavyzdziui, tada, kai susitarimas
arba veiksmas turi poveikj imoniy, naudojanciy arba kitaip priklausanciy nuo pro-
dukty, kuriems taikomas susitarimas arba veiksmas, tarpvalstybinei takinei veiklai“
ir kad, ,pavyzdziui, toks poveikis gali atsirasti, kai susitarimas arba veiksmas yra su-
sijes [suderinti veiksmai yra susije] su tarpiniu produktu, kuriuo néra prekiaujama
[tarp valstybiy nariy], bet kuris yra naudojamas tiekiant galutinj produkta, kuriuo yra
prekiaujama“

174 Be to, Komisijos i$vada, kad perdirbéjy kartelis gali paveikti perdirbto Ispanijos taba-
ko eksporta, ir todél prekyba Bendrijoje, visi$kai nepaneigiama gincijamo sprendimo
412 konstatuojamojoje dalyje esanciu teiginiu, kad ji ,neturi jokiy jtikinamy jrodymuy,
kuriais remiantis galima bty nustatyti augintojy ir perdirbéjy padaryty pazeidimy
poveikij rinkai; i$ tiesy nejmanoma a posteriori nustatyti, kokio lygio kainos baty tai-
kytos zaliavinio tabako rinkoje Ispanijoje, jei nebuty jgyvendinti nagrinéjami veiks-
mai“ I§ tiesy Siuo teiginiu, suformuluotu nagrinéjant pazeidimo sunkuma, Komisija
tik konstatavo, kad negali kiekybiniu poziariu tiksliai nustatyti realiy perdirbéju kar-
telio pasekmiy rinkoje. Vis délto ji neneigia galimybés, kad kartelis gali turéti tokiy
pasekmiy. Atvirksciai, kaip bus i$samiai nurodyta $io sprendimo 245-259 punktuose,
ginc¢ijamame sprendime Komisija, vertindama pazeidimo sunkuma, atsizvelgé j tai,
kad nuo 1998 m. perdirbéjy kartelis turéjo konkreciy pasekmiy rinkoje.

IT - 4144



175

176

177

178

DELTAFINA / KOMISIJA

Kadangi Komisijos argumentais ginc¢ijamo sprendimo 316 konstatuojamojoje dalyje
dél auksc¢iau nurodyty priezasciy buvo pakankamai jrodyta, kad perdirbéjy kartelis
galéjo paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, nereikia nagrinéti kritikos, kuria Delta-
fina pateiké dél ginc¢ijamo sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje Komisijos papil-
domai pateikto argumento, kad ,visoje vienos valstybés narés teritorijoje veikiantis
kartelis vien dél savo pobudzio sustiprina valstybés rinkos atskyrima ir taip trukdo
[EB] Sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai®,

Galiausiai, kalbant apie perdirbéjuy kartelio poveikio prekybai reik§minguma, reikia
konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 317 konstatuojamojoje dalyje Komisija nuro-
dé, jog minétas kartelis jungé visus Ispanijoje pripazintus perdirbéjus, kad jie supirki-
néjo beveik visa Ispanijoje kiekvienais metais pagaminta zaliavinj tabaka, kad kartelis
susijes su visu taip supirktu zaliaviniu tabaku ir kad perdirbus $is tabakas daugiausia
parduodamas eksportui. Siomis jvairiomis aplinkybémis teisiskai jrodoma, kad per-
dirbéjy kartelis gali reik§mingai paveikti prekyba Bendrijoje.

I visy vertinimy matyti, kad treciasis pagrindas turi baiti atmestas kaip nepagristas.

Todél reikalavimai panaikinti gin¢ijama sprendima nepriimtini.
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3. Dél reikalavimy sumazinti baudos dydj

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnio ir
23 straipsnio 2 dalies, gairiy 1 A punkto ir 5 punkto d papunkcio, proporcingumo,
»vienodo poziurio ir vienodos bausmeés” principy pazeidimu ir motyvavimo stoka

Ginc¢ijamo sprendimo santrauka

Gincijamo sprendimo 404—458 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo klausi-
ma dél adresatams skirtiny baudy.

Gincijamo sprendimo 405 konstatuojamojoje dalyje ji priminé, kad nustatydama bau-
dos dydj turi atsizvelgti j pazeidimo sunkuma ir trukme.

Norédama nustatyti pradinj baudos dydj pagal sunkumg, Komisija ginc¢ijamo spren-
dimo 407-414 konstatuojamosiose dalyse pirmiausia vertino nagrinéjamiems pazei-
dimams ,badingg” sunkuma.

Taigi visy pirma gincijamo sprendimo 407 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad
norint atlikti tokj vertinima, ji turi atsizvelgti j pazeidimo pobudj, jo konkrecig jtaka
rinkoje, kur tai gali bati jvertinta, ir j atitinkamos geografinés rinkos dyd;.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 408 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad
»Ispanijoje iSauginama 12 % viso Bendrijoje iSauginamo zaliavinio tabako®, kad ,augi-
nimo plotai $ioje $alyje yra 14571 hektary, kurie yra Estremaduros (84 %), Andaluzi-
jos (11,5 %) bei Kastilijos ir Leono (3 %) autonominése bendruomenése®, ir kad ,,rinka
yra gana nedidelé ir veikiau koncentruota viename Ispanijos regione®.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 409 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,pa-
zeidimo pobudis laikomas labai rimtu, nes jis yra susijes su Ispanijos Zaliavinio tabako
veisliy kainy nustatymu ir pasidalijimu kiekiais®

Konkreciau kalbant apie augintojy atstovus, reikia pazyméti, jog gincijamo sprendi-
mo 410 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad jie dalyvavo vykdant susitarimus ir
(arba) suderintus veiksmus, kuriy pagrindinis tikslas buvo nustatyti kainy svyravimo
ribas, taikomas kiekvienos veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés klase, i kurias
atsizvelgiant jie paskui deréjosi dél galutinés zaliavinio tabako pristatymo kainos, ir
nustatyti vidutine minimalig kiekvieno augintojo ir augintojy grupés kaina. Ji pridareé,
kad nors $ios kainy svyravimo ribos yra labai placios ir skirtumas tarp minimalios ir
maksimalios kainy, taikomy kiekvienai tos pacios veislés zaliavinio tabako kokybés
klasei, gali apimti nuo 100 iki 380%, vis délto, susitardami dél kiekvieno augintojo
ir augintojy grupés minimalaus vidutinés kainos lygio, augintojy atstovai sieké, kad
galutiné jy zaliavinio tabako pardavimo kaina bity didesné uz laisvos konkurencijos
salygomis taikoma kaing.

Gincijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad Ispanijos
perdirbéjai ir Deltafina ne tik susitaré dél kainos svyravimo riby, taikomy kiekvienos
veislés zaliaviniam tabakui pagal kokybés klase, ir dél papildomuy salygy, bet ir ,sudaré
slaptus susitarimus dél keliy kity klausimy, susijusiy su kaina ir parduotinu kiekiu,
visy pirma su vidutine (maksimalia) kiekvienos veislés (visy rasiy kokybés) zaliavinio
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tabako pristatymo kaina ir zaliavinio tabako, kurj turi supirkti kiekvienas perdirbéjas,
apimtimi® Ji pridaré, kad nuo 1998 m. jie taip pat patvirtino sudétingus kompensavi-
mo ir pervedimo mechanizmus siekiant uztikrinti jy slapto kartelio dél kainy ir kiekiy
laikymasi.

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 412 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
ji »neturi jokiy jtikinamy jrodymuy, kuriais remiantis galima baty nustatyti augintojy
ir perdirbéjy padaryty pazeidimy poveikj rinkai“, nes ,nejmanoma a posteriori nusta-
tyti, kokio lygio kainos buty taikytos zaliavinio tabako rinkoje Ispanijoje, jei nebuty
igyvendinti nagrinéjami veiksmai“. Kitoje konstatuojamojoe dalyje ji isdéste, kad ,vis
délto galima teigti, kad bent jau nuo 1998 m. slapta koordinuojant kainas ir kiekius
iki ir po auginimo sutarciy sudarymo ir iki galutiniy sandoriy atlikimo kartelis buvo
visiskai sudarytas ir veiké, <...> ir faktiskai galéjo daryti poveikj rinkai*.

Gincijamo sprendimo 414 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad atsizvel-
giant | nurodytus vertinimus reikia daryti i$vada, jog abu pazeidimai turi bati kvalifi-
kuojami kaip ,labai sunkas®. Vis délto ji patikslino, kad ,atsizvelgs j santykinai maza
produkto rinkos dydj“.

Paskui Komisija skirtingai vertino atitinkamas jmones, manydama, kad reikia ,atsi-
zvelgti j kiekvienos jmonés konkrety vaidmenij ir jos neteiséty veiksmuy realy poveikj
konkurencijai tam, kad kiekvienai jmonei skirtos baudos atgrasomasis poveikis buty
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proporcingas jos indéliui vykdant baustina neteiséta veikla” (gin¢ijamo sprendimo
415 konstatuojamoji dalis).

Taigi pirmiausia ji skyré perdirbéjy kartelj (ginc¢ijamo sprendimo 416—424 konsta-
tuojamosios dalys) ir augintojy atstovuy kartelj (gin¢ijamo sprendimo 425-431 kons-
tatuojamosios dalys).

Paskui, kalbédama apie perdirbéjy kartelj, Komisija mané, kad ,baudos turéty buti
atitinkamai sumazintos atsizvelgiant j kiekvienos susijusios $alies vieta vykdant ne-
teisétg veikla ir jos padétj rinkoje“ (gin¢ijamo sprendimo 416 konstatuojamoji dalis).

Siuo klausimu Komisija pripazino, kad ,Deltafina turéty buti skiriama didziausia pra-
diné bauda dél jos Zymios vietos rinkoje kaip stambiausios perdirbto Ispanijos tabako
pirkéjos (jos komerciniai santykiai su Cetarsa, Agroexpansion ir Taes apibudinti 20,
21 ir 27 konstatuojamosiose dalyse)“. Komisijos nuomone, ,,dél $ios perkamosios ga-
lios Deltafina turéjo daugiau galimybiy nei bet kas kitas paveikti Ispanijos perdirbéjy
elgesi” (ginc¢ijamo sprendimo 417 konstatuojamoji dalis).

Komisija nurodé, kad Ispanijos perdirbéjy ,inasa“ i neteiséta veikla ,apskritai galima
vertinti kaip labai panasy” (ginc¢ijamo sprendimo 418 konstatuojamoji dalis). Ji mano,
kad vis délto reikia atsizvelgti i kiekvieno susijusio perdirbéjo dydj ir jo uzimama rin-
kos dalj.
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104 Siuo pagrindu Komisija Ispanijos perdirbéjus suskirsté j tris kategorijas:

— pirmajai kategorijai ji priskyré Cetarsa, remdamasi tuo, kad, uzimdama mazdaug
67 % Ispanijos zaliavinio tabako supirkimo rinkos, ji yra neabejotinai pirmaujanti
Ispanijos perdirbimo jmoné ir todél jai turéty buti skiriama didziausia pradiné
bauda (gin¢ijamo sprendimo 419 konstatuojamoji dalis),

— antrajai kategorijai ji priskyré Agroexpansion ir WWTE, nurodydama, jog jos uz-
ima mazdaug po 15% rinkos, todél joms turéty bati skiriamos vienodo dydzio
pradinés baudos (gin¢ijamo sprendimo 420 konstatuojamoji dalis),

— galiausiai treciajai kategorijai ji priskyré Tazes, motyvuodama tuo, kad ji uzima vos
1,6 % rinkos ir todél jai turéty bati skiriama maziausia pradiné bauda (gin¢ijamo
sprendimo 421 konstatuojamoji dalis).

195 Be to, Komisijos nuomone, tam, kad baty uztikrintas pakankamas baudos atgrasoma-
sis poveikis, Agroexpansion ir WW TE skirtoms baudoms reikia taikyti dauginimo ko-
eficientus. Siuo klausimu ji nurodé, kad nors $ios dvi bendrovés Ispanijoje uzima san-
tykinai nedideles rinkos dalis, jos priklauso tarptautinéms bendrovéms, turin¢ioms
»didele finansine ir ekonomine galig®, ir kad, ,be to, jos veiké juy atitinkamoms patro-
nuojanc¢ioms bendrovéms darant lemiama jtaka” (ginc¢ijamo sprendimo 422 konsta-
tuojamoji dalis). Todél Komisija mano, kad batina padidinti $ioms bendrovéms skirta
pradine bauda, taikant koeficienta pagal, pirma, grupiy, kurioms jos priklauso, dydj
ir, antra, juy tarpusavyje palyginta dydj kity Ispanijos perdirbéjy atzvilgiu (ginc¢ijamo
sprendimo 423 konstatuojamoji dalis). Taigi WWTE skirtai pradinei baudai ji taiké
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dauginimo koeficienta 1,5, t. y. ja padidino 50%, o Agroexpansion skirtai pradinei
baudai — dauginimo koeficenta 2, t. y. ja padidino 100 %.

Atsizvelgiant j $ias jvairias aplinkybes, ginc¢ijamo sprendimo 424 konstatuojamojoje
dalyje Komisija nustaté $iuos pradinius baudy dydzius:

— Deltafina: 8000000 eury,

— Cetarsa: 8000000 eury,

— WWTE: 1800000 eury x 1,5 = 2700000 eury,

— Agroexpansién: 1800000 eury x 2 = 3600000 eury,

— Taes: 200000 eury.

Galiausiai Komisija nusprendé kiekvienam augintojuy atstovui paskirti tik simboline
1000 eury bauda (ginc¢ijamo sprendimo 425 ir 430 konstatuojamosios dalys). Savo
pozicija ji pateisino visy pirma tuo, kad ,kolektyvinéms deryboms dél tipiniy sutar-
Ciy taikoma teisiné sistema gali sukurti neapibréztumo situacija dél augintojuy atstovy
ir perdirbéjy elgsenos teisétumo tiksliomis kolektyviniy deryby dél tipiniy sutarc¢iy
aplinkybémis“ (gincijamo sprendimo 428 konstatuojamoji dalis). Ji taip pat nurodé,
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kad svarbu yra tai, jog ,pacios derybos dél tipiniy sutaréiy ir jy rezultatai apskritai
buvo visuomenei Zinomi ir jokia valdzZios institucija iki pat procesiniy veiksmuy inici-
javimo niekada néra suabejojusi dél jy suderinamumo su Bendrijos ar Ispanijos teisés
nuostatomis” (gin¢ijamo sprendimo 429 konstatuojamoji dalis).

Saliy argumentai

Papildomai pateikdama ketvirtgji pagrinda Deltafina i esmés teigia, kad Komisija
vertindama pazeidimo sunkuma ir nustatydama pradinj jai skirtos baudos dydj ne-
silaiké gairiy ir pazeidé proporcingumo bei ,vienodo poziirio ir vienodos bausmés*
principus. Ji taip pat teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas.

Pateikdama ketvirtgjj pagrinda Deltafina suformulavo daug kaltinimy ir argumenty,
kurie gali buti suskirstyti j septynias dalis.

Pirmiausia ji kritikuoja tai, kad Komisija kvalifikavo pazeidima kaip ,labai sunky®,
nors pripazino, jog atitinkama rinka yra ,santykinai mazo dydzio“

Antra, ji priekaistavo Komisijai, kad ji kvalifikavo pazeidima kaip ,labai sunky®, nors
neturéjo jokio jrodymo, kad jis turéjo konkreciy pasekmiy rinkoje ir todél pazeidé
gairiy 1 A punkta. Ji teigé, kad i$§ 2005 m. sausio 13 d. jos ekonomisto parengtos atas-
kaitos matyti, jog inkriminuojami veiksmai grei¢iausiai neturi pasekmiy Ispanijos
zaliavinio tabako rinkoje. Konkreciau kalbant, reikia pabrézti, kad sioje ataskaitoje
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jrodyta, jog pagrindinés Ispanijos tabako veislés kainos pazeidimo darymo laikotar-
piu ne tik nebuvo stabilios ir nesumazéjo, bet padidéjo 21 % ir kad Ispanijos tabako
kainos tuo paciu laikotarpiu ,i$ esmés pasieké konvergencija su Europos ir <...> pa-
saulio kainomis®.

Trecia, Deltafina teigia, kad gincijamas sprendimas yra priestaringas, nes, viena ver-
tus, Komisija jo 413 konstatuojamojoje dalyje nurodé, jog ,perdirbéjy kartelis buvo
visi$kai sudarytas ir veiké®, o, kita vertus, 85, 88,111, 113, 122, 126, 130, 133, 144, 175,
186, 206, 229, 231, 232, 233, 235, 239, 244, 255, 256, 257, 284, 294, 295, 296, 307 ir
319 konstatuojamosiose dalyse ji tvirtina priesingai.

Ketvirta, Deltafina teigia, kad Komisija iskraipé faktus gincijamo sprendimo 417 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodydama, jog ji buvo stambiausia Ispanijos perdirbto tabako
supirkéja ir kad dél jos turimos perkamosios galios ji gali paveikti Ispanijos perdirbéjy
elgesj. Grisdama $iuos teiginius, ji vél rémési 2005 m. sausio 13 d. savo ekonomisto
ataskaita, o ypac $ios ataskaitos lentele Nr. 5, i$ kurios i$plaukia, kad pazeidimo dary-
mo laikotarpiu tiek, kiek tai susije su perdirbto Ispanijos tabako supirkimu, ji uzémé
vidutiniskai 27,5% rinkos, Dimon (t. y. Agroexpansion) —25,2%, Cetarsa —31,6% ir
Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (t. y. WWTE) — mazdaug 15 %.

204 Deltafina taip pat teigia, kad, kitaip nei nurodyta pagal Reglamen-

to Nr. 1/2003 30 straipsnj Oficialiajame leidinyje paskelbtoje gincijamo sprendimo
santraukoje, ji nebuvo ,svarbiausias triju Ispanijos perdirbéjy klientas“. Remdamasi
minétos savo ekonomisto ataskaitos lentele Nr. 7 ji nurodé, kad per pazeidimo dary-
mo laikotarpj nupirko visa savo giminingos bendroveés Taes produkcija, vidutiniskai
32,3% Cetarsa produkcijos, vidutiniskai 19,8 % Agroexpansion produkcijos ir nedide-
le dalj WWTE produkcijos. I tiesy, Deltafina nuomone, pagrindinis Cetarsa klientas
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buvo ,istorinis klientas®, kuriam ji buvo jsipareigojusi, t. y. Altadis, SA (anksciau — Ta-
bacalera), pagrindinis Agroexpansion klientas — Dimon grupé, o WWTE — Standard
grupe.

Galiausiai Deltafina kritikuoja Komisijos pozicija, kad nustatant uzimamos perdirbto
Ispanijos tabako rinkos dalis nereikia atsizvelgti j perleidimus tarp Cetarsa ir Tabaca-
lera/Altadis (Zr. $io sprendimo 218 punkty).

Penkta, Deltafina nurodo, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino, jog ,ko-
lektyvinéms deryboms dél tipiniy sutarciy taikoma teisiné sistema gali sukurti neapi-
bréztumo situacija dél augintojy atstovy ir perdirbéjy elgsenos teisétumo” (gin¢ijamo
sprendimo 428 konstatuojamoji dalis) ir kad ,pacios derybos dél tipiniy sutarciy ir jy
rezultatai apskritai buvo visuomenei zZinomi ir jokia valdzios institucija iki pat proce-
siniy veiksmuy inicijavimo niekada néra suabejojusi dél jy suderinamumo su Bendrijos
ar Ispanijos teisés nuostatomis“ (ginc¢ijamo sprendimo 429 konstatuojamoji dalis). Ji
teigia, kad dél iy aplinkybiy Komisija 1000 eury simboling bauda skyré tik auginto-
jams, ir kritikuoja tai, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nepaaiskino, kodél toks
pats sprendimas nebuvo priimtas ir jos atzvilgiu. Be to, jos tvirtinimu, Komisija pa-
zeidé gairiy 5 punkto d papunktj, kuriame numatyta, kad jei skiriama 1 000 eury sim-
boliné bauda, ,tokios baudos <...> pateisinimas turéty buti pateikiamas sprendimo
tekste®.

Sesta, Deltafina, remdamasi ,vienodos bausmeés” principu, priekaistauja Komisijai
vertinant pazeidimo sunkuma neatsizvelgus j tai, kad, kitaip nei Ispanijos perdirbéjai,
ji nebuvo kaltinama dél ,neteiséto kartelio veiksmu ir vertikaliy deryby su augintojais,
ju asociacijomis ir kooperatyvais®.
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Galiausiai, septinta, Deltafina mano, kad Komisija pazeidé vienodo poziario principa,
nes reik§mingai nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos baudy nustatymo karteliy,
apimaciy jmones, veikiancias tik prekés rinkoje, kur susiklosté inkriminuojamos fak-
tinés aplinkybés, atveju. Nurodydama 2005 m. sausio 13 d. antraja savo ekonomisto
ataskaita, ji teigia, kad dél tokios rasies karteliy per laikotarpj nuo 1991 m. iki 2004 m.
skirty baudy bendra suma vidutinigkai atitiko 0,91 % atitinkamos rinkos vertés. Ji taip
pat priekaistauja Komisijai ginc¢ijamame sprendime nenurodzius, kodél nusprendé
taip nukrypti nuo savo ankstesnés praktikos.

Atsizvelgiant | nurodytus vertinimus, Deltafina praso Bendrojo Teismo sumazinti jai
skirtos baudos dydj.

Komisija teigia, kad né viena ketvirtojo pagrindo dalis nepagrista.

Pirma, Komisija teigia, kad nustatydama pradinj baudos dydj, ji atsizvelgé i maza ati-
tinkamos rinkos dydj, nors nagrinéjamas pazeidimas dél savo pobudzio buvo ,labai
sunkus®.

Antra, Komisija nepritaria Deltafina argumentui, jog ji neturéjo jokio nagrinéjamo
pazeidimo konkreciy pasekmiy rinkoje jrodymo.

Siuo klausimu pirmiausia ji tvirtina, kad ribojantys veiksmai, susije su kainy nu-
statymu ir dalijimusi tiekimo $altiniais, savaime yra sunkas pazeidimai, net nesant
jrodymy, susijusiy su $iy veiksmy konkrec¢iomis pasekmémis rinkoje (1998 m. ge-
guzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enso Espariola pries Komisijg,
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T-348/94, Rink. p. 11-1875, 232 punktas ir 77 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo European Night Services ir kt. pries Komisijg 136 punktas).

Paskui remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 413 konstatuojamaja dalimi ji pakartojo, jog
perdirbéjuy kartelis buvo visiskai sudarytas ir veiké bent jau nuo 1998 m., ir teigé, kad
pagrista laikyti, jog jis galéjo turéti pasekmiy rinkoje, net jeigu ju negalima pamatuoti.
Ji pridaré, kad nors kartelis negaléjo turéti pasekmiy Zaliavinio tabako kainos raidai,
perdirbéjai ir Deltafina neturéjo jokiy priezasc¢iy dalyvauti ji vykdant ilgiau nei pen-
kerius metus.

Be to, Komisija teigia, kad 2005 m. sausio 13 d. Deltafina ekonomisto ataskaita nejro-
do, jog perdirbéjy kartelis neturéjo konkretaus poveikio rinkoje.

Trecia, Komisija teigia, kad gincijamo sprendimo 413 konstatuojamojoje dalyje nu-
rodyti jos teiginiai nepaneigiami né vienoje Deltafina cituotoje $io sprendimo kons-
tatuojamojoje dalyje.

Ketvirta, Komisija mano, kad ji nepadaré klaidos teigdama, kad Deltafina uzémé zy-
mia vieta Ispanijos Zaliavinio tabako supirkimo rinkoje.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad Deltafina paskirtas ekonomistas 2005 m. sau-
sio 13 d. ataskaitoje tarp perdirbto tabako supirkéjy nurodé Cetarsa, nors ji nejgijo
perdirbto tabako i$ treciyjy asmenuy. Ji teigia, kad jei $is ekonomistas ketinty i ben-
drus pardavimus Ispanijos perdirbto tabako rinkoje jtraukti Cetarsa pardavimus
Tabacalera/Altadis, jo ataskaitoje pateikti duomenys nebuty realts, nes pastarieji
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pardavimai ,negali bati prilyginami pardavimams tretiesiems eksportuotojams (kaip
antai Universal/Deltafina, Standard ir Dimon), kurie yra perdirbéju kartelio raidos
pagrindas®. Komisija nurodo, kad iki 10-ojo desimtecio vidurio Cetarsa parduodavo
beveik visa perdirbta tabaka Tabacalera ir kad bent iki 1998 m. sias dvi jmones kon-
troliavo valstybé. Todél, jos nuomone, pirmaisiais perdirbéjy kartelio jgyvendinimo
metais, t. y. nuo 1996 m. iki 1998 m., komerciniai sandoriai tarp Tabacalera ir Cetarsa
buvo panasis j pardavimus toje pacioje grupéje ir kad j juos negalima atsizvelgti skai-
¢iuojant treciyjy asmenuy jsigytq tabako kiekj (,eksportui skirtas tabakas®). Komisijos
nuomone, taip neatsizvelgus j Cetarsa pardavimus Tabacalera/Altadis, nuo 1996 m.
iki 2001 m. Deltafina vidutiniskai uzémé daug didesne nei 27,5 %, ir bet kuriuo atveju
didziausia perdirbto tabako supirkimo rinkos dalj Ispanijoje.

a9 Komisija priduria, jog néra jokiy abejoniy, kad Deltafina buvo taip pat pagrindiné
Cetarsa, Agroexpansion ir Taes klienté.

20 Galiausiai Komisija, remdamasi kai kuriomis gin¢ijamo sprendimo istraukomis, nu-
rodé, kad Deltafina su perdirbéjais, ,,pasirasiusiais su Cetarsa sutartis dél dalies Taes
ir Agroexpansion tabako apdorojimo ir kalimo® siejo kiti ,komerciniai santykiai®

21 Komisijos nuomone, dél Taes, Agroexpansién ir Cetarsa tabako supirkimo ir sutarciy
su Cetarsa dél Taes tabako perdirbimo, Deltafina Ispanijos rinkoje uzémeé ,labai ypa-
tinga“ vieta.
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a2 Penkta, Komisija teigia, kad ginc¢ijamame sprendime pakankamai motyvavo Ispanijos
teisinés sistemos sukurto neapibréztumo pasekmiy jvairiy jmoniy ir susijusiy asoci-
acijy elgesiui vertinima.

23 Sesta, Komisija nepritaria kaip nepagristai kritikai dél neatsizvelgimo j tai, kad Delta-
fina nebuvo kaltinama dalyvavusi ,susitikimuose ir nelegaliose vertikaliose derybose*
su augintojais, jy asociacijomis ir kooperatyvais.

24 Septinta, Komisija teigia, kad nei formaliai, nei neformaliai niekada nejsipareigojo
laikytis Deltafina nurodytos praktikos baudy dydzio nustatymo srityje. Be to, ji primi-
né, kad atsizvelgiant | Reglamentg Nr. 1/2003 ji turi placia diskrecija nustatant baudy
dydj, kad ji vertina pazeidimy sunkuma remdamasi daugeliu veiksniy, kurie nekildi-
nami i§ kokio nors privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos biitina atsizvelgti, sara-
$o, ir kad jos ankstesné sprendimy praktika savaime nesudaro baudy konkurencijos
srityje teisinio pagrindo, kuris apibréziamas tik Reglamente Nr. 1/2003.

Bendrojo Teismo vertinimas

25 Prie§ nagrinéjant jvairius Deltafina nurodytus argumentus, reikia pateikti kelis ben-
dro pobuadzio vertinimus dél baudy dydzio nustatymo ir, konkreciau kalbant, dél pa-
zeidimo sunkumo vertinimo.
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— Bendro pobudzio vertinimai

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalj ,nustatant baudos dydj atsizvel-
giama j pazeidimo sunkumag ir trukme®. Tokia pati nuostata jtvirtinta Reglamen-
to Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, kuri taikoma $ioje byloje nagriné-
jamo pazeidimo padarymo metu.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija nustatydama baudy dydj turi diskreci-
ja, kad skatinty jmones laikytis konkurencijos taisykliy (1995 m. balandzio 6 d. Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-
1165, 59 punktas; 1996 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Van Megen Sports pries Komisijg, T-49/95, Rink. p. 1I-1799, 53 punktas ir 1997 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg,
T-229/94, Rink. p. II-1689, 127 punktas).

Taip pat pagal nusistovéjusia teismo praktika Bendrijos konkurencijos teisés pazeidi-
mo sunkumas vertinamas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis by-
los aplinkybémis, jos kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, tac¢iau privalomo ir
baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti bet kuriuo atveju, saraso néra (2005 m.
birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisi-
ja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
241 punktas ir 34 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Ko-
misijg 129 punktas).

Sioje byloje i$ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad jvairiems adresatams skirtos baudos
dydj Komisija nustaté remdamasi bendruoju metodu, kurj ji nusistaté gairése, ir taip
ji daro net aiskiai apie juos neuzsiminusi minétame sprendime.
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20 Nors gairés negali buti laikomos teisés norma, kurios administracija turi laikytis bet

231

232

kuriuo atveju, vis délto jose nustatyta su administracijos veiksmais susijusi taisykle,
nuo kurios tam tikru atveju ji negali nukrypti nenurodydama priezasciy, atitinkan-
¢iy vienodo pozitrio principa (2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg,
C-397/03 P, Rink. p. I-4429, 91 punktas). Tai, kad Komisija gairése patikslino pazei-
dimo sunkumo laipsnio jvertinimo metoda, nekliudo jai i$samiai jvertinti sunkumo
laipsnj remiantis visomis svarbiomis konkretaus atvejo aplinkybémis, jskaitant tuos
aspektus, kurie gairése nebuvo konkreciai minimi (2006 m. gruodzio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijq,
T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. [1-5169, 237 punktas).

Pagal gairése numatyta metoda atitinkamoms jmonéms skirtiny baudy pradiniu dy-
dziu Komisija laiko sumg, nustatyta atsizvelgiant j pazeidimui ,btadingg” sunkuma.
Sunkumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, jo konkrecia jtaka
rinkai, kur tai gali buti jvertinta, ir susijusios geografinés rinkos dydj (1 A punkto pir-
ma pastraipa).

Pagal tai pazeidimai yra skirstomi j tris kategorijas, t. y. ,lengvi pazeidimai, uz ku-
rivos galimy baudy dydis yra nuo 1000 iki 1 milijono eury, ,sunkis pazeidimai®, uz
kuriuos galimy baudy dydis yra nuo 1 milijono iki 20 milijony eury, ir ,labai sunkis
pazeidimai®, uz kuriuos galimy baudy dydis yra per 20 milijony eury (1 A punkto
antros pastraipos pirma ir trecia jtraukos). Komisija patikslino, kad labai sunkiems
pazeidimams i§ esmés priskiriami horizontalas apribojimai, pavyzdziui, kainy karte-
liai, rinkos pasidalijimo kvotos ir tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui pavojy ke-
liantys veiksmai, pavyzdziui, nacionaliniy rinky atskyrimas bei aiskus jmoniy, turin-
¢iy kvazimonopoline padétj, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (1 A punkto
antros pastraipos trecia jtrauka).
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Be to, reikia pazymeéti, jog $io sprendimo 231 punkte minéti trys pazeidimo sunku-
mo laipsnio jvertinimo kriterijai atliekant bendra vertinima yra nevienodos svarbos.
Pazeidimo pobudziui tenka lemiama reik§mé, ypac kvalifikuojant pazeidimus kaip
,labai sunkius®, Siuo pozitriu i§ gairése pateikto labai sunkiy pazeidimy aprasymo
i$plaukia, kad susitarimai arba suderinti veiksmai, kurie, kaip $iuo atveju, visy pirma
orientuoti j kainy nustatyma arba rinkos pasidalijimg, vien dél savo pobudzio gali buti
kvalifikuojami kaip ,labai sunkis®, ir tokiems veiksmams nebatinai turi bati budingas
ypatingas poveikis arba ypatingas teritorinis mastas. Tai patvirtina aplinkybé, jog ap-
rasant sunkius pazeidimus ai$kiai nurodoma, kad jie turi poveikj rinkai ir pasireiskia
didesnéje bendrosios rinkos dalyje, o labai sunkiy pazeidimy atveju neminimas kon-
kretaus poveikio rinkai arba poveikio tam tikroje specialioje teritorijoje reikalavimas
(8iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bras-
serie nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02—T-51/02, Rink. p. II-3033, 178 punkta ir
2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg, T-38/02, Rink. p. [I-4407, 150 punkta).

Galiausiai, sie trys pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijai yra tarpusavyje susije ta
prasme, kad vieno ar kito kriterijaus didesnis sunkumo laipsnis gali kompensuoti ma-
Zesnj pazeidimo sunkumo laipsnj kity kriterijy atzvilgiu (230 punkte minéto Sprendi-
mo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries Komisijg 241 punktas).

— Dél pirmos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j santykinai maza prekés rinkos dydj

I$ gincijamo sprendimo 408 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija vertinda-
ma pazeidimo sunkuma atsizvelgé j maza tiek nagrinéjamos geografinés rinkos, tiek
nagrinéjamos prekeés rinkos dydj.
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Kartu skaitant $ig gin¢ijamo sprendimo konstatuojamaja dalj ir 409 konstatuojamaja
dalj (zr. $io sprendimo 184 punkta), o ypac i$ pastarojoje konstatuojamojoje dalyje
vartojamo jungtuko ,vis délto“ matyti, kad nepaisant mazo vienos ir kitos $iy rin-
ky dydzio, Komisijos nuomone, pazeidimas turéjo buti kvalifikuojamas kaip ,labai
sunkus®, nes ,jis yra susijes su Ispanijos zaliavinio tabako veisliy kainy nustatymu ir
pasidalijimu kiekiais®.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $is vertinimas pagristas.

Taigi remiantis gairémis geografinés rinkos apimtis yra tik vienas i$ trijy bendro
pazeidimo sunkumo laipsnio jvertinimo kriterijy. Siy tarpusavyje susijusiy kriteri-
ju atveju svarbiausias vaidmuo tenka pazeidimo pobudziui (zr. $io sprendimo 233 ir
234 punktus).

Taciau aisku, kad pazeidimas, kuriuo kaltinami perdirbéjai ir Deltafina, apima jvairiy
veisliy zaliavinio tabako kainy nustatyma Ispanijoje ir zaliavinio tabako, kurj reikia
supirkti i$ augintojy, kiekio pasidalijima, yra labai sunkus dél savo pobadzio. Siuo
klausimu reikia priminti, kad EB 81 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punktuose aiskiai nu-
rodyta, kad su bendraja rinka nesuderinami susitarimai ir suderinti veiksmai, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors
kitos prekybos salygos, ribojama arba kontroliuojama gamyba, rinkos, technikos
raida arba investicijos, dalijamasi rinkomis arba tiekimo $altiniais. Tokio tipo pazei-
dimai, ypac jei tai yra horizontalas karteliai, teismy praktikoje kvalifikuojami kaip
ypatingai sunkds, nes jie tiesiogiai veikia esminius konkurencijos veiksnius nagriné-
jamoje rinkoje (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen
Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 1I-347, 675 punktas), arba kaip akivaizdas
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Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimai (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg, T-311/94, Rink. p. 1I-
1129, 303 punktas). Taip pat primintina, kad pagal gairiy 1 A punkto antros pas-
traipos trecia jtrauka ,labai sunkiems pazeidimams i$ esmés priskiriami horizontalas
apribojimai, pavyzdziui, kainy karteliai ir rinkos pasidalijimo kvotos®. Be to, kaip nu-
rodyta ginc¢ijamo sprendimo 411 konstatuojamojoje dalyje, viena perdirbéjy kartelio
dalis yra slapta, o tai gali sustiprinti pazeidimo sunkuma.

Taip pat geografinés rinkos apimtis néra savarankiskas kriterijus ta prasme, kad tik
tie pazeidimai, kurie susije su daugeliu valstybiy nariy, gali bati kvalifikuojami kaip
»labai sunkiis“. Nei EB sutartis, nei Reglamentas Nr. 17, nei gairés ar teismuy praktika
neleidzia manyti, kad taip gali buati kvalifikuojami tik geografiniu poziariu labai pa-
plite apribojimai ($iuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01, Rink. p. 11-2917,
87 punkta).

Todél dél mazo nagrinéjamos geografinés rinkos dydzio nedraudziama Sioje byloje
nustatyta pazeidima kvalifikuoti kaip ,labai sunky*

Tokia iSvada a fortiori tinkama, jei nagrinéjamos prekés rinkos dydis yra mazas, nes
prekés rinkos dydis i$ principo néra aplinkybé, i kuria privalomai reikia atsizvelgti, bet
tik vienas i§ svarbiy veiksniy vertinant pazeidimo sunkuma ir nustatant baudos dydij
(8iuo klausimu zr. 34 punkte minéto Sprendimo Dalmine pries Komisijg 132 punkta).

Be to, reikia nurodyti, kad nors Komisija nusprendé, jog mazas atitinkamos geografi-
nés rinkos ir atitinkamos prekés rinkos dydis nesudaro kliaciy pazeidima kvalifikuoti
kaip labai sunky, vis délto ji visiskai atsizvelgé i §j maza dydj nustatydama pradinj
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baudy dydj pagal pazeidimo sunkuma (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 414 kons-
tatuojamaja dalj). Taigi Komisija nusprendé Deltafina skirti tik 8 000 000 eury pradine
bauda, nors pagal gaires labai sunkaus pazeidimo atveju ji galéjo svarstyti apie ma-
Ziausiai 20000000 eury pradinés baudos skyrima.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, pirma ketvirtojo pagrindo dalis turi bati atmesta
kaip nepagrista.

— Dél antros dalies, susijusios su pazeidimo konkretaus poveikio rinkai vertinimu

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal gairiy 1 A punkto pirma pastraipa ,vertinant
pazeidimo sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobadj, jo [konkreéig] jtaka rinkai, kur tai
gali bati jvertinta, ir susijusios geografinés rinkos dyd;j“.

Reikia taip pat priminti, kad pazeidimo pobiidziui tenka lemiama reik§mé kvalifikuo-
jant pazeidimus kaip labai sunkius ir kad susitarimai arba suderinti veiksmai, kurie,
kaip $iuo atveju, visy pirma orientuoti j kainy nustatyma arba rinky pasidalijimag, vien
dél savo pobudzio gali bati kvalifikuojami kaip ,labai sunkas® ir tokiems veiksmams
nebutinai turi bati budingas ypatingas poveikis arba ypatingas teritorinis mastas (zr.
$io sprendimo 233 punktg).
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Gincijamame sprendime vertindama pazeidimo sunkuma Komisija atsizvelgé | tai,
kad nuo 1998 m. perdirbéjy kartelis turéjo konkreciy pasekmiy rinkoje, net jeigu, pir-
ma, ji jau buvo kvalifikavusi §j pazeidima kaip ,labai sunky“ remdamasi jo pobudziu
(gincijamo sprendimo 409-411 konstatuojamosios dalys) ir, antra, ji mané, kad siu
pasekmiy nebuvo galima kiekybiniu pozitriu tiksliai nustatyti (gin¢ijamo sprendimo
412 konstatuojamoji dalis).

Jei Komisija nusprendzia atsizvelgti j pazeidimo konkrety poveikj rinkoje, ji turi pa-
teikti konkreciy, jtikinamy ir pakankamuy jrodymy, leidZianciy jvertinti tikrajj po-
veikj, kurj pazeidimas gali daryti konkurencijai minétoje rinkoje ($iuo klausimu Zr.
2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Roquette Fréres pries
Komsijg, T-322/01, Rink. p. 11-3137, 73-75 punktus).

Taciau $ioje byloje gin¢ijamo sprendimo dalyje, skirtoje pazeidimo sunkumo vertini-
mui (zr. gin¢ijamo sprendimo 413 konstatuojamaja dalj), darydama i$vada, jog per-
dirbéjy kartelis turi realiy pasekmiy rinkoje nuo 1998 m., Komisija nepateiké tokiy
jrodymuy, bet rémeési tik faktu, kad $is kartelis buvo visiskai sudarytas ir veiké nuo $ios
datos, o tai gali bati tik tokiy pasekmiy egzistavimo pirminis jrodymas (Zr. §io spren-
dimo 252 punkta).

Taciau tai, kad Komisija $ioje ginc¢ijamo sprendimo dalyje teisiskai nejrodé, jog per-
dirbéjuy kartelis turéjo konkrety poveikj rinkoje, nedaro jtakos pazeidima kvalifikuo-
jant kaip ,labai sunky® I$ tiesy taip kvalifikuoti visiskai tinkama atsizvelgiant j sio
pazeidimo pobudj (Zr. $io sprendimo 233, 238, 239 ir 246 punktus).
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Be to, Bendrasis Teismas naudodamasis savo neribotos jurisdikcijos teise mano, kad
dél konkretaus poveikio rinkai pakankamo jrodymo nebuvimo negalima persvarstyti
pradinio baudos dydzio, kurj Komisija nustaté atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma.

Pirmiausia reikia manyti, jog atsizvelgiant i tai, kad perdirbéjy kartelis jungé visus
Ispanijoje pripazintus perdirbéjus, kad jie supirkinéjo beveik visa $ioje salyje kiekvie-
nais metais uzauginama zaliavinj tabaka ir kad $is kartelis susijes su visu $iy perdirbé-
ju supirktu zaliaviniu tabaku, realus $io kartelio jgyvendinimas yra pasekmiy rinkoje
buvimo pirminis jrodymas.

Antra, reikia konstatuoti, kad kitose nei pazeidimo sunkumo vertinimui skirtoje gin-
¢ijamo sprendimo dalyse pateikiama kartelio konkretaus poveikio rinkai jrodymuy.

Taigi gincijamo sprendimo 173 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad 1998 m.
»ankstesniems metams budingas kainy kilimas baigési ir jos netgi nukrito® Ji prida-
ré, kad 2002 m. vasario 15 d. paaiskinimuose Agroexpansion jai nurodé, jog ,,1998—
1999 prekybos metais Ispanijos perdirbéjai apskritai laikési apibaidinto kompromiso®
ir kad ,taip pirma karta [jiems] pavyko suteikti rinkai tam tikro stabilumo, dél kurio
sulétéjo ankstesniems metams budingas supirkimo kainy kilimas ir buvo atsvertas
gamybos sektoriaus bendry deryby poveikis®.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 301 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad
vidutiné (maksimali) pristatymo kaina, dél kurios susitaré perdirbéjai ir Deltafina,
slabai tiesiogiai lémé <...> galutine kaing, sumokéta uz kiekvienos veislés Zaliavinj
tabaka®, ir kad , pazeidimo poveikis konkurencijai buvo reik§mingas, nes susitarus dél
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augintojams mokétinos vidutinés (maksimalios) pristatymo kainos, perdirbéjams pa-
vyko maksimaliai suvienodinti jy mokamas augintojams galutines kainas ir savo nau-
dai jas sumazinti pasiekiant mazesnj lygj nei laisvos konkurencijos salygomis®

Galiausiai ginc¢ijamo sprendimo 314 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
i$ $io sprendimo 38 konstatuojamojoje dalyje esancio saraso matyti, jog nuo 1998 m.
skainos stabilizavosi ir netgi sumazéjo (1998 m. visy veisliy tabako kainos sumazéjo
4,8 %)“. Nurodydama ginc¢ijamo sprendimo 173 konstatuojamaja dalj ji pakartojo, jog
Agroexpansion taip pat patvirtino, kad egzistuoja rysys tarp perdirbéjuy kartelio ir kai-
ny sumazéjimo.

Nurodyty vertinimy nepaneigia 2005 m. sausio 13 d. Deltafina ekonomisto ataskai-
toje esanti informacija. I$ tiesy, viena vertus, $is ekonomistas aiskiai pripazino, jog
visy veisliy zaliavinio tabako kainos sumazéjo 1998 metais. Kita vertus, kalbant apie
laikotarpj nuo 1999 m. iki 2001 m., reikia nurodyti, jog i$ ataskaitos matyti, kad nors
veislés ,Virginia“ kainos isaugo, kity rasiy kainos, atvirksciai, isliko stabilios ar netgi
sumazéjo. Galiausiai negalima atmesti galimybés, kad jei nebiity buve kartelio, veislés
»Virginia“ kainos baty dar labiau iSaugusios arba kad kity veisliy tabako kainos, uzuot
buvusios stabilios ar sumazéjusios, baty iSaugusios. Ekonomisto atliktas veislés ,Vir-
ginia“ kainos raidos, pirma, Ispanijos rinkoje ir, antra, kity trijy pagrindiniy valstybiy,
kuriose auginamas zaliavinis tabakas, rinkose palyginimas néra jtikinamas, nes kie-
kvienoje $ioje nacionalinéje rinkoje esancios konkurencijos salygos ir taikomi teisés
aktai nebitinai yra lygiaverciai.
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Trecia, reikia konstatuoti, kad nors akivaizdu, jog Komisija ginc¢ijamame sprendime
nustaté pazeidimo sunkuma atsizvelgdama j realias perdirbéjuy kartelio pasekmes rin-
koje, tai, kad tokios pasekmés pasireiskeé tik per dalj pazeidimo darymo laikotarpio,
t. y. nuo 1998 m., yra aplinkybé, dél kurios, taip pat dél mazo atitinkamuy geografinés
ir prekés rinky dydzio, Komisija nusprendé skirti Deltafina tik 8 000 000 eury pradine
baudy, nors pagal gaires labai sunkaus pazeidimo atveju ji galéjo skirti maziausiai
20000000 eury pradine bauda.

I$ nurodyty vertinimy matyti, kad ketvirtojo pagrindo antra dalis turi bati atmesta.

— Dél trecios dalies, susijusios su gincijamo sprendimo 413 konstatuojamosios dalies
ir kity $io sprendimo konstatuojamyjy daliy nesuderinamumu

Reikia konstatuoti, jog, priesingai tam, ka teigia Deltafina, néra jokio nesuderinamu-
mo tarp ginc¢ijamo sprendimo 413 konstatuojamoje dalyje esancio teiginio, kad ,per-
dirbéjy kartelis buvo visiskai sudarytas ir veiké®, ir kity jos nurodyty konstatuojamuyjy
daliy.

Visy pirma, Deltafina tai tvirtina skaitydama ginc¢ijamo sprendimo 413 konstatuo-
jamaja dalj iSkraipydama jos teksta. I$ tiesy $ioje iStraukoje Komisija nurodé, kad
perdirbéjy kartelis buvo visiskai sudarytas ir veiké tik nuo 1998 mety. O ginc¢ijamo
sprendimo 85, 88, 111, 122, 133, 144, 284 ir 307 konstatuojamosios dalys susijusios su
$io kartelio veikimu 1996 m. ir 1997 metais.
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Be to, ginc¢ijamo sprendimo 113, 126 ir 130 konstatuojamosiose dalyse nurodyta in-
formacija yra nesvarbi, nes susijusi ne su perdirbéjy, bet su augintojy atstovy karteliu.

Gincijamo sprendimo 175, 206, 229, 231-233, 235, 239, 255-257, 294, 295 ir 319 kons-
tatuojamosiose dalyse taip pat déstomos problemos, susijusios su dvi$alémis perdir-
béjy ir gamintojy atstovy derybomis. Taciau, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
295 konstatuojamojoje dalyje, ,dél [$iy] nepavykusiy dvisaliy deryby <...> perdirbéjy
antikonkurenciniy veiksmy pobudis nesikei¢ia“ Kitaip tariant, nurodytos problemos
neturi reik§més tiek, kiek tai susije su perdirbéjy kartelio sudarymu ir veikimu nuo
1998 mety.

Nors, aisku, kad ginc¢ijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje isdéstyta, kad
per 1999 m. pradzioje vykusias perdirbéjy diskusijas nebuvo sudarytas susitarimas,
joje taip pat nurodyta, jog jie nusprendé pratesti ankstesniy mety pagrindu susitari-
mo galiojima. Tai dar akivaizdZziau i$ kitos konstatuojamosios dalies.

Gincijamo sprendimo 244 konstatuojamojoje dalyje, susijusioje su 2001 m., Komi-
sija tik pareiské, kad ,neturi pasikeitimo informacija per derliaus nuémimo laiko-
tarpj pavyzdziy“ Taciau ji netvirtino, kad Deltafina ir Ispanijos perdirbéjy sudaryti
susitarimai tais metais buvo nevisiskai jgyvendinti. Prie$ingai, ginc¢ijamo sprendimo
236 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad 1998 m. pagrindy susitarimo galiojimas
2001 m. buvo pratestas. Reikia pridurti, jog i$ gin¢ijamo sprendimo 240 konstatuo-
jamosios dalies matyti, kad visi Ispanijos perdirbéjai per administracine procedara
aiskiai pritaré minéto pagrindy susitarimo galiojimas pratesimui iki 2001 m. spalio
3 dienos.

II - 4169



2010 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-29/05

16 Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 296 konstatuojamojoje dalyje Komisija tik nurodé,
kad susitarimai ar suderinti veiksmai, kuriuos vykdant dalyvavo perdirbéjai ir Delta-
fina, yra ,atskiro ir testinio pobadzio®

27 Taigi ketvirtojo pagrindo trecia dalis turi biti atmesta kaip nepagrista.

— Dél ketvirtos dalies, susijusios su Deltafina klaidingu kvalifikavimu stambiausia
Ispanijoje perdirbto tabako pirkéja

28 Reikia konstatuoti, kad priesingai tam, ka teigia Deltafina, Komisija nesuklydo many-
dama, jog $i imoné uzémé zymia vieta perdirbto Ispanijos tabako supirkimo rinkoje.

260 Pirmiausia $io Komisijos vertinimo visiskai nepaneigia Deltafina ekonomisto ataskai-
toje esanti informacija. Siuo klausimu i§ pradziy reikia konstatuoti, kad $ios ataskaitos
lenteléje Nr. 5 Cetarsa priskiriama perdirbta Ispanijos tabaka superkanc¢ioms jmo-
néms, nors ji yra pirminio perdirbimo jmoné ir nesuperka perdirbto tabako i$ treciyjy
asmenuy. I§ tiesy, kaip Deltafina i$aiskino atsakydama j viena Bendrojo Teismo rastu
pateikty klausimy, $ioje lenteléje esantys duomenys susije su perdirbto Ispanijos ta-
bako pardavimais cigare¢iy gamintojams. Be to, reikia nurodyti, kad net atsizvelgiant
i Deltafina ekonomisto pateiktus duomenis pagrindiné perdirbto Ispanijos tabako
pardavéja 2000 m. ir 2001 m. buvo ne Cetarsa, o ji. Taigi $iais metais Deltafina uzémé
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atitinkamai 31,6 % ir 28,7 % perdirbto Ispanijos tabako pardavimo rinkos, o Cetarsa
rinkos dalys prilygo atitinkamai 26,7 % ir 27,6 %.

Antra, negincytina, kad Deltafina buvo pagrindiné trijy i$ keturiy Ispanijos perdirbé-
ju klienté. Taigi visy pirma $alys negincija, kad didziausia dalj savo produkcijos Taes
parduodavo Deltafina. Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 21 konstatuojamosios da-
lies ir Deltafina ekonomisto ataskaitos lentelés Nr. 7, nuo 1996 m. iki 1998 m. ji buvo
neabejotinai stambiausia Agroexpansion klienté. Be to, 2002 m. kovo 15 d. atsakyda-
ma j Komisijos prasyma pateikti informacija Cetarsa nurodé, kad pagal svarba stam-
biausi jos klientai buvo Deltafina, Altadis ir Dimon. Galiausiai reikia pabrézti, jog toje
pacioje lenteléje nurodyta, kad 1999 m. ir 2000 m. Deltafina buvo keturiy Ispanijos
perdirbéjy klienté.

Tredia, reikia taip pat nurodyti, kad be apibudinty komerciniy santykiy Deltafina su
kai kuriais perdirbéjais siejo ir kiti komerciniai santykiai. Taigi, kaip matyti i$ gincija-
mo sprendimo 29 konstatuojamosios dalies, kurios pagristumo Deltafina negincija, ji
sudaré su Cetarsa, turincia pertekliniy perdirbimo pajégumuy, sutartis dél dalies Taes
ir Agroexpansion tabako apdorojimo ir kalimo.

Atsizvelgiant j jvairius nurodytus duomenis buvo teisiskai jrodyta, kad Deltafina tu-
réjo daugiau galimybiy nei bet kas kitas paveikti Ispanijos perdirbéjy elgesj, kaip Ko-
misija pazyméjo gincijamo sprendimo 417 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi ketvirtojo pagrindo ketvirta dalis turi buiti atmesta kaip nepagrjsta.
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— Dél penktos dalies dél motyvavimo, susijusio su Ispanijos teisinés sistemos ir
Ispanijos valdzios institucijy elgesio sukurto neapibréztumo pasekmémis, i kurias
reikia atsizvelgti nustatant baudy dydj, stokos

Priesingai tam, ka teigia Deltafina, ginc¢ijamame sprendime Komisija labai tiksliai
isdésté, kodél Ispanijos teisinés sistemos ir Ispanijos valdzios institucijy elgesio su-
kurtas neapibréztumas deryby dél tipiniy sutarc¢iy aplinkybémis pateisina simbolinio
dydzio baudos skyrima tik augintojy atstovams.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad, kaip reziumuota gin¢ijamo sprendimo
275-277 konstatuojamosiose dalyse ir kaip jau buvo iSdéstyta $io sprendimo 15-21 ir
107 punktuose, ginc¢ijamas sprendimas susijes su dviem horizontaliais karteliais: jgy-
vendinant pirmaji dalyvavo Ispanijos perdirbéjai ir Deltafina, o antrgjj — augintojy at-
stovai. Pagal tas pacias konstatuojamasias dalis kiekvienas $iy karteliy apima visuma
susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy bei sudaro atskira ir testinj EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidima.

I$ gin¢ijamo sprendimo taip pat labai ai$ku, jog perdirbéjy kartelj sudaré dvi
dalys, t. y.:

— pirma, nuo 1996 m. iki 2001 m. perdirbéjai ir Deltafina slapta sudaré susitarimus
ir (arba) dalyvavo vykdant suderintus veiksmus, kuriais buvo i§ esmés siekiama
kiekvienais metais nustatyti viduting (maksimalig) kiekvienos veislés visy rasiy
kokybés zaliavinio tabako pristatymo kaing bei pasidalyti kiekvienos veislés Za-
liavinio tabako kiekiais, kuriuos kiekvienas perdirbéjas galéjo supirkti i$ augin-
toju (Zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo 276 ir 278 konstatuojamosiose dalyse
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esancig santrauka ir dél Sios kartelio dalies kvalifikavimo ,slapta” zr. ginc¢ijamo
sprendimo 411, 413, 438 ir 454 konstatuojamasias dalis),

— antra, nuo 1999 m. iki 2001 m. perdirbéjai ir Deltafina taip pat sudaré susitari-
mus ir (arba) dalyvavo vykdant suderintus veiksmus, kuriy tikslas buvo nustatyti
kainos svyravimo ribas, taikomas kiekvienos veislés Zaliaviniam tabakui pagal ko-
kybés klase, bei papildomas salygas, kurias jie siiilé augintojy atstovams vykstant
kolektyvinéms deryboms tarp abiejy sektoriy (visy pirma Zr. ginc¢ijamo sprendi-
mo 276 ir 280 konstatuojamosiose dalyse esancia santrauka).

Gincijamame sprendime aiskiai iSdéstyta, jog augintojuy atstovy kartelis apima visuma
susitarimy ir (arba) suderinty veiksmy, jvykdyty nuo 1996 m. iki 2001 m., kuriy tiks-
las i§ esmés buvo nustatyti kainos svyravimo ribas, taikomas kiekvienos veislés zalia-
viniam tabakui pagal kokybés klase, bei papildomas salygas, kurias jie sitilé perdirbé-
jams vykstant kolektyvinéms deryboms tarp abiejy sektoriy (visy pirma Zr. ginc¢ijamo
sprendimo 277 ir 318 konstatuojamosiose dalyse esancia santrauka).

Kitaip tariant, i§ ginc¢ijamo sprendimo aisku, jog perdirbéjy karteliu buvo siekiama
daug daugiau nei augintojy atstovy karteliu, nes viena jo dalis buvo slapta ir ji buvo
ivykdyta ne per kolektyvines derybas tarp abiejy sektoriy.

Antra, reikia nurodyti, kad ginc¢ijamame sprendime nustatydama baudy dydj Komi-
sija nagrinéjo, kokias pasekmes Ispanijos teisiné sistema ir Ispanijos valdzios institu-
cijy elgesys turéjo jvairiy adresaty veiksmams, ir $iuo klausimu tiksliai isdésté savo
vertinima.
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Taigi visy pirma Komisija i$nagrinéjo augintojuy atstovy kartelj (ginc¢ijamo sprendimo
425-430 konstatuojamosios dalys).

Siuo klausimu darydama nuoroda j ginc¢ijamo sprendimo 350 ir kitas konstatuoja-
masias dalis Komisija priminé, jog pagal taikomus nacionalinés teisés aktus nereika-
laujama, kad augintojuy atstovai ir Ispanijos perdirbéjai susitarty dél kainy svyravimo
riby ir papildomy salyguy. Ji patikslino, kad, nors nuo 1982 m. iki 2000 m. $iuose teisés
aktuose buvo numatyta, jog norint, kad Zemeés tikio ministerija patvirtinty tipines su-
tartis, jose turéjo buti salygos dél ,garantuotos minimalios kainos” ir dél , kainos, ku-
ria augintojas turéjo gauti uz zaliavas®, vis délto $alys, kurios dérédavosi dél iy tipiniy
sutarciy, nebuvo jpareigojamos susitarti dél ,j salygas dél kainy jtrauktiny konkreciy
skaic¢iy“. Beje, $iuo klausimu ji nurodé, kad nuo 1995 m. iki 1998 m. Zemés ikio mi-
nisterija patvirtino tipines sutartis, kuriy salygose dél kainos buvo palikta tuscia vieta
(ginc¢ijamo sprendimo 426 konstatuojamoji dalis).

Paskui ginc¢ijamo sprendimo 427 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé kelias
aplinkybes, dél kuriy kitoje konstatuojamojoje dalyje ji vis délto pripazino, kad ,ko-
lektyvinéms deryboms dél tipiniy sutarciy taikoma teisiné sistema gali sukurti neapi-
bréztumo situacija dél augintojy atstovy ir perdirbéjy elgsenos teisétumo tiksliomis
kolektyviniy deryby dél tipiniy sutarciy aplinkybémis®. Tai yra $ios aplinkybés:

— nuo 1995 m. iki 1998 m. sudarytose ir Zemés ikio ministerijos patvirtintose ti-
pinése sutartyse numatyta, jog visi augintojy atstovai kartu derasi su kiekvienu
perdirbéju dél kainy sarasy ir papildomu salygy,
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— 1999 m. Zemeés tkio ministerija patvirtino net tuos kainy sarasus, kuriuos kartu
sudaré visi augintojuy atstovai ir keturi perdirbéjai,

— $ie sarasai buvo pridéti prie tipinés sutarties, paskelbtos ty paciy mety Boletin
Oficial del Estado,

— 2000 m. ir 2001 m. Zemés iikio ministerija pakvieté abiejy sektoriy atstovus j kelis
susitikimus, kuriy tam tikri vyko pacioje ministerijoje, siekiant susitarti dél kainy
sarasy, taip padrasinant $alis testi kolektyvines derybas dél $iy sarasy.

Gincijamo sprendimo 429 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad derybos
dél tipiniy sutarciy ir jy rezultatai apskritai buvo visuomenei zinomi ir jokia valdzios
institucija iki pat procesiniy veiksmy inicijavimo niekada néra suabejojusi dél jy su-
derinamumo su Bendrijos ar Ispanijos teisés nuostatomis.

Galiausiai i$ gincijamo sprendimo 430 konstatuojamosios dalies matyti, kad batent
dél sio sprendimo 282 ir 283 punktuose nurodyty aplinkybiy Komisija augintojy at-
stovams skyré tik simbolinio 1000 eury dydzio bauda.

Antra, kalbédama apie perdirbéjy kartelj, gin¢ijamo sprendimo 437 ir 438 konsta-
tuojamosiose dalyse Komisija pateiké savo nuomone dél Ispanijos teisinés sistemos ir
Ispanijos valdzios institucijy elgesio jtakos.

II - 4175



286

287

288

289

2010 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-29/05

Siuo atzvilgiu Komisija atskyré $io kartelio dalj, susijusia su ,viesomis“ derybomis dél
tipiniy sutarciy ir ju sudarymu su augintojy atstovais — visy pirma su derybomis dél
kainy svyravimo riby ir papildomy salygu — ir $io kartelio ,slapta” dalj.

Taigi, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 437 konstatuojamojoje dalyje Komisija nu-
rodé, kad gincijamo sprendimo 427-429 konstatuojamosiose dalyse jos padarytos
isvados dél augintojy atstovy veiksmuy (Zr. $io sprendimo 282 ir 283 punktus) galioja,
taip pat kalbant apie pirmaja i$ $iy dviejy perdirbéjy kartelio daliy.

Kita vertus, dél $io kartelio ,slaptos” dalies ginc¢ijamo sprendimo 438 konstatuojamo-
joje dalyje Komisija nurodé, kad perdirbéjy veiksmai ,buvo platesné veikla, nei api-
brézia atitinkama vieSoms derybos ir susitarimams su gamintojy atstovams taikoma
teisiné sistema“ Taciau toje pacioje konstatuojamojoje dalyje ji pripazino, kad ,vie$os
augintojuy atstovy ir perdirbéjy derybos tam tikru mastu sglygojo materialy pagrin-
da (konkreciai kalbant apie galimybes susitarti ir patvirtinti bendra pozicija), kuriuo
remdamiesi perdirbéjai galéjo ne tik parengti bendra pozicija, kuria jie tvirtino per
vie$as derybas, bet ir savo slapta strategija, susijusia su vidutinémis (maksimaliomis)
pristatymo kainomis ir kiekiais".

Taigi, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 438 konstatuojamosios dalies, atsizvelgusi
i Sio sprendimo 287 ir 288 punktuose nurodytas aplinkybes, Komisija nusprendé dél
lengvinanciy aplinkybiy 40 % sumazinti perdirbéjams ir Deltafina skirta pagrindine
bauda.
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Atsizvelgiant j visus nurodytus vertinimus, ketvirtojo pagrindo penkta dalj reikia at-
mesti kaip nepagrista.

— Dél sestos dalies, susijusios su neatsizvelgimu j Deltafina nedalyvavima diskusijose
ir derybose su Ispanijos perdirbéjais ir augintojy atstovais

Ketvirtojo pagrindo $esta dalis yra nepagrista faktais, nes gin¢ijamame sprendime
Komisija nemané, kad Ispanijos perdirbéjuy ir augintojy atstovy ,vertikalios* diskusi-
jos ir derybos priestarauja EB 81 straipsniui. Todél tai, kad Deltafina nedalyvavo siose
diskusijose ir derybose negali turéti jokios jtakos vertinant jai priskirto pazeidimo
sunkuma ir todél jai skirtos baudos pradiniam dydziui.

— Dél septintos dalies, susijusios su vienodo pozitrio principo pazeidimu, Komisijai
nesilaikius savo ankstesnés praktikos

Kadangi skiriant baudas konkurencijos srityje ankstesné Komisijos sprendimy prak-
tika nesudaro teisinio pagrindo (101 punkte minéto Sprendimo LR AF 1998 pries
Komisijg 234 punktas), ketvirtojo pagrindo septinta dalis yra nepagrista.
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— I$vada dél ketvirtojo pagrindo

I$ nurodyty vertinimy matyti, kad visas ketvirtasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalies, gairiy 1 B punkto ir vienodo poZziiirio principo pazeidimu

Gincijamo sprendimo santrauka

Ginc¢ijamo sprendimo 432 ir 433 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo pa-
zeidimo, kuriuo kaltinami perdirbéjai ir Deltafina, trukmeés klausima.

Pirmiausia, nurodydama gin¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamaja dalj, Komisija tei-
gé, kad perdirbéjy kartelis buvo pradétas vykdyti 1996 m. kovo 13 diena (ginc¢ijamo
sprendimo 432 konstatuojamoji dalis).

Paskui ji nurodé, kad remiantis perdirbéjy pareiskimais $io kartelio vykdymas buvo
nutrauktas 2001 m. spalio 3 diena. Taciau konstatavusi, jog jos turimas ,paskutinis
jrodymas” yra gincijamo sprendimo 260 konstatuojamojoje dalyje minétas 2001 m.
rugpjucio 10 d. susitikimas, ji pasirinko $ia diena kaip pazeidimo vykdymo baigimo
data (ginc¢ijamo sprendimo 432 konstatuojamoji dalis).
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Atsizvelgusi | tai, Komisija nustaté, kad pazeidimas tesési penkerius metus ir ke-
turis ménesius, o tai atitinka ilgos trukmeés pazeidima. Taigi ginc¢ijamo sprendimo
433 konstatuojamojoje dalyje ji 50% padidino kiekvienam Ispanijos perdirbéjui ir
Deltafina pradinj skirtos baudos dydj.

Saliy argumentai

Papildomai pateikusi savo penktajj pagrinda Deltafina désto, kad ginc¢ijamo spren-
dimo 432 ir 433 konstatuojamosiose dalyse Komisija ,paprasciausiai sujungé visus
veiksmus® t. y. perdirbéjams priskirtus ,realius” veiksmus ir Deltafina priskirtus ,vir-
tualius” veiksmus, nustaté, jog pazeidimas tesési ,daugiau nei penkerius metus ir ke-
turis ménesius®, nusprendé, jog visy $aliy atzvilgiu $is pazeidimas yra ilgos trukmeés
ir pradinj kiekvienai $iy $aliy skirtos baudos dydj padidino 50 %. Ieskovés nuomone,
kadangi Komisija jai priskyré ,bendra atsakomybe dél ketinimo, nepagrijsto faktais ir
specifiniais veiksmais®, ji turéjo bent nustatyti tikslia pazeidimo vykdymo ,pradzios
data® t. y. ,nurodyti, nuo kada Deltafina pradéjo daryti iSorés itaka keturiems Ispani-
jos perdirbéjams, juos paveikdama ar lemdama jy veiksmus®.

Todél Deltafina praso Bendrojo Teismo sumazinti baudos dydj, atsizvelgiant j tai, kad
pazeidimo trukmé gali bati tik vidutiné.

Komisija atsako, kad perdirbéjy kartelio vykdymo pradzios data turi bati laikoma
1996 m. kovo 13 d., kai jvyko pirmasis susitikimas.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 432 konstatuojamojoje dalyje Komisija
aiskiai nustaté, kad perdirbéjy kartelis buvo pradétas vykdyti 1996 m. kovo 13 diena.

Kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 92 konstatuojamosios dalies, j kurig nukreipiama
gincijamo sprendimo 432 konstatuojamojoje dalyje, $i data, remiantis Taes, WWTE ir
Agroexpansion parei$kimais, atitinka diena, kai Deltafina ir Ispanijos perdirbéjai susi-
tiko pirma kartg, norédami pasitarti dél Zaliavinio tabako supirkimo kainy ir apimciy
1996—1997 prekybos metais.

Deltafina atveju Komisija juo labiau turéjo pagrindo pasirinkti $iag datg kaip pazeidi-
mo vykdymo pradzios data, nes, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 125 punkte,
$iame susitikime ja atstovavo ir vadovas M. M., ir uz pirkimus atsakingas direk-
torius M. C.

Be to, Deltafina argumentai grindziami klaidinga prielaida, kad ji nedalyvavo vykdant
perdirbéjuy kartelj, o tik padéjo daryti pazeidima (Zr. $io sprendimo 122—-133 punktus).

Deltafina negincija Komisijos vertinimo, kad pazeidimas buvo nutrauktas 2001 m.
rugpjucio 10 d., todél reikia daryti i$vada, jog Komisija teisingai nustate, jog $is pa-
zeidimas tesési ilgiau nei penkerius metus ir keturis ménesius, t. y. kad tai buvo ilgos
trukmeés pazeidimas, kaip nurodyta gairése, ir todél Deltafina skirtos baudos pradinj
dydj padidino 50 %.
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I$ to galima daryti iSvada, kad penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Dél sestojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 3 dalies
ir gairiy 2 punkto pazeidimu bei motyvavimo stoka

Gincijamo sprendimo santrauka

I$ gincijamo sprendimo 436 konstatuojamosios dalies aisku, kad Deltafina skirta pa-
grindiné bauda buvo padidinta 50 % dél sunkinanciy aplinkybiy motyvuojant tuo, kad
igyvendinant perdirbéjy kartelj $i imoné atliko organizatorés vaidmenj.

Siuo klausimu gincijamo sprendimo 435 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé:

»I$ (ginc¢ijamo sprendimo) 361 ir kitose konstatuojamosiose dalyse isdéstyty fakty
matyti, kad Deltafina atliko lemiama vaidmenj sudarant ir jgyvendinant po 1996 m.
perdirbéjy sudarytus susitarimus dél (maksimalios) vidutinés pristatymo kainos ir
kiekiy. Deltafina (atstovaujama savo vadovo) jtikino Ispanijos perdirbéjus koordinuo-
ti savo supirkimo strategijas ir buvo perdirbéjy antikonkurenciniy susitarimy depozi-
toré ir tarpininké, ypa¢ pradéjus jgyvendinti antikonkurencinius veiksmus.
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Gindijamo sprendimo 436 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad
»Agroexpansion ir WWTE savo atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus ir per po
to jvykusj posédj taip pat patvirtino Deltafina organizatorés vaidmenj jgyvendinant
perdirbéjy kartelj*

Saliy argumentai

Papildomai pateikdama $e$taji pagrinda Deltafina teigia: kadangi Komisija kaip sun-
kinancia aplinkybe prie$ ja rémési jos atliktu organizatorés vaidmeniu, ginc¢ijamas
sprendimas ydingas dviem atzvilgiais.

Pirma, ji teigia, kad ginc¢ijamame sprendime triksta motyvacijos, nes jo 435 konsta-
tuojamojoje dalyje Komisija tik neapibréztai daré nuoroda j ,361 ir kitose konstatuo-
jamosiose dalyse isdéstytus faktus®.

Tokiomis aplinkybémis ji teigé, kad minétos palinkybés apima tik jos dalyvavima susi-
tikimuose, teikiamus pasitlymus, informacijos gavima, dokumento saugojima, laisky
siuntima, tarpininkavima ir dalyvavima diskusijose, t. y. ,pasyvius iSorés veiksmus,
pasireiskiancius dalyvavimu arba daugiausia netiesioginiu palengvinimu Ispanijos
perdirbéjams, kurie buvo tikrieji kartelio veikéjai, vykdant veikla“ Sios aplinkybés vi-
siskai nejrodo, kad jgyvendinant perdirbéjy kartelj ji atliko organizatorés vaidmenj.
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Antra, Deltafina nurodé, kad priskirdama jai $j vaidmenj Komisija rémési kai kurio-
mis Agroexpansion ir WWTE atsakymuy j pranes$ima apie kaltinimus dalimis. Ji dar
karta priekaistauja Komisijai, kad $i atsisake leisti jai susipazinti su $iais atsakymais ir
taip sunkiai pazeidé jos teise j gynyba.

Atsizvelgiant j Siuos jvairius faktus, Deltafina praso Bendrojo Teismo sumazinti bau-
dos dydj ir ja nustatyti nepaisant dél sunkinanciy aplinkybiy Komisijos taikyto 50 %
padidinimo.

Komisija praso atmesti §j Se$taji pagrinda.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime ji pakankamai aiskiai ir
tiksliai nurodé, kodél, jos nuomone, jgyvendinant kartelj Deltafina atliko organizato-
rés vaidmenj. Konkreciau kalbant, reikia pabrézti, jog ji remiasi gin¢ijamo sprendimo
435 konstatuojamgja dalimi, kurioje teikiama nuoroda j $io sprendimo 361-369 kons-
tatuojamosiose dalyse isdéstytus faktus.

Tokiomis aplinkybémis ji tvirtina, kad minétos aplinkybés aiskiai irodo Deltafina pri-
skirto kartelio organizatorés vaidmenij.

Antra, remdamasi $io sprendimo 147 punkte nurodytais vertinimais, Komisija ne-
sutinka, kad pazeidé Deltafina teise i gynyba jai nesuteikusi galimybés susipazinti su
Agroexpansion ir WWTE atsakymais j prane$ima apie kaltinimus.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma dél kaltinimo, susijusio su motyvavimo stoka, pazymétina, kad pagal nu-
sistovéjusia Bendrijos teismy praktika individualaus sprendimo motyvavimas turi
taip aiskiai ir vienareik$miskai isreiksti teisés akta priémusios Bendrijos institucijos
ketinimus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priezastis, dél kuriy priemo-
né priimta, o kompetentingas teismas — atlikti kontrolés funkcija. Reikalavimas mo-
tyvuoti vertinamas atsizvelgiant j atskiro atvejo aplinkybes. Néra reikalaujama, kad
pagrindziant baty nurodyti visi reik§mingi faktiniai ir teisés aspektai, nes klausimas,
ar jis atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, vertinamas atsizvelgiant ne tik j nagri-
néjamo teisés akto teksta, bet ir j aplinkybes, kurioms esant jis buvo priimtas, bei j
visas atitinkamg sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval et Brink’s France, C-367/95 P,
Rink. p. I-1719, 63 punkta ir nurodyta teismuy praktika).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 435 konstatuojamojoje da-
lyje Komisija pakankamai tiksliai nurodé, kokiais jrodymais remdamasi ji kvalifikavo
Deltafina perdirbéjy kartelio organizatore. Taigi Sioje konstatuojamojoje dalyje ji ne
tik aiskiai identifikavo, kurie Deltafina veiksmai, jos nuomone, pateisina tokj kvalifi-
kavima, bet ir daré konkrecia nuoroda j faktus, iS$déstytus ginc¢ijamo sprendimo 361 ir
kitose konstatuojamosiose dalyse, kuriose taip pat daroma nuoroda j kitas konstatuo-
jamasias dalis.

Be to, gin¢ijamo sprendimo 436 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
Agroexpansion ir WWTE savo atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus ir per po-
sédj patvirtino, jog igyvendinant perdirbéjy kartelj Deltafina atliko organizatorés
vaidmenj.
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Taigi kaltinimas dél motyvavimo stokos turi bati atmestas kaip nepagrjstas.

Antra, reikia i$nagrinéti Deltafina kaltinima, pateikta nurodant antrojo pagrindo pir-
ma dalj (zr. $io sprendimo 104 ir 105 punktus), kuris susijes su tuo, kad pranesime
apie kaltinimus Komisija neuzsiminé apie tai, kad ji gali bati laikoma perdirbéjy kar-
telio organizatore, taip pazeisdama jos teise j gynyba.

Siuo klausimu reikia priminti, jog i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Ko-
misija laikosi savo pareigos paisyti jmoniy teisés bati isklausytoms, jei ji savo pranesi-
me apie kaltinimus aiskiai nurodo, kad spres klausima, ar tam tikroms jmonéms turi
buti skirtos baudos, ir baudai galincias daryti jtaka pagrindines faktines ir teisines
aplinkybes, pavyzdziui, jtariamo pazeidimo sunkuma ir trukme bei tai, ar pazeidi-
mas buvo padarytas ,tyc¢ia ar dél neatsargumo®. Tai padariusi, ji suteikia joms buti-
nus pagrindus gynybai ne tik dél paties pazeidimo konstatavimo, bet ir dél baudos
skyrimo ($iuo klausimu Zr. 228 punkte minéto Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 428 punkta ir 2008 m. gruodzio 18 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Coop de France bétail et viande ir kt. pries Komisijg, C-101/07 P ir
C-110/07 P, Rink. p. I-10193, 49 punkta).

Be to, i$ teismy praktikos matyti, kad nustacius pareiga Komisijai pranesti suintere-
suotosioms jmonéms konkrecius duomenis apie ketinamy skirti baudy dydj prane-
$ime apie kaltinimus, Komisija buty jpareigojama netinkamai paankstinti savo galu-
tinj sprendima ($ivo klausimu zr. 120 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion
frangaise ir kt. pries Komisijg 21 punkta).
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26 Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip reikalaujama minétoje teismo praktikoje, Ko-
misija pranes$ime apie kaltinimus i$désté pagrindines faktines ir teisines aplinkybes,
galincias pagristi bauda, kuria ji ketino skirti Deltafina. Taigi prane$imo 459 punkte,
be kita ko, ji nurodé, jog vertindama pazeidimy sunkuma ji ketino atsizvelgti i tai, kad
susitarimai, kuriy tikslas — nustatyti kainas ir kiekius, priskiriami sunkiausiems kon-
kurencijos taisykliy pazeidimams. Pranesimo apie kaltinimus 460 punkte ji nurodé,
kad perdirbéjams priskirtas pazeidimas buvo pradétas vykdyti 1996 m. kovo 13 d. ir
pagal ju pareiskimus baigtas 2001 m. spalio 3 dieng. Ji pridaré, kad vis délto pasku-
tinis jos turimas jrodymas susijes su 2001 m. rugpjuacio 10 d. susitikimu. Galiausiai
pranesimo apie kaltinimus 461 punkte Komisija nurodé, kad atsizvelgs j visas bylos
aplinkybes, apibtudintas $§iame pranesime, ir visy pirma j kiekvieno jo adresato atlikta
individualy vaidmenj, j Ispanijos teisés akty zemeés tkio produkty srityje galima jtaka
$iy adresaty veiksmams ir j perdirbéjy bei jy asociacijos bendradarbiavima pagal pra-
nesima dél bendradarbiavimo.

37 Aisku, kad Komisija pranesime apie kaltinimus nenurodé, jog Deltafina ji galéjo kvali-
fikuoti kaip organizatore. Tac¢iau reikia pazymeéti, jog sis kvalifikavimas lemia svarbias
pasekmes, susijusias su atitinkamai jmonei skirtinos baudos dydziu. Taigi pagal gairiy
2 punktg tai yra sunkinanti aplinkybé, dél kurios reik$mingai didinama pagrindiné
bauda. Be to, pagal pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto e papunktj dél to-
kio kvalifikavimo i§ karto pasalinama galimybé labai sumazinti bauda, nors organi-
zatore kvalifikuojama jmoné ir atitinka visas salygas, kad galéty pasinaudoti tokiu
sumazinimu. Todél Komisija pranesime apie kaltinimus turi pirmiausia nurodyti, jos
nuomone, svarbias aplinkybes, kad imoné, kuri gali bati kvalifikuojama kartelio or-
ganizatore, galéty atsakyti j §j kaltinima. Taciau atsizvelgiant j tai, kad $is pranes$imas
yra tik vienas i$ galutinio sprendimo priémimo etapy ir todél jame nepateikiama ga-
lutiné Komisijos pozicija, negalima reikalauti, kad $i jau $ioje stadijoje atlikty teisinj
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aplinkybiy, kuriomis ji gris galutinj sprendima kvalifikuoti imone kartelio organiza-
tore, kvalifikavima.

Sioje byloje faktinés aplinkybés, kuriomis Komisija rémeési priskirdama Deltafina
perdirbéjy kartelio organizatorés vaidmenj, pagal jos pareiskimus reziumuojamos
$io sprendimo 435 konstatuojamojoje dalyje. Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo
436 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodytas aplinkybes (Zr. $io spren-
dimo 321 punktg), reikia pazyméti, jog Bendrasis Teismas atsizvelgia | Komisijos pa-
reiskima, kad WWTE ir Agroexpansion, atsakydamos j pranesima apie kaltinimus
ir per poséd; tik patvirtino nurodytas aplinkybes ir nepateiké jokio fakto, apie kurj
dar nebuty pranesta Deltafina prane$ime apie kaltinimus (zr. $io sprendimo 147 ir
316-318 punktus). Tokiomis aplinkybémis ir nesvarstant klausimo, ar aplinkybiy,
kuriomis, Komisijos teigimu, ji rémési, pakanka norint jrodyti, kad Deltafina atliko
perdirbéjuy kartelio organizatorés vaidmenj, reikia manyti, kad Komisija nepazeidé jos
teisés | gynyba atsisakydama pries galutinio sprendimo priémima leisti jai susipazinti
su minétais atsakymais j pranesima apie kaltinimus.

Be to, reikia konstatuoti, kad faktinés aplinkybés, kuriomis Komisija rémési gincija-
mame sprendime priskirdama Deltafina perdirbéjy kartelio organizatorés vaidmeni,
jau buvo minétos pranesime apie kaltinimus, todél ji galéjo tinkamai isreiksti savo
nuomone dél $iy aplinkybiy pries priimant $j sprendima. I$ tiesy gin¢ijamo sprendimo
435 konstatuojamojoje dalyje minétos aplinkybés jau buvo nurodytos kartu su prane-
$imo apie kaltinimus 416—420 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytomis aplinkybémis.

Todél pranesime apie kaltinimus nenurodziusi, kad Deltafina gali buti laikoma per-
dirbéjuy kartelio organizatore, Komisija nepazeidé jos teisés j gynyba.
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Tredia, reikia iSnagrinéti, ar tokios faktinés aplinkybés, kuriomis gin¢ijamame spren-
dime rémési Komisija kvalifikuodama Deltafina perdirbéjuy kartelio organizatore, ga-
1éjo pagristi tokj kvalifikavima. Pateikdama $j pagrinda (zr. $io sprendimo 312 punk-
tg) bei pirmojo pagrindo trecig dalj (zr. $io sprendimo 73 punkta) ir antrojo pagrindo
pirma dalj (zr. $io sprendimo 105 punkta), Deltafina is tiesy kaltina Komisija nejro-
dzius, kad ji atliko tokj vaidmenj jgyvendinant perdirbéjuy kartelj.

Siuo klausimu reikia pabrézti: tam, kad nagrinéjamai jmonei baty priskirtas orga-
nizatoreés vaidmuo, ji turi bati pastebima varomoji kartelio jéga (2006 m. kovo 15 d.
Bendrojo Teismo sprendimo BASF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 11-497, 374 punk-
tas ir 2008 m. birzelio 18 d. Bendrojo Teismo Sprendimo Hoechst pries Komisijg,
T-410/03, Rink. p. I1-881, 423 punktas) ir jos atsakomybé jj jgyvendinant turi bati
ypatinga bei konkreti ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo BASF pries Komisijg
300 ir 375 punktus).

Taciau, nors gin¢ijamo sprendimo 435 konstatuojamojoje dalyje nurodytos aplinky-
bés parodo, kad Deltafina atliko aktyvy ir tiesioginj vaidmenj jgyvendinant perdirbéjy
kartelj, vis délto ju neuztenka norint jrodyti, kad $i imoné buvo pastebima $io kartelio
varomoji jéga ir kad jos vaidmuo buvo svarbesnis uz bet kurio Ispanijos perdirbéjo
vaidmenj. Visy pirma reikia nurodyti, kad net jeigu dél $io sprendimo 122-133 punk-
tuose iSdéstyty motyvy Komisija visa nagrinéjama pazeidima teisingai priskyré Delta-
fina, vis délto per daugiau nei penkeriy mety pazeidimo darymo laikotarpij $i dalyva-
vo tik nedaugelyje perdirbéjy kartelio susitikimy, per kuriuos buvo sudaryti neteiséti
susitarimai, t. y. daugiausiai keturiuose susitikimuose i$ beveik trisdesimties, ir kad ji
pasikeité santykinai nedaug laisky ir informacijos su $io kartelio nariais.
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Be to, né vienas bylos medziagoje esantis jrodymas nepatvirtina, kad Deltafina buty
émusis kokios nors iniciatyvos siekdama sukurti minéta kartelj arba skatinusi kokj
nors Ispanijos perdirbéja prie jo prisijungti. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, jog
ginc¢ijamo sprendimo 435 konstatuojamojoje dalyje esantis Komisijos teiginys, kad
Deltafina ,itikino Ispanijos perdirbéjus koordinuoti savo supirkimo strategijas®
néra pakankamai jrodytas. Vien to, kad 1997 m. liepos 9 d. fakse (zr. $io sprendimo
127 punkta) WWTE uzsiminé, jog Deltafina vadovas kelis kartus nurodé, kad ,su-
sitarimo dél kainy (nebuvo) jmanoma sudaryti be susitarimo dél kiekiy“, neuztenka
$iam teiginiui pagristi. Tai pasakytina juo labiau dél to, kad atsizvelgiant j ta patj fak-
sa galima veikiau teigti, jog pati WWTE pageidavo, kad susitarimas dél kiekiy buty
sudarytas, primygtinai atkreipdama démesj j batinybe ji sudaryti penkeriems arba
maziausiai trejiems metams. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad gin¢ijamo sprendi-
mo 143 konstatuojamojoje dalyje minétame 1997 m. lapkricio 6 d. fakse Deltafina
vadovui WWTE nurodé ,visais budais bandanti pasiekti susitarima dél kiekiy“ ir pa-
tikslino, kad per kita perdirbéjy kartelio susitikima ji pasialys ,susitarimy jvykdymo
garantija, pateikiant dideles pinigy sumas, kurios uztikrinty juy jvykdyma“.

Né vienas bylos medziagoje esantis jrodymas taip pat neleidzia patvirtinti, kad Del-
tafina atliko pareigas, kurios jprastai susijusios su kartelio organizatoriaus vaidmens
vykdymu, kaip antai pirmininkavimas susitikimams arba tam tikry duomeny surinki-
mas bei platinimas. Nors akivaizdu, kad Deltafina trumpai buvo i$saugojusi pazyma,
kurioje smulkiai cituojami tam tikri neteiséti susitarimai, taip buvo tik $iuo atveju. Be
to, nors bylos medziagoje yra duomeny, rodanciy, kad Deltafina tarpininkavo gin-
Cuose tarp perdirbéjy, tokiy atvejy buvo labai nedaug ir tik pirmaisiais dviem perdir-
béjy kartelio jgyvendinimo metais. Be to, ji tai daré nepateikdama jokiy konkreciy
grasinimy ir nesiimdama jokiy drausminiy priemoniy.

Taigi $estajam pagrindui reikia i§ dalies pritarti ir todél pakeisti gin¢ijama spren-
dima, nes jame kaip sunkinancia aplinkybe prie$ Deltafina remiamasi organizato-
riaus vaidmeniu. Konkrecios $io pakeitimo pasekmés nurodytos $io sprendimo
437-439 punktuose.
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Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalies ir gairiy 3 punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Deltafina priekaistauja Komisijai $ioje byloje neatsizvelgus j gairiy 3 punkto antroje
ir trecioje jtraukose nurodytas lengvinancias aplinkybes, t. y. atitinkamai j ,neteiséty
susitarimy arba veiklos nejgyvendinima praktikoje” ir j ,pazeidimo nutraukima Ko-
misijai jsiki$us®.

Taigi, pirma, Deltafina teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija ,primygtinai“
konstatavo neteiséty susitarimy ir veiksmy nesilaikyma ,bent i§ dalies” 1996 m. (gin-
¢ijamo sprendimo 85, 88 ir 111 konstatuojamosios dalys), 1997 m. (gin¢ijamo sprendi-
mo 113,122, 126, 130 ir 133 konstatuojamosios dalys), 1998 m. (gin¢ijamo sprendimo
144 ir 175 konstatuojamosios dalys), 1999 m. (ginc¢ijamo sprendimo 186 konstatuoja-
moji dalis), 2000 m. (gin¢ijamo sprendimo 206, 229, 231-233 ir 235 konstatuojamo-
sios dalys) ir 2001 m. (gin¢ijamo sprendimo 239, 244 ir 255—-257 konstatuojamosios
dalys). Ji taip pat cituoja kai kurias gin¢ijamo sprendimo 295, 307 ir 319 konstatuoja-
muyjy daliy i$traukas.

Siomis aplinkybémis Deltafina tvirtina, jog 2003 m. liepos 9 d. Sprendime Cheil
Jedang pries Komisijg (T-220/00, Rink. p. 1I-2473) Bendrasis Teismas nurodé, kad
gairése ,aiskiai reikalaujama neteiséty susitarimy nejgyvendinima praktikoje laikyti
lengvinancia aplinkybe® (191 punktas), kad gairiy 3 punkto antra jtrauka susijusi ne
tik su ,atveju, kai kartelis visiskai néra jgyvendintas, neatsizvelgiant j kiekvienos jmo-
nés konkrecius veiksmus“ (188 punktas), ir kad ,reikia, remiantis bausmiy ir sankcijy
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individualumo principu, i$nagrinéti santykinj jmonés dalyvavimo darant pazeidima
sunkuma”“ (189 punktas).

Antra, Deltafina kaltina Komisija neatsizvelgus j tai, kad pazeidimas, kuriuo ji kalti-
nama, buvo nutrauktas 2001 m. rugpjacio 10 d., t. y. iki pirmyjuy patikrinimy datos.

Atsizvelgiant j nurodytus argumentus Deltafina praso Bendrojo Teismo sumazinti jos

baudos dydj.

Komisija praso septintgji pagrindg atmesti.

Pirma, ji tvirtina, kad neprivaléjo Sioje byloje atsizvelgti i gairiy 3 punkto antroje
jtraukoje nurodyta lengvinancia aplinkybe.

Siuo klausimu i$ pradziy ji nurodé, jog i tai, kad iki 1998 m. kartelis nebuvo visis-
kai jvykdytas, buvo atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma, nes nepaisant sio pa-
zeidimo labai sunkaus pobudzio, pradinis Deltafina skirtos baudos dydis buvo ne
20000000 eury, o 8000000 eury.

Paskui ji pazyméjo, kad jos pozicija patvirtinama $io sprendimo 339 punkte nurodyto
Sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 189 ir 192 punktuose bei 2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg
(T-44/00, Rink. p. 11-2223, 276-277 punktai) 276 ir 277 punktuose. Komisija pabré-
7€, jog Deltafina ne tik niekada aiskiai ir reik§mingai nesipriesino perdirbéjy kartelio
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igyvendinimui, bet visikai prie jo prisijungé, atlikdama ypac aktyvy koordinavimo ir
tarpininkavimo vaidmenj.

Antra, Komisijos nuomone, ji taip pat neprivaléjo lengvinancia aplinkybe laikyti to,
kad pazeidimas buvo nutrauktas iki jos jsikisimo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad skirdama baudas i$ principo Komisija privalo laikytis
savo pacios priimty gairiy (Zr. $io sprendimo 230 punktg). Taciau gairése nenurodyta,
kad Komisija visada privalo atskirai atsizvelgti i kiekvieng ju 3 punkte nurodyta len-
gvinancia aplinkybe ir neprivalo automatiskai papildomai sumazinti baudos, nes tin-
kama baudos sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy dydj reikia nustatyti bendrai
jvertinus visas svarbias aplinkybes.

I$ tiesy priémus gaires, netapo nereik§minga ankstesné teismy praktika, pagal kuria
Komisija turi diskrecijos teise, jai leidzian¢ia, nelygu bylos aplinkybés, nustatant bau-
das, kurias ji ketina skirti, atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus veiksnius. Nesant
gairése privalomy nurodymuy dél lengvinanciy aplinkybiy, i kurias gali buti atsizvelg-
ta, reikia daryti prielaida, kad Komisija turéjo tam tikra laisve bendrai jvertinti, kiek ji
gali sumazinti baudas, atsizvelgiant j lengvinancias aplinkybes (zr. 230 punkte minéto
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Sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich pries Komisijg 473 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

a0 Kalbant apie pirmaji Deltafina kaltinima, reikia nurodyti, jog pagal gairiy 3 punkto

antra jtrauka ,neteiséty susitarimy arba veiklos nejgyvendinimas praktikoje“ gali bati
lengvinanti aplinkybeé.

350 I$ teismy praktikos matyti, kad Komisija neprivalo pripazinti kartelio nejgyvendini-

351

mo kaip lengvinancios aplinkybés, nebent jmoné, kuri remiasi $ia aplinkybe, galéty
jirodyti, kad ji aiskiai ir reik§mingai priesinosi $io kartelio jgyvendinimui ir netgi su-
trikdé jo veikla bei akivaizdziai neprisijungé prie susitarimo ir taip neskatino kity
imoniy jgyvendinti tokj kartelj. Baty per daug paprasta jimonéms sumazinti didelés
baudos gavimo rizika, jeigu gavusios naudos i$ neteiséto kartelio jos paskui galéty pa-
sinaudoti ir baudos sumazinimu dél to, kad jy vaidmuo jgyvendinant pazeidima buvo
ribotas, nors jy pozicija skatino kitas jmones imtis konkurencija ribojanciy veiksmy
(345 punkte minéto Sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg 277 ir
278 punktai).

Taciau pateikdama §j pagrinda Deltafina nesirémé jokia aplinkybe, dél kurios bity ga-
lima daryti i$vada, jog ji aiskiai ir reik§mingai pasipriesino perdirbéjy karteliui ir netgi
sutrikdé jo veikla. I§ tiesy ji tik remiasi kai kuriomis gin¢ijamo sprendimo konstatuo-
jamosiomis dalimis, kurios, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 260-267 punktuo-
se, arba néra svarbios $io kaltinimo atzvilgiu, visy pirma todél, kad nesusijusios su

II - 4193



352

353

354

355

2010 M. RUGSEJO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA T-29/05

perdirbéjy karteliu, arba jose tik nurodyta, kad iki 1998 m. sis kartelis nebuvo visiskai
sudarytas ir apskritai jo nariai, o ne Deltafina atskirai jo nevisiskai laikeési.

Dél paskutinio tvirtinimo reikia priminti: j tai, kad kartelis buvo visiskai jvykdytas
tik nuo 1998 m., Komisija atsizvelgé vertindama pazeidimo sunkuma ir pagal §j sun-
kuma nustadydama pradinj skirtinos baudos dydj. Todél Komisija Deltafina skyré
8000000 eury pradine baudg, nors pagal gaires labai sunkaus pazeidimo atveju ji ga-
léjo skirti daugiau nei 20000000 eury pradine bauda.

Todél pirmajam Deltafina kaltinimui negali buti pritarta.

Dél antrojo kaltinimo reikia priminti, kad pagal gairiy 3 punkto trecia jtrauka lengvi-
nancioms aplinkybéms priskiriamas ,pazeidimo nutraukimas Komisijai jsikiSus (visy
pirma atliekant patikrinimus)®

Sis nutraukimas logiskai galéty bati lengvinanti aplinkybé, tik jeigu baty priezas¢iy
manyti, kad $iuo jsikiS$imu nagrinéjamos jmonés buvo paskatintos nutraukti konku-
rencija ribojancius veiksmus, nes §i gairiy nuostata netaikoma, kai pazeidimas jau
buvo nutrauktas iki Komisijos jsikisimo (34 punkte minéto Sprendimo Dalmine pries
Komisijg 158 punktas).
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Taciau $ioje byloje, kaip teigia Deltafina, pazeidimas buvo nutrauktas 2001 m. rug-
pjacio 10 d., t. y. iki pirmyjy Komisijos patikrinimy datos, $iuo atveju iki 2001 m.
spalio 3 dienos. Todél toks nutraukimas nustatant baudos dydj negali biti laikomas
lengvinancia aplinkybe.

Be to, reikia priminti, jog bauda negali bati savaime sumazinama dél pazeidimo nu-
traukimo Komisijai jsikisus, o priklauso nuo konkretaus atvejo aplinkybiy vertinimo,
kurj Komisija atlieka naudodamasi savo diskrecija. Siuo pozitiriu gairiy 3 punkto tre-
Cig jtrauka ypac rekomenduojama taikyti imonei tada, kai nagrinéjamy veiksmy anti-
konkurencinis pobudis néra akivaizdus. Ir, atvirksciai, i§ esmés jos nereikétuy taikyti,
jei nagrinéjamas elgesys, jeigu jrodytas, yra aiskiai antikonkurencinis (345 punkte mi-
néto Sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg 281 punktas).

Taigi $ioje byloje negali buti manoma, kad Deltafina galéjo turéti pagristy abejoniy
dél savo elgesio, susijusio su dalyvavimu vykdant horizontaly kartelj dél kainy nusta-
tymo ir kiekiy pasidalijimo, kurio viena daliy buvo slapta, antikonkurencinio pobi-
dzio, ir todél sudarancio akivaizdy EB 81 straipsnio pazeidima.

Todél antrajam Deltafina kaltinimui negali btti pritarta.

Atsizvelgiant | $iuos vertinimus septintasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagrijstas.
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Dél astuntojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies ir gairiy 5 punkto a papunkcio paZeidimu

Saliy argumentai

Papildomai pateikdama astuntajj pagrinda Deltafina kaltina Komisija dél to, kad, nu-
statydama Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nurodyta 10 % ribg, Komisija
atsizvelgé i jos apyvarta, gauta 2002—2003 tkiniais metais. Deltafina nuomone, Ko-
misija turéjo atsizvelgti i apyvarta, gauta tkiniais metais, kurie baigési 2004 m. kovo
31 d., nes kiekvieni jos tkiniai metai baigiasi kovo 31 d., o gin¢ijamas sprendimas
buvo priimtas 2004 m. spalio 20 diena.

Deltafina patikslino, kad jos apyvarta, gauta tGkiniais metais, kurie baigési 2004 m.
kovo 31 d., sieké 127360989 eurus, o tai yra mazesné suma, nei gincijamo sprendi-
mo 443 konstatuojamojoje dalyje minéta 133228 000 eury suma. Jos nuomone, prie§

taikant pranesimag dél bendradarbiavimo jai skirtos baudos suma negaléjo virsyti
12736000 eury.

Komisija pripazjsta, kad vertinant, ar buvo vir§yta 10% riba, Deltafina atveju reikia
atsizvelgti | apyvarta, jos gauta tkiniais metais, kurie baigési 2004 m. kovo 31 diena.
Taciau net atsizvelgiant j $ia apyvarta, $i riba nebuvo virsyta.

Papildomai Komisija tvirtina, kad 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Tokai Carbon ir
kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. II-1181, 352-354 punktai) Bendrasis Teismas nusprendé, kad maksimali
10% riba turi bati taikoma ,galutiniam nustatytos baudos dyziui“, o ne ankstesnéje
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stadijoje, t. y. iki prane$imo dél bendradarbiavimo taikymo. Taigi $ioje byloje negin-
¢ijama, kad galutiné Deltafina skirta 11880000 eury bauda nevirsija 10 % apyvartos,
gautos ukiniais metais, kurie baigési 2004 m. kovo 31 diena.

Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamo sprendimo 439 konstatuojamojoje dalyje iki pranesimo dél bendradar-
biavimo taikymo Komisija Deltafina skyré 13200000 eury bauda. Sio sprendimo
443 konstatuojamojoje dalyje ji patikslino, jog ,atsizvelgiant j tai, kad 2003 m. Delta-
fina gauta apyvarta atitiko 133228000 eury, $i suma neturi buti koreguojama pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj nustatant $ioje nuostatoje nurodyta
10% riba, reikia atsizvelgti j apyvarta, gauta praéjusiais tkiniais metais. Kaip pritaria
salys, Komisija nustatydama, ar buvo vir$yta $i riba, turi atsizvelgti i Deltafina apyvar-
tg, gauta ukiniais metais, kurie baigési 2004 m. kovo 31 diena.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo 443 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré klaida pasi-
rinkusi Deltafina apyvartg, gauta tkiniais metais, kurie baigési 2003 m. kovo 31 diena.
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368 Vis délto su Sia klaida susijes pagrindas nesvarbus, nes net atsizvelgiant | Deltafi-

369

370

na apyvarta, gauta tkiniais metais, kurie baigési 2004 m. kovo 31 d., 10% riba ne-
Deltafina metinése ataskaitose esancig lentele aisku, kad iki $ios datos jos apyvarta
buvo 139904230,95 euro, ir §i suma yra daugiau nei desimt karty didesné nei minéta
13200000 eury suma. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad atsizvelgti reikia j suma,
nurodyta Salia Sios lentelés atskaitomybés pozicijos ,Pardavimy ir paslaugy pajamos®,
o ne, kaip teigia Deltafina, nurodyta $alia skyriaus ,Visa suma®“, kuriame yra atskaito-
mybeés pozicijos, | kurias nereikia atsizvelgti, kaip antai pavadintos ,Galutiniy pro-
dukty atsargy pokyciai“ bei ,Kitas pelnas ir pajamos®

I$ visy nurodyty vertinimuy iSplaukia, kad astuntasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nesvarbus.

Dél devintojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalies, gairiy preambulés ir 4 punkto, pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto
e papunkcio ir D punkto bei vienodo pozitirio principo paZeidimu ir motyvavimo stoka

Gincijamo sprendimo santrauka

Gincijamo sprendimo 448-456 konstatuojamosiose dalyse Komisija nusprendé dél
pranes$imo dél bendradarbiavimo taikymo perdirbéjams ir Deltafina.
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Pirmiausia ji nurodé, kad $ie pateiké pragyma jiems taikyti $j prane$ima iki pranesimo
apie kaltinimus pateikimo (ginc¢ijamo sprendimo 449 konstatuojamoji dalis).

Antra, ji konstatavo, jog pranesimo dél bendradarbiavimo D punktas yra taikomas Is-
panijos perdirbéjams. Ji nurodé, jog nors jau turéjo dauguma jrodymuy, patvirtinanciy
padaryta pazeidima, perdirbéjy pateikta informacija padéjo jj iSaiskinti ir nustatyti
(gincijamo sprendimo 450 ir 451 konstatuojamosios dalys).

Trecia, Komisija nusprendé, jog atsizvelgus i tai, kad Taes bendradarbiavimas per
procediira buvo ,labai vertingas®, ypac¢ dél Deltafina dalyvavimo darant pazeidima, ir
i tai, kad ji niekada neneigé pranes$ime apie kaltinimus idéstyty fakty, jai skirta bauda
turéty buti sumazinta 40 % pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D punkto 2 dalies
pirma ir antra jtraukas (gin¢ijamo sprendimo 452 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, Komisija nurodé, jog nors Cetarsa ir WWTE suteikta informacija buvo
reik§minga, taciau ji nebuvo tokia vertinga kaip Taes pateikta informacija (ginc¢ijamo
sprendimo 453 konstatuojamoji dalis). Ji teigé, kad Cetarsa ir WWTE atsakyme j pra-
nesima apie kaltinimus nurodé realybés neatitinkantj argumentg. Todél ji nusprendé
$iems dviem perdirbéjams skirtg bauda sumazinti 25% pagal pranesimo dél bendra-
darbiavimo D punkto 2 dalies pirma jtrauka.
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Penkta, kalbédama apie Agroexpansién Komisija nurodé, jog $i taip pat pateiké ver-
tingos informacijos, taciau savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus ji ,kaip ir Ce-
tarsa ir WWTE" neigé faktus (gin¢ijamo sprendimo 454 konstatuojamoji dalis). Ji
pridaré, kad Agroexpansion neigg, jog perdirbéjy susitarimai dél vidutiniy (maksima-
liy) pristatymo kainy buvo slapti. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, skirta bauda buvo
sumazinta 20 %.

Galiausiai, $esta, Komisija 10% sumazino Deltafina skirta bauda (ginc¢ijamo spren-
dimo 456 konstatuojamoji dalis). Ji nusprendé, kad nors nei Universal, nei Deltafina
nepateiké tiksliy Deltafina indélio Taes bendradarbiaujant su Komisija jrodymuy, ne-
galima nepaisyti to, kad dalj 2002 m. vasario 18 d. Taes paaiskinimy priede esanciy
dokumenty akivaizdziai parengé Deltafina ir juos pateiké Taes $io bendradarbiavimo
tikslais. Ji pakartojo, kad Taes pateikta informacija buvo labai vertinga jos tyrimui
ir esminé visy pirma nustatant Deltafina atsakomybe. Taciau Deltafina jai tiesiogiai
nepaaiskino, kaip ir kokia apimtimi ketino bendradarbiauti, ir savo atsakyme j pra-
nes$ima apie kaltinimus gincijo aplinkybes, kuriomis grindziami pranesime apie kal-
tinimus pateikti kaltinimai, tiek, kiek tai susije su jos atsakomybe. Ji taip pat nurodé,
kad Deltafina ,netenkino pranesimo (dél bendradarbiavimo) B punkto e papunktyje
nustatyto kriterijaus®.

Saliy argumentai

Papildomai pateikdama savo devintgjj pagrinda Deltafina tvirtina, kad Komisija pa-
daré daug klaidy vertindama jos bendradarbiavima per administracine procediira. Sie
kaltinimai gali bati suskirstyti j keturias dalis.
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Kalbédama apie pirma dalj, Deltafina teigia, kad Komisija klaidingai nusprend¢, jog
ji gincijo aplinkybes, kuriomis grindziami pranes$ime apie kaltinimus pateikti kaltini-
mai, tiek, kiek tai susije su jos atsakomybe. Taigi, tvirtindama, kad M. M. veiké asme-
niskai, ji tik ginc¢ijo Komisijos atlikta kai kuriy fakty aiskinimg ir teisinj vertinima. Ji
priduré, kad ir Taes tvirtino ta patj 2002 m. vasario 18 d. paaiskinimuose, bei stebisi,
kad Taes bauda vis délto buvo labiau sumazinta nei jos.

Kalbédama apie antra dalj, Deltafina teigia, kad Komisija pazeidé prane$ima dél ben-
dradarbiavimo gincijamo sprendimo 456 konstatuojamojoje dalyje ja kaltinusi $io
pranesimo B punkto e papunktyje nustatyto kriterijaus netenkinimu. Ji tvirtina, kad i$
tiesy Sioje byloje $is kriterijus netaikytinas, nes gin¢ijamame sprendime Komisija tai-
ké sio pranesimo D punkty, kuris konkreciai susijes su atveju, kai ,jmoné bendradar-
biauja, nors nejvykdytos visos B ir C punkty salygos® Ji pridaré, kad pranesime apie
kaltinimus Komisija jai nepriekaistavo dél pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto
e papunktyje nurodyty veiksmu ir, bet kuriuo atveju, gin¢ijamame sprendime nejro-
dé, kad ji vykdé tokio pobudzio veiksmus.

Kalbédama apie trecia dalj, Deltafina teigia, kad gin¢ijamame sprendime yra ,labai
didelis prie$taravimas tarp motyvy“ dél to, kad Komisijos atlikto jos baudos suma-
zinimo procentiné dalis yra mazesné nei taikyta Taes. Grisdama §j teiginj Deltafina
tvirtina: kadangi ginc¢ijamo sprendimo 360 konstatuojamojoje dalyje Komisija kons-
tatavo, kad ji atliko Universal grupés, iskaitant savo giminingos bendrovés Taes, vei-
klos Europoje koordinatorés ir priziarétojos vaidmenj, ,yra pagrista jai taikyti ne tik
su tuo susijusia atsakomybe, bet ir lengvatas® Ji pridaré, kad labai vertingg Taes ,jna-
$3% susijusj visy pirma su jos dalyvavimu perdirbéjy kartelyje, galéjo parengti tik pati
Deltafina. Ji primygtinai atkreipia démesj j tai, kad bendradarbiavo su Komisija nuo
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to momento, kai Taes buvo jtraukta j $ig byla. Duomenis, kuriuos Taes pataréjai per
administracine procedura Komisijai pateiké tiek jos, tiek Deltafina vardu, $iy dviejy

ev e -

dalj pateiké pati Deltafina.

Galiausiai, kalbédama apie ketvirta dalj, Deltafina teigia, kad Komisija diskriminuo-
dama taiké pranesima dél bendradarbiavimo. Siuo atzvigliu visy pirma ji kritikuoja
tai, kad Cetarsa, WWTE ir Agroexpansion skirtos baudos buvo sumazintos labiau nei
jos, nepaisant to, kad pastarosios ,nors ir kitaip gincijo faktus. Be to, ji nurodé, kad
atsakyme j pranesima apie kaltinimus WWTE ir Agroexpansion pirma karta pareiskeé,
kad jgyvendinant perdirbéjy kartelj ji atliko organizatorés vaidmenj. Jos nuomone,
todél reikia suabejoti ,dél jy iSsamaus ir saziningo bendradarbiavimo dviem anks-
tesniais metais“. Galiausiai ji priekai$tauja Komisijai, kad tik jai taiké pranesimo dél
bendradarbiavimo B punkto e papunktyje nurodyta kriterijy.

Atsizvelgdama j $iuo vertinimus, Deltafina praso Bendrojo Teismo sumazinti jos bau-
dos dydj, pritaikius ta pacia sumazinimo procentine dalj kaip ir taikyta Taes baudai,
t.y. 40%.

Komisijos nuomone, né viena $iy daliy nepagrista.

Pirma, ji priminé, kad savo atsakyme j pranesima apie kaltinimus Deltafina tvirtino,
kad visi veiksmai, kuriais ji kaltinama, i$ tiesy priskirtini M. M., kuris veiké iS§imtinai
asmeniskai. Taciau $is teiginys yra ,akivaizdus bandymas pakeisti faktus®
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355 Antra, Komisija gincija, kad klaidingai taiké pranesimo dél bendradarbiavimo B punk-
to e papunktj. Siuo klausimu, viena vertus, ji teigia, jog tai, kad ji taiké $io pranesimo
D punkts, visiskai nereiskia, kad norédama nustatyti bendradarbiaujanciai jmonei
skirtos baudos sumazinimo procentine dalj, ji negali atsizvelgti j tai, kad §i jmoné
neatitinka kai kuriy $io pranesimo B ir C punktuose nurodyty salygy. Kita vertus, ji
nurodé, jog netiesa, kad ji nekaltino Deltafina dél tokios rasies veiksmy, kokie nuro-
dyti pranesimo dél bendradrabiavimo B punkto e papunktyje.

386 Trecia, Komisija mano neprivaléjusi Deltafina baudai taikyti tokios pacios sumazini-
mo procentinés dalies, kokig taiké Taes baudai.

37 Siuwo  klausimu, pirma, ji pabrézé, kad Deltafina buvo laikoma atsakinga dél
EB 81 straipsnio pazeidimo ne dél jos atlikto Taes veiklos koordinatorés ir priezia-
rétojos vaidmens, bet dél to, kad ji pati ,igyvendinant (perdirbéjy) kartelj jvykdé
daug reik$mingy, kartais lemiamy veiksmy“ Antra, ji teigé, kad Deltafina bendra-
darbiavimas pasireiské tik tuo, kad kartu su Tzes ji parengé jos 2002 m. vasario 18 d.
paaiskinimus.

a8 Ketvirta, Komisijos nuomone, ji nepadaré jokio vienodo poziario principo pazeidimo
Deltafina pritaikiusi mazesne nei kitoms jmonéms, gincijamo sprendimo adresatéms,
sumazinimo procentine dalj.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Primintina, kad Komisija turi didele diskrecija baudy nustatymo metodo atzvilgiu
ir $ivo klausimu gali atsizvelgti | daugelj veiksniy, tarp kuriy yra atitinkamy jmoniy
bendradarbiavimas per $ios institucijos atliekama tyrima. Komisija $iuo klausimu turi
didele diskrecija vertindama jmonés bendradarbiavimo kokybe ir nauda, visy pirma
palyginti su kity jmoniy pagalba (2007 m. geguzés 10 m. Teisingumo Teismo sprendi-
mo SGL Carbon pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. I-3921, 81 ir 88 punktai).

Tam, kad jmonei bauda bty sumazinta dél bendradarbiavimo, jos veiksmai turi pa-
déti Komisijai jvykdyti uzduotj nustatyti bei uzkirsti kelia Bendrijos konkurencijos
teisés pazeidimams (zr. 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
JFE Engineering ir kt. pries Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-
2501, 499 punkta ir nurodyta teismy praktika) ir atspindéti tikro bendradarbiavimo
dvasia (228 punkte minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 395 ir
396 punktai).

Pranes$ime dél bendradarbiavimo Komisija apibrézé salygas, kurioms esant jmonéms,
bendradarbiaujanc¢ioms su ja atliekant tyrima dél kartelio, gali buti neskiriama arba
sumazinama bauda, kuri joms baty skirta kitu atveju (Zr. pranesimo dél bendradar-
biavimo A punkto 3 dalj).

I$ pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto matyti, kad jmonei gali buti gerokai
sumazinta bauda, t. y. iki 75%, ar netgi ji visiSkai atleidziama nuo baudos sumoké-
jimo, jei ji jvykdo visas kumuliacines salygas, numatytas $io pranesimo B punkto
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a—e papunkciuose. Pagal B punkto e papunktj bauda negali buti taip sumazinama
arba neskiriama jmonei, kuri , kursté atlikti neteisétus veiksmus arba buvo pagrindiné

ju vykdytoja“

Pagal s$io pranesimo C punkta ,B skyriaus b—e punkty salygas jvykdziusiai jmonei,
pranesusiai apie slapta kartelj po to, kai Komisija, priémusi atitinkama sprendima,
atliko patikrinima kartelyje dalyvavusiose jmonése, kuris nesuteiké pakankamo pa-
grindo pradéti (administracinés) procediros sprendimui priimti, bauda sumazinama
50-75%".

Prane$imo dél bendradarbiavimo D punkte ,Reik§mingas baudos sumazinimas“
numatyta:

»1. Jei imoné bendradarbiauja su Komisija, nors nejvykdytos visos B ir C skyriy saly-
gos, bauda, kuri jai buty skirta, jei nebaty bendradarbiavusi, sumazinama 10-50 %.

2. Taip visy pirma yra tuomet, kai:

— iki i$siunciant pranes$ima apie kaltinimus jmoné suteiké Komisijai informaci-
jos, pateiké dokumentus ar kitus jrodymus, padedancius atskleisti padaryta
pazeidimg,
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— gavusi prane$ima apie kaltinimus jmoné informuoja Komisija, kad negincija
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija grindzia savo kaltinimus:*

Atsizvelgiant batent | $iuos argumentus reikia vertinti $io pagrindo pagrjstuma. Jo
antroji dalis bus nagrinéjama véliausiai.

Dél pirmosios dalies reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 456 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija teisingai nurodé, kad savo atsakyme j prane$ima apie kalti-
nimus Deltafina gincijo ,aplinkybes, kuriomis grindziami <...> kaltinimai, tiek, kiek
tai susije su jos atsakomybe®. I§ tiesy savo atsakyme Deltafina grieztai neigé savo at-
sakomybe dél pazeidimo kelis kartus teigdama, kad $i atsakomybé turi bati priskirta
M. M., kuris jgyvendinant perdirbéjy kartelj veiké ne kaip bendrovés atstovas, bet
iSimtinai asmeniskai. Taip elgdamasi Deltafina gincijo pranesime apie kaltinimus nu-
rodytas aplinkybes, o ne tik kitaip ai$kino ar priestaravo Komisijos atliktam teisiniam
vertinimui.

Kalbant apie Deltafina argumentg, susijusj su tuo, kad Taes nebuvo kaltinama gincijus
aplinkybes, nors per administracine pocedara ji irgi teigé, kad M. M. veiké iSimtinai
asmeniskai, uztenka nurodyti, kad taip teigdama, kitaip nei Deltafina, pastaroji nesie-
ké paneigti su ja tiesiogiai susijusio ir jos atsakomybe dél pazeidimo jrodancio fakto.

Reikia pripazinti, kad trecioji dalis pagrista klaidinga prielaida. I$ tiesy, kaip aiskiai
matyti i§ gincijamo sprendimo 359-366 konstatuojamyjy daliy ir $io sprendimo
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107-112 punkty, Deltafina buvo pripazinta atsakinga dél pazeidimo ne dél savo atlik-
tu Taes veiklos prieziaros ir kontrolés funkcijy, bet dél tiesioginio ir aktyvaus dalyva-
vimo perdirbéjy kartelio veikloje.

Be to, reikia priminti, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog vertindama
kartelio nariy bendradarbiavima Komisija negali nesilaikyti vienodo pozitrio princi-
po, kuris pazeidziamas, kai panasios aplinkybés vertinamos skirtingai arba skirtingos
aplinkybés vertinamos vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pateisinamas (zr.
364 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg 394 punkta ir nuro-
dyta teismy praktika).

Taigi Komisija manydama, kad Taes bendradarbiavimas buvo vertingesnis uz Deltafi-
na, nevirsijo savo diskrecijos riby.

Kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 396 ir 397 punktuose, Deltafina, kitaip nei
Taes, gincijo kai kurias aplinkybes pagal pranesimo dél bendradarbiavimo D punkto
2 dalies antra pastraipa.

Be to, Deltafina, kitaip nei Taes, niekada tiesiogiai su Komisija nebendradarbiavo.
Konkreciau kalbant, reikia nurodyti, jog $i teisingai nusprendé, kad Deltafina bendra-
darbiavimas pasireiské tik rengiant 2002 m. vasario 18 d. Taes paaiskinimus (Zr. $io
sprendimo 8 ir 9 punktus). I§ tiesy tik dél $iy paaiskinimy rengimo 2002 m. vasario
15 d. laisku Universal Leaf prane$é Komisijai apie Deltafina bendradarbiavima. Vé-
liau nei Universal Leaf, nei Taes, nei Deltafina nenurodé Komisijai, kad Deltafina per
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tyrima tesé bendradarbiavima tarpininkaujant 7Taes, ir net to, kad Taes jai pateikta
informacija buvo parengta bendradarbiaujant su Deltafina.

Taigi Komisija pagristai taiké Deltafina mazesne nei Taes baudos sumazinimo pro-
centine dalj.

Dél ketvirtos dalies reikia manyti, kad Deltafina negali teigti patyrusi diskriminacija,
palyginti su Cetarsa, WWTE ir Agroexpansién, nes jos bendradarbiavimas buvo daug
mazesnis nei pastaryjy.

Siuo klausimu, viena vertus, kaip pati Deltafina pripazino ieskinyje, nors Cetarsa,
WWTE ir Agroexpansion taip pat gincijo kai kurias aplinkybes, vis dél to jos tai daré
sKitaip“ nei Deltafina. Taigi tik pastaroji savo atsakyme j prane$ima apie kaltinimus
kelis kartus pakartojusi, kad jos vadovas veikeé i§imtinai asmeniskai, per visa adminis-
tracine procediira neigé bet kokj dalyvavima perdirbéjy kartelio veikloje.

Kita vertus, Cetarsa, WWTE ir Agroexpansion per administracine procedara Komi-
sijai pateikeé labai vertingy duomenu (zr. gin¢ijamo sprendimo 453 ir 454 konstatuoja-
masias dalis), o Deltafina bendradarbiavimas, kaip jau buvo nurodyta sio sprendimo
402 punkte, pasireiskeé tik rengiant 2002 m. vasario 18 d. Taes paaiskinimus.

Taigi ketvirta dalis turi buti atmesta kaip nepagrijsta.
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Galiausiai, dél antros dalies visy pirma reikia nurodyti, kad niekas nedraudzia Komi-
sijai jgyvendinant savo $ioje srityje turima didele diskrecija atsizvelgti j tai, kad atitin-
kama jmoné neatitinka vienos i$ pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto a—e pa-
punkciuose numatyty salygy, kai taikydama $io pranesimo D punkta to paties punkto
1 dalyje numatytose 10—50% ribose ji turi nustatyti $iai jmonei taikomo sumazinimo
procentine dalj.

Be to, reikia konstatuoti, kad i$§ Komisijos pastaby rastu ir per posédj pateikty paaiski-
nimy matyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 456 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, jog
Deltafina neatitinka pranesimo dél bendradarbiavimo B punkto e papunktyje jtvir-
tintos salygos, Komisija rémési tuo, kad $i buvo perdirbéjy kartelio organizatoré. Siuo
klausimu reikia nurodyti, jog i$ tiesy i§ pranesimo dél bendradrabiavimo B punkto
e papunkcio aisku, kad Komisija nesiekia gerokai sumazinti baudos ar visiskai atleisti
imone nuo jos mokéjimo, jei atitinkama salis ypac reiksmingai dalyvavo jgyvendinant
kartelj, bidama organizatoré, iniciatoré ar kurstytoja.

Taciau, kaip buvo nuspresta $io sprendimo 331-335 punktuose, Komisijos bylos me-
dziagoje esanciy jrodymy neuztenka patvirtinti, kad Deltafina atliko organizatorés
vaidmenj. Taigi Komisija padaré klaida be kity vertinimuy atsizvelgusi j $j vaidmenj,
kad nustatyty, jog Deltafina dél bendradarbiavimo taikyta sumazinimo procentiné
dalis yra tik 10 %.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, devintajam pagrindui turi bati i$ dalies pritarta ir
todél reikia pakeisti ginc¢ijama sprendima Deltafina atveju nustatant tinkama sumazi-
nimo procenta. [gyvendindamas savo neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas mano
tinkama sumazinti Deltafina skirta bauda 15% tam, kad buty atsizvelgta i jos ben-
dradarbiavima. Konkrecios $io pakeitimo pasekmés bus patikslintos $io sprendimo
437-439 punktuose.
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Dél desimtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
3 dalies, gairiy 5 punkto b papunkcio ir proporcingumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

Papildomai pateikdama desimtajj pagrinda Deltafina priekaistauja Komisijai remian-
tis gairiy 5 punkto b papunkciu neatsizvelgus j ,,Ispanijos Zaliavinio tabako ekonominj
ir socialinj konteksta“ tam, kad sumazinty galutinj baudos dydi.

Grjsdama $j pagrinda Deltafina désto, kad tabako auginimas Europos Sajungoje dél
struktariniy priezas¢iy patirs nuosmukj nustojus taikyti pagal bendra Zaliavinio ta-
bako rinkos organizavimg numatytas schemas. Ji nurodé, jog 2010 m. po ketveriy
mety laikinojo laikotarpio bus jvesta nauja schema, pagal kurig pagalba pajamoms
nebepriklausys nuo tabako gamybos, bet bus susijusi su jvairiy kultary pertvarkymu
ir parama joms. Ji taip pat nurodé, kad remiantis Komisijos prognozémis ,akivaizdu,
jog dél naujo modelio labai sumazés Bendrijos tabako gamyba ir dél to bus nejimano-
ma i$laikyti didziosios dalies uzimtumo ne $eimos Zemés ukiuose siame bei pirminio
perdirbimo sektoriuose® Ji pridaré, jog Sajungoje auginamo tabako veislés gamybos
pramonéje nelaikomos strateginémis ir jos lengvai gali bati pakeiciamos treciosiose
$alyse iSaugintu pigesniu tabaku. Galiausiai ji teigia, jog priemokos $iuo metu atitinka
80 % augintojy pajamy.

Deltafina priduria, kad savo 2003 m. balandzio 2 d. Sprendime 2003/600/EB, susiju-
siame su EB 81 straipsnio taikymo procedura (byla COMP/C.38.279/F3 — Prancuziska
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galvijiena) (OL L 209, p. 12), Komisija aiskiai kaip j lengvinancia aplinkybe atsizvelge
i gairiy 5 punkto b papunktyje nurodyta ,specifinj ekonominj konteksta“ Taigi toje
byloje Komisija 60 % sumazino kiekvienai $aliai skirta bauda.

Komisijos nuomone, nustatydama baudos dydj ji neprivalo atsizvelgti j nuosmuki,
kuriuo remiasi Deltafina, ir kad todél desimtasis pagrindas turi buti atmestas kaip
nepagristas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Gairiy 5 punkto b papunktyje nustatyta:

»Atsizvelgiant i aplinkybes, atlikus auks$¢iau minétus skai¢iavimus, siekiant atitinka-
mai pakoreguoti baudas, turéty bati atkreiptas démesys, pavyzdziui, j tokius objek-
tyvius veiksnius: j specifinj ekonominj konteksta, bet kokia ekonomine ar finansine
pazeidéjy gauta nauda <...>, specifinius atitinkamy jmoniy pozymius bei jy pajéguma
sumokéti baudas, atsizvelgiant j specifinj socialinj konteksta.

Reikia manyti, kad, priesingai nei teigia Deltafina, Komisija visiskai neprivaléjo atsi-
zvelgti i tabako auginimo nuosmukj dél struktariniy priezasciy, kad remdamasi gairiy
5 punkto b papunkc¢iu sumazinty galutinj baudos dydj, nes gincijamo sprendimo prié-
mimo metu $is nuosmukis buvo ateityje galbat pasireiksiantis jvykis.
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Be to, Deltafina negali remtis Sprendimu 2003/600, nes tos bylos aplinkybés néra pa-
nasios j sios bylos aplinkybes. Konkrec¢iai kalbant, reikia pabrézti, jog nagrinéjamoje
byloje nebuvo ypatingy aplinkybiy, j kurias Komisija atsizvelgé minétame sprendime
pagal gairiy 5 punkto b papunktj. Taip pat ir bet kuriuo atveju pagal nusistovéjusia
teismy praktika Komisija, nustatydama bauduy dydj, turi didele diskrecija ir yra ne-
saistoma vertinimy, kuriuos pateiké anksciau (2009 m. kovo 19 d. Teisingumo Teis-
mo sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, C-510/06 P, Rink. P. I-1843,
82 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, desimtasis pagrindas turi bati atmestas kaip
nepagrijstas.

Dél vienuoliktojo ieskinio pagrindo, susijusio su vienodo poZiirio, bausmiy netaikymo
atgaline data ir teiséty liikesCiy apsaugos principy paZeidimu

Saliy argumentai

Visiskai papildomai pateikdama vienuoliktgji pagrinda Deltafina visy pirma tvirtina,
kad Komisija pazeidé teiséty lukes¢iy apsaugos principg, nes laikydamasi savo anks-
tesnés praktikos jai neskyré tik simbolinés baudos. Grisdama $§j teiginj ji tvirtina, jog
sprendime dél organiniy peroksidy Komisija skyré bendrovei AC-Treuhand tik sim-
boline 1000 eury dydzio baudg dél savo naujo poziario $ioje srityje, kurio esmé bausti
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ne tik karteliui priklausancias jmones, bet ir tas, kurios nors ir neveikia atitinkamoje
rinkoje, organizuoja ar padeda jgyvendinti minéta kartelj. Ji tvirtina, kad i$ to spren-
dimo, i$ su tuo sprendimu susijusio pranesimo spaudai bei i§ 2003 m. Konkurencijos
politikos ataskaitos (2003 m. XXXIII-oji Konkurencijos politikos ataskaita) 33 punk-
to matyti, jog Komisija tik ateityje ketino nukrypti nuo savo praktikos, pagal kurig
tokiu atveju skiriama tik visi$kai simboliné bauda. Taciau visi veiksmai, dél kuriy kal-
tinama Deltafina, buvo jvykdyti iki 2001 m. rugpjucio 11 d., t. y. prie$ dvejus metus ir
keturis ménesius iki sprendimo dél organiniy peroksidy priémimo.

Paskui Deltafina remiasi vienodo pozitrio principo pazeidimu, teigdama, kad Ben-
drasis Teismas pripazino, jog ,nubaudimo uz konkurencijos taisykliy pazeidimus sri-
tyje $io principo laikymasis, be abejoniy, reikalauja, kad per ta patj laikotarpj panasius
pazeidimus jvykdziusioms jmonéms bty taikomos vienodos sankcijos, neatsizvel-
giant j visiskai atsitiktine sprendimo dél jy priémimo data,” ir kad ,$ia prasme Sis
principas yra glaudziai susijes su bausmiy netaikymo atgal principu, pagal kurj uz
konkurencijos taisykliy pazeidima imonei taikomos sankcijos turi atitikti sankcijas,
kurios buvo numatytos pazeidimo darymo metu” (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios ins-
tancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingre-
dients prie§ Komisijg, T-224/00, Rink. p. I1-2597, 70 punktas).

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus Deltafina ragina Bendraji Teisma sumazinti
jos bauda iki simbolinio 1000 eury dydzio.

Komisijos nuomone, vienuoliktasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
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Siuo klausimu Komisija visy pirma pabrézé, kad pagal teismo praktika ankstesné jos
sprendimy praktika savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo.
Paskui ji pakartojo, kad byla, kurioje buvo priimtas sprendimas dél organiniy perok-
sidy, nebuvo panasi j nagrinéjama byla. Be to, ji nurodé, kad nei Siame sprendime,
nei su $ivo sprendimu susijusiame pranesime spaudai, nei 2003 m. Konkurencijos
politikos ataskaitoje (2003 m. XXXIII Konkurencijos politikos ataskaita) nebuvo
suteikta tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy, kad uz tokius veiksmus,
kokie priskirti Deltafina, bus skiriamos ,ypac nedidelés” baudos.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél tariamo teiséty lukesc¢iy apsaugos principo pazeidimo reikia nurodyti,
kad né viena Deltafina nurodyta aplinkybé negaléjo jai sukelti lukesciy dél to, kad ji
bus baudziama visiskai simboline bauda.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad ankstesné Komisijos sprendimy prak-
tika savaime nesudaro baudy konkurencijos srityje teisinio pagrindo (zr. $io sprendi-
mo 292 punkta). Aplinkybé, jog Komisija anksé¢iau uz tam tikro pobudzio pazeidimus
skirdavo tam tikro dydzio baudas, nekliudo jai Reglamento Nr. 17 nustatytose ribose
padidinti bauduy lygj, jei to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uz-
tikrinti (pagal analogija zr. 120 punkte minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise
ir kt. pries Komisijg 109 punktg). Be to, tkio subjektai negali pagrjstai tikétis islaikyti
egzistuojancia padétj, kuria Komisija gali pakeisti jgyvendindama savo diskrecija (zr.
1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg,
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C-350/88, Rink. p. I-395, 33 punkta ir nurodyta teismy praktika). Todél jmonés, dél
kuriy pradéta administraciné procedara, per kuria gali bati skirtos baudos, negali
turéti teiséty lakesciy, kad Komisija nevir$ys anksc¢iau paskirty baudy lygio (2001 m.
liepos 13 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tate & Lyle ir kt. pries Komisijg,
T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. II-2035, 146 punktas ir 101 punkte minéto
Sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg 243 punktas).

Be to, reikia priminti, kad teisé remtis teiséty lukesciy apsaugos principu taikoma
kiekvienam asmeniui, kuris atsiduria padétyje, leidzianc¢ioje manyti, jog Bendrijos
administracija sukélé jam pagristy vil¢iy (1987 m. kovo 11 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Van den Bergh en Jurgens ir Van Dijk Food Products (Lopik)/EEB, 265/85,
Rink. p. 1155, 44 punktas), tac¢iau niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jei
administracija nesuteiké tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy i$ kom-
petentingy ir patikimy $altiniy (zr. 364 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt.
152 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje tai, kad keliuose iki sprendimo dél organiniy peroksidy priimtuose spren-
dimuose Komisija nepriskyré EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo jmonéms, kurios
padéjo igyvendinti kartelj, taciau neveiké rinkoje, kur buvo jvykdytas pazeidimas,
negaléjo sukelti Deltafina pagristy vil¢iy, kad ateityje ji $iy imoniy nepersekios ir ne-
baus. I$ tiesy, kaip Bendrasis Teismas jau nusprendé $io sprendimo 48 punkte nuro-
dyto Sprendimo AC-Treuhand pries Komisijg 163—165 punktuose, Komisijos atliktas
praktikos pakeitimas grindziamas teisingu EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudi-
mo apimties i$aiskinimu.

Sis Komisijos praktikos pakeitimas buvo juo labiau akivaizdus Deltafina dél to, kad
egzistavo precendentas, t. y. 1980 m. sprendimas dél islieto stiklo. Be to, po 1980 m.
vykdomos Komisijos sprendimy priémimo praktikos nebuvo galima pagrijstai suprasti
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taip, jog galutinai atsisakoma pirminio sprendime dél islieto stiklo pateikto poziiirio.
Pagal $ia praktika konsultavimo jmoniy vykdoma veikla nepripazjstama neteiséta ir
jai neskiriamos sankcijos, nors teisés poziariu nebuvo atmestas pirminis sprendime
dél islieto stiklo pateiktas pozitris (48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand pries
Komisijg 164 punktas).

Dél Deltafina teiginio, kad i$ sprendimo dél organiniy peroksidy, i$ su tuo sprendimu
susijusio prane$imo spaudai ir i§ 2003 m. Konkurencijos politikos ataskaitos (2003 m.
XXXIII Konkurencijos politikos ataskaita) 33 punkto matyti, jog tik dél ateities
Komisija pareiské, kad ji nebeskirs visiskai simboliniy baudy, nesant batinybés nu-
statyti, ar $iuose dokumentuose $iuo klausimu buvo tiksliy, nesalyginiy ir tikrove ati-
tinkanciy garantijy, uztenka konstatuoti, jog $ie dokumentai buvo paskelbti praéjus
daugiau nei Seseriems metams po veiksmy, dél kuriy kaltininama Deltafina, vykdymo
pradzios ir praéjus daugiau nei dvejiems metams po ju vykdymo pabaigos. Taigi Del-
tafina tuo momentu, kai ji daré nagrinéjama pazeidima, visiskai negaléjo manyti, kad
Komisija jai skirs tik simboline bauda.

Galiausiai, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 51 punkte, Deltafina padétis sioje
byloje nepanasi | AC-Treuhand padétj byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas dél
organiniy peroksidy. I$ tiesy AC-Treuhand buvo konsultavimo jmoné ir visai nevykdé
jokios veiklos toje byloje nagrinéjamos prekés rinkoje kaip konkurenté tiek pasia-
los, tiek paklausos atzvilgiu, o Deltafina, kaip pagrindiné Ispanijos perdirbéjy klienté,
priesingai, veiké rinkoje, esancioje i$ karto po rinkos, kurioje buvo atliekami ginci-
jami konkurencija ribojantys veiksmai. Be to, Deltafina veiké Italijoje pirminio per-
dirbimo rinkoje ir ja siejo labai glaudiis komerciniai santykiai su kai kuriais Ispanijos
perdirbéjais.
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Antra, kalbant apie Deltafina teiginj dél vienodo poziario principo pazeidimo, reikia
priminti, kad skiriant baudas konkurencijos srityje, Komisijos sprendimy praktika
nesudaro teisinio pagrindo (zr. $io sprendimo 292 punkta).

Taciau taip pat reikia priminti, kad skirdama $ias baudas Komisija privalo laikytis
bendryjy teisés principy, jskaitant ir vienodo pozitrio principa.

Todél Delatafina atliktas palyginimas su kitais Komisijos sprendimais baudy nusta-
tymo srityje yra svarbus atsizvelgiant j vienodo pozitrio principo laikymasi tik tuo-
met, kai yra jrodyta, kad byly, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, aplinkybés
yra panasios j nagrinéjamas $ioje byloje ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 13 d. Pimo-
sios instancijos teismo sprendimo JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. 11-49,
187 punktg). Taciau, kaip jau buvo nustatyta $io sprendimo 51 ir 431 punktuose, Del-
tafina padétis Sioje byloje nepanasi i AC-Treuhand padétj byloje, kurioje buvo priim-
tas sprendimas dél organiniy peroksidy.

Trecia, dél tariamo bausmiy netaikymo atgaline data principo pazeidimo, reikia nu-
rodyti, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo AC-Treuhand
pries Komisijg 137-150 punkty, kiekviena prie kartelio vykdymo prisidéjusi jmonsé,
net veiklos konkurencijos apribojimu paveiktoje rinkoje nevykdziusi jmoné tuo metu,
kai buvo padarytas pazeidimas, galéjo pagristai numatyti, kad EB 81 straipsnio 1 daly-
je numatytas draudimas i$ principo jai taikytinas. Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo
426 punkte nurodytus vertinimus, reikia pazymeéti, kad kiekviena jmoné, dél kurios
pradéta administraciné procedura, per kuria gali buti skirtos baudos, turi atsizvelg-
ti i galimybe, jog Komisija bet kuriuo momentu gali nuspresti padidinti baudy lygj,
palyginti su anksciau taikytomis baudomis. Taigi neapsiribojusi visi$kai simbolinés
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baudos skyrimu Deltafina, Komisija nepazeidé bausmiy netaikymo atgaline data
principo.

Atsizvelgiant j nurodytus vertinimus, vienuoliktgjj pagrinda reikia atmesti kaip
nepagrjsta.

Dél Deltafina skirtos baudos galutinio dydzio nustatymo

I$ $io sprendimo 331-336 ir 410 bei 411 punkty matyti, kad gin¢ijama sprendima rei-
kia pakeisti, nes Komisija jame nepateiké pakankamuy jrodymuy, kad Deltafina jgyven-
dinant perdirbéjy kartelj atliko organizatorés vaidmenj. Todél Komisija negaléjo Del-
tafina skirtos pagrindinés baudos pagristai padidinti 50 % dél sunkinanciy aplinkybiy
ir atsizvelgti j tariama vaidmenyj, kad dél bendradarbiavimo bauda sumazinty tik 10 %.

Dél likusios dalies reikia nurodyti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos i$déstyti
vertinimai ir $ioje byloje naudotas baudy nustatymo metodas paliekami nepakeisti.

Taigi galutiné baudos suma apskaiciuojama taip: Deltafina skirta pagrindiné bauda
(12000000 eury) sumazinama 40 % dél lengvinanciy aplinkybiy ir dél to iki pranesi-
mo dél bendradarbiavimo taikymo atitinka 7200000 eury. Dél tokio bendradarbiavi-
mo $i suma sumazinama 15 %. Todél galutinis Deltafina skirtos baudos dydis atitinka
6120000 eury.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal Proceduros regla-
mento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos salies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti i$laidas $alims.

Sioje byloje, kadangi ieskinys pripazintas tik i§ dalies pagristu, Bendrasis Teismas
mano, kad $ios bylos aplinkybés buty teisingai jvertintos nusprendziant, jog Deltafina
padengia tris ketvirtadalius savo ir tris ketvirtadalius Komisijos bylinéjimosi islaidy,
o Komisija padengia ketvirtadalj savo ir ketvirtadalj Deltafina bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimo C(2004) 4030 galut. dél proce-
daros pagal [EB] 81 straipsnio 1 dalj (Byla COMP/C.38.238/B.2) — Zaliavi-
nis tabakas — Ispanija) 3 straipsnyje Deltafina SpA nustatyti 6 120000 eury
bauda.

2. Atmesti likusig ieskinio dalj.
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3. Deltafina padengia tris ketvirtadalius savo ir tris ketvirtadalius Europos Ko-
misijos bylinéjimosi islaidy, o Komisija padengia ketvirtadalj savo ir ketvir-
tadalj Deltafina bylinéjimosi islaidy.

Czticz Labucka O’Higgins

Paskelbta 2010 m. rugséjo 8 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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