COLOR DRACK

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. geguzés 3 d.”

Byloje C-386/05

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2005 m. rugséjo 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. spalio 24 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Color Drack GmbH

pries

Lexx International Vertriebs GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai E. Juhdsz, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokieciy.

1-3727



2007 M. GEGUZES 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-386/05

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelgdamas j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. lapkri¢io 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lexx International Vertriebs, atstovaujamos advokato H. Weben,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dittrich ir M. Lumma,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato W. Ferrante,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Nwaokolo, padedamos
barrister A. Henshaw,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
W. Bogensberger,

susipazines su 2007 m. vasario 15 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1) 5 straipsnio 1 punkto
b papunkdio pirmos jtraukos i$aiskinimo.

Reglamentas Nr. 44/2001

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 antra konstatuojamaja dalj ,nuostatos dél
jurisdikcijos koliziniy normuy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir
formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir
vykdyma, yra labai svarbios®.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 vienuolikta konstatuojamaja dalj ,jurisdikcijos
taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija
turi bati visada prieinama, iSskyrus kelias aiskiai nustatytas situacijas, kuriose
bylinéjimosi objektu arba S$aliy autonomija pateisinamas kitas rysio kriterijus®.
(Pataisytas vertimas)
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Reglamentu Nr. 44/2001 paskelbtos jurisdikcijos taisyklés isdéstytos Sio reglamento
II skyriuje, 2—31 straipsniuose.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos“ 2 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

~Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvel-
giant i juy pilietybe, bylos turi buti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Reglamento Nr. 44/2001 to paties skirsnio 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos
valstybés narés teismuose tik pagal sio skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles*.

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 2 skirsnio ,Speciali jurisdikcija“
5 straipsnj:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
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1. a) sutarties gali buti iskelta prievolés, kuria grindziamas ieskinys, vykdymo
vietos teismuose;

b) pagal $ia nuostata, ir jeigu nesusitariama kitaip, prievolés, kuria grindziamas
ieskinys, vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty
bati pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty
bati suteiktos pagal sutarti;

¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

<...>“. (Pataisytas vertimas)

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla — Color Drack
GmbH (toliau — Color Drack), Svarcache (Austrija) jsteigta bendrové, prieS Lexx
International Vertriebs GmbH (toliau — Lexx), Niurnberge (Vokietija) jsteigta
bendrove, dél prekiy pardavimo sutarties jvykdymo, pagal kuria Lexx isipareigojo
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pristatyti prekes jvairiems Color Drack perpardavéjams Austrijoje, butent Color
Drack buveinés apylinkéje, pastarajai jsipareigojus sumokéti Siy prekiy kaina.

Gincas kilo batent dél to, kad Lexx nejvykdé jai pagal sutarti tenkancios prievolés
atsiimti neparduotas prekes ir Color Drack grazinti uz jas sumokeéta kaina.

Dél sio prievolés nejvykdymo 2004 m. geguzés 10 d. Color Drack parei$ké Lexx
ieskinj dél atlyginimo Bezirksgericht St Johann im Pongau (Apylinkés teismas)
(Austrija), kurio apylinkéje yra jos buveiné. Sis teismas pareiské turintis teritoring
jurisdikcija Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirmos
jtraukos pagrindu.

Lexx pareiské apeliacinj skunda Zalcburgo Landesgericht (Apygardos teismas)
(Austrija), kuris panaikino §j sprendima, remdamasis tuo, kad byla pirmaja instancija
nagrinéjes teismas neturéjo teritorinés jurisdikcijos. Sis apeliacinis teismas
nusprendé, kad vienintelé prievolés vykdymo vieta, Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunk¢io pirma jtrauka numatyta visy i$
prekiy pardavimo sutarties kylanciy pretenziju atzvilgiu, negaléjo biti nustatyta
keliy pristatymo viety atveju.

Color Drack pateiké kasacinj skunda dél Zalcburgo Landesgericht sprendimo
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis teismas) tvirtindama: kad buty galima vél
iSnagrinéti byla pirmaja instancija nagrinéjusio Austrijos teismo teritorinés
jurisdikcijos klausima, reikalingas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio pirmos jtraukos isaiskinimas.
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Oberster Gerichtshof pastebi, kad $i nuostata numato vienintele vieta visoms i$
sutarties dél prekiy pardavimo kylan¢ioms pretenzijoms, batent pristatymo vieta, ir
kad $ia nuostata, kurioje pateikiama specialios jurisdikcijos taisykle, i esmés reikia
aiskinti siaurgja prasme. Siomis salygomis Oberster Gerichtshof kyla klausimas dél
byla pirmaja instancija nagrinéjusio teismo jurisdikcijos pagal $ia nuostaty, nes $iuo
atveju prekés buvo pristatytos ne tik Sio teismo apylinkéje, bet ir j skirtingas
valstybés narés, kuriai $is teismas priklauso, vietas.

Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

+Ar (Reglamento (EB) Nr. 44/2001) 5 straipsnio 1 punkto b papunktj reikia aiskinti
taip: vienoje valstybéje naréje jsisteigusiam prekiy pardavéjui, kuris pagal susitarima
pristaté prekes j jvairias vietas kitoje valstybéje naréje joje isisteigusiam pirkéjui,
pirkéjas gali iskelti byla dél sutartinio jsipareigojimo, susijusio su visais (kai kuriais)
pristatymais, jei reikia, ieSkovo pasirinkimu, vienos i§ (prievolés vykdymo) vietos
teisme?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka
taikytina tuo atveju, kai prekiy pardavimas apima jy pristatyma j kelias vietas toje
pacioje valstybéje naréje ir, jei reikia, kai ieskinys susijes su visais pristatymais,
ieskovas gali iskelti byla savo pasirinktos pristatymo vietos teisme.
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Pirmiausia reikia patikslinti, kad toliau nagrinéjamas tik atvejis, kai prekeés
pristatomos j kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje, ir nenagrinéjamas prekiy
pristatymo j kelias vietas skirtingose valstybése narése atvejis.

I§ karto galima pazymeéti, kad vien i§ Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio pirmos jtraukos teksto negalima atsakyti j pateikta klausima, nes Sios
nuostatos tekste atvejis, dél kurio pateiktas prejudicinis klausimas, néra aiskiai
nurodytas.

Todél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkdio pirma jtrauka
reikia aiskinti atsizvelgiant j $io reglamento rengimo istorija, juo siekiamus tikslus ir
struktira (Zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Reisch Montage, C-103/05, Rink.
p. I-6827, 29 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo ASML, C-283/05, Rink. p.
[-12041, 22 punkta).

Siuo aspektu i§ Reglamento Nr. 44/2001 antros ir vienuoliktos konstatuojamyjy
daliy aisku, kad $iuo reglamentu siekiama jurisdikcijos taisyklémis, turin¢iomis buti
ypa¢ nuspéjamomis, suvienodinti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy
civilinése ir komercinése bylose.

Taigi reglamentu siekiama sustiprinti Bendrijoje jsisteigusiy asmeny teisine apsauga,
sudarant salygas ir ieSkovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, ir
atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali bati iskelta byla (Zr. minéto sprendimo
Reisch Montage 24 ir 25 punktus).
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Reglamentu Nr. 44/2001 numatytos jurisdikcijos taisyklés Siuo aspektu atspindi $io
reglamento 2 straipsnyje paskelbta ir specialios jurisdikcijos taisyklémis papildyta
principa, kad bylos asmenims turi buti keliamos jy nuolatinés gyvenamosios arba
isisteigimo vietos teisme (Zr. minéto sprendimo Reisch Montage 22 punkta).

Taigi taisyklé, kad bylos asmenims turi buti keliamos ju nuolatinés gyvenamosios
arba jsisteigimo vietos teisme, papildyta 5 straipsnio 1 punkte numatyta specialios
jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityse taisykle. Si taisykle, atitinkanti artimumo
reikalavima, pagrista sutarties ir jurisdikcija turincio teismo glaudaus ry$io buvimu.

Taikant $ia taisykle atsakovui gali bati iSkelta byla ir vietos, kurioje nagrinéjama
prievolé, kuria grindziamas ieskinys, buvo ar turi bati jvykdyta teisme, preziumuo-
jant, kad $is teismas yra su sutartimi glaudZiai susijes.

Siekiant sustiprinti pagrindinj teisminés jurisdikcijos taisykliy suvienodinimo tiksla,
uztikrinant jy nuspéjamuma, Reglamente Nr. 44/2001 atskirai apibréztas prekiy
pardavimui skirtas $is rysio kriterijus.

I$ tikryjy pagal 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio pirma jtrauka prievolés, kuria
grindziamas ieskinys, vykdymo vieta yra vieta valstybéje naréje, j kuria prekés buvo
arba turéty buati pristatytos pagal sutartj.

Reglamento Nr. 44/2001 kontekste, prieSingai nei tvirtina Lexx, $i specialios
jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityje taisyklé numato pristatymo vieta kaip atskira
ry$io kriterijy, kurj reikia taikyti visiems gincams, kylantiems i§ tos pacios prekiy
pardavimo sutarties, o ne tik tiems, kurie kyla dél pacios pristatymo prievolés.
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Atsizvelgiant j Siuos samprotavimus, reikia nustatyti, ar Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio pirma jtrauka taikytina keliy
pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju ir, jei reikia, kai ieskinys susijes
su visais pristatymais, ar iekovas gali iSkelti byla savo pasirinktos pristatymo vietos
teisme.

Pirmiausia reikia panagrinéti, ar reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio
pirma jtrauka taikoma ir vienos, ir keliy pristatymo viety atvejais.

I§ tiesy nurodydamas viena gyvenamosios arba isisteigimo vietos teisma, turintj
jurisdikcija, ir vienintelj rysio kriterijy Bendrijos teisés akty leidéjas nesieké bendrai
atmesti prielaidos, kad jurisdikcija gali turéti keli teismai ir kad minéta kriterijy gali
atitikti kelios vietos.

Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio pirma jtrauka,
apibréziandia ir tarptautine, ir teritorine jurisdikcija, siekiama suvienodinti kolizines
jurisdikcijos taisykles ir tiesiogiai nurodyti jurisdikcija turintj teisma, nenukreipiant j
valstybiy nariy vidaus taisykles.

Siuo aspektu reikia atkreipti démesj, kad teigiamas atsakymas j klausima, ar
nagrinéjama nuostata taikoma keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje
atveju, nekelia abejoniy dél Siame reglamente isdéstyty valstybiy nariy teismy
tarptautinés jurisdikcijos taisyklémis siekiamy tiksly.

Pirma, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunk¢io pirmos jtraukos
taikymas keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju atitinka
reglamentu siekiamo nuspéjamumo tiksla.
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I$ tiesy Siuo atveju sutarties Salys gali lengvai ir pagrjstai numatyti, kurios valstybés
narés teismuose gali bati sprendziamas jy gincas.

Antra, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkéio pirmos jtraukos
taikymas keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju atitinka ir
artimumo, kuriuo pagristos specialios jurisdikcijos sutartiniy prievoliy srityje
taisyklés, tiksla.

I tikryju keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju Sis artimumo
tikslas yra uztikrintas, nes, taikant nagrinéjama nuostata, bet kuriuo atveju tai bity
valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla.

Todél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka
taikoma keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju.

Bet kuriuo atveju negalima susiaurinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto
b papunkdio pirmos jtraukos pagrindinés bylos aplinkybémis taikymo, neigiant, kad
galimybé taikyti $ia nuostata butinai suteikia konkuruojancia jurisdikcija visiems
teismams, kuriy jurisdikcijoje prekés buvo arba turéjo buti pristatytos.

Antra, dél klausimo, ar keliy pristatymo viety toje pacioje valstybéje naréje atveju ir,
jei reikia, kai ieskinys susijes su visais pristatymais, ie$kovas, remdamasis
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka, gali
iSkelti byla atsakovui pasirinktos pristatymo vietos teisme, i$ tiesy reikia pabrézti,
kad jurisdikcija nagrinéti visus i$§ sutarties kilusius gincus gali turéti tik vienas
teismas.
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Siuo aspektu reikia atsizvelgti i nagrinéjamos nuostatos rengimo istorija. Sia
nuostata Bendrijos teisés akty leidéjas aiskiai sieké pardavimo sutar¢iy atzvilgiu
nukrypti nuo ankstesnio sprendimo, pagal kurj kiekvienos gincijamos prievolés
vykdymo vieta pagal tarptautine privatine teise apibrézia byla nagrinéjantis teismas.
Atskirai apibrézdamas ,prievolés vykdymo vieta® kaip vieta, kurioje sutartiné
prievolé turi buati jvykdyta, Bendrijos teisés akty leidéjas sieké centralizuoti
jurisdikcija visy sutartiniy prievoliy atzvilgiu prievolés vykdymo vietoje ir apibrézti
vienintelj teisma visiems sutartimi pagrjstiems ieskiniams.

Siuo aspektu reikia atkreipti démesj j tai, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkto b papunk¢io pirmoje jtraukoje numatyta speciali jurisdikcija naudingo
proceso organizavimo atzvilgiu i§ esmés pagrindzia tai, kad sutartis yra ypac
glaudziai susijusi su teismu, kurio prasoma isspresti ginc¢a. Todél esant kelioms
prekiy pristatymo vietoms prievolés vykdymo vieta pagal nagrinéjama nuostata i$
principo reikia laikyti vieta, kuri uztikrina glaudziausia ry$j tarp sutarties ir
jurisdikcija turincio teismo. Tokiomis aplinkybémis apskritai glaudziausias rysys gali
bati nustatytas pagrindinéje pristatymo vietoje, kuria reikia nurodyti remiantis
ekonominiais kriterijais.

Siuo aspektu nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, turi apibrézti savo jurisdikcija jam
pateikty jrodymy pagrindu.

Jei nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo vietos, visos pristatymo vietos yra
gana glaudziai susijusios su bylos materialiais elementais, taigi ir turi reik§minga rysj
teismy jurisdikcijos prasme. Tokiu atveju ieSkovas, remdamasis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkd¢io pirma jtrauka, gali iSkelti atsakovui
byla pasirinktos pristatymo vietos teisme.
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Toks ieskovo pasirinkimo teisés pripazinimas sudaro salygas ieSkovui lengvai
nustatyti, kuriuose teismuose jis gali iSkelti byla, o atsakovui — pagrjstai numatyti,
kuriuose teismuose jam gali buati iskelta byla.

Abejoniy dél sios i$vados nekelia aplinkybé, kad atsakovas negali numatyti, kuriame
konkrecdiame valstybés narés teisme jam gali buti iSkelta byla, nes jis yra pakankamai
apsaugotas, mat pagal nagrinéjama nuostata, taikoma keliy prievolés vykdymo viety
toje pacioje valstybéje naréje atveju, byla jam gali buti iskelta tik Sios valstybés narés
teismuose, kuriy apylinkéje yra pristatymo vieta.

Atsizvelgiant j visus iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka taikytina
prekiy pristatymo j kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje atveju. Tokiu atveju
jurisdikcija nagrinéti visus prekiy pardavimo sutarties pagrindu pareikstus ieskinius
turi teismas, kurio apylinkéje yra pagrindiné pristatymo vieta, kurig reikia nustatyti
remiantis ekonominiais kriterijais. Jei nejmanoma nustatyti pagrindinés pristatymo
vietos, ieskovas gali iSkelti byla atsakovui pasirinktos pristatymo vietos teisme.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma itrauka reikia aiskinti taip: $i nuostata
taikytina prekiy pristatymo j kelias vietas toje pacioje valstybéje naréje atveju.
Tokiu atveju jurisdikcija nagrinéti visus prekiy pardavimo sutarties pagrindu
pareikstus ieskinius turi teismas, kurio apylinkéje yra pagrindiné pristatymo
vieta, kuria reikia nustatyti remiantis ekonominiais kriterijais. Jei nejmanoma
nustatyti pagrindinés pristatymo vietos, ieskovas gali iskelti byla atsakovui
pasirinktos pristatymo vietos teisme.

Parasai.
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