CELOZZI

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. sausio 18 d.”

Byloje C-332/05

dél 2005 m. liepos 5 d. Bundessozialgericht (Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. rugséjo 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Aldo Celozzi

pries

Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai R. Schintgen
(praneséjas), P. Karis, J. Makarczyk ir G. Arestis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. birzelio 15 d. posédzZiui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Innungskrankenkasse = Baden-Wiirttemberg,  atstovaujamos  advokato
R. Kitzberger,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz ir 1. Kaufmann-
Biihler,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima $§j

Sprendima

Prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma isaiskinti 1971 m. birzelio 14 d.
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos
nariams, judantiems Bendrijoje, kuris buvo i$ dalies pakeistas ir atnaujintas 1996 m.
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gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1, toliau —
Reglamentas Nr. 1408/71), 3 straipsnio 1 dalj ir 23 straipsnio 3 dalj bei 1968 m.
spalio 15 d. Tarybos Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo
Bendrijoje (OL L 257, p. 2) 7 straipsnio 2 dalj ir EB 39 straipsnj.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje tarp A. Celozzi ir
Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg (toliau — Innungskrankenkasse) dél
pastarosios atsisakymo, apskai¢iuojant ligos iSmokas (toliau — i$mokos), kurios
jeSkovui pagrindinéje byloje buvo suteiktos pagal Vokietijos teise, atgaline data
atsizvelgti i jo pajamy mokescio klasés pakeitima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikantis $io reglamento specialiyjy nuostaty, vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas S§is reglamentas, pagal bet kurios
valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis
paciomis teisémis j iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai.“
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Pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj darbuotojas, kuris yra valstybés
narés pilietis, kitose valstybése narése ,naudojasi tomis paciomis socialinémis ir
mokestinémis lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai“.

Nacionaliné teisé

Sozialgesetzbuch (toliau — SGB) V knygos 47 straipsnis nustato:

»1. Ligos iSmoka sudaro 70% vidutinio darbo uzmokescio ar reguliariy darbo
pajamy, jeigu nuo ju skaic¢iuojamos imokos (vidutinis atlyginimas (Regelentgelt)).
Ismokos, apskai¢iuotos remiantis atlyginimu, negali vir$yti 90 % iSmokéto atlygini-
mo, apskai¢iuoto pagal 2 dalies nuostatas. Vidutinis atlyginimas apskai¢iuojamas
pagal 2, 4 ir 6 daliy nuostatas. ISmokos mokamos uz kalendorines dienas. Jei jos turi
buti sumokétos uz visa kalendorinj ménesj, jis laikomas turinéiu 30 dieny.

2. Vidutinis atlyginimas apskai¢iuojamas pagal apdraustojo asmens per paskutinj
atlyginimo iSmokéjimo laikotarpj arba maziausiai per keturias paskutines savaites, uz
kurias buvo sumokétas atlyginimas, iki nedarbingumo pradzios (apskai¢iavimo
laikotarpis) gauta atlyginimg, i§ kurio atimama vienkartinio atlyginimo suma,
dalijant i apmokamy valandy skai¢iaus. Sis skai¢ius yra padauginamas i§ darbo
sutartyje nustatyto savaitiniy darbo valandy skaiciaus ir dalijamas i§ septyniy. Jei
atlyginimas skai¢iuojamas uz meénesj arba jei vidutinio atlyginimo nejmanoma
apskaiciuoti pagal pirma ir antra sakinius, viena trisdesimtoji atlyginimo, gauto per
paskutinj kalendorinj ménesj iki nedarbingumo pradzios, i§ kurios atimama
vienkartinio atlyginimo suma, laikoma vidutiniu atlyginimu.
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6. | vidutinj atlyginima atsizvelgiama, jei jis nevirsija didziausios uz kalendorines
dienas apskaiciuotos sumos dydzio.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A. Celozzi, 1942 m. gimes Italijos pilietis, ilga laika gyveno ir dirbo Vokietijoje, o jo
niekur nedirbanti Zmona, turinti Italijos pilietybe, gyveno Italijoje su vaikais.

Pastaruoju laikotarpiu jsidarbines murininku A. Celozzi buvo apdraustas Innungs-
krankenkasse. Po gydymo ligoninéje 1997 m. geguzés mén. jis ilgai negaléjo dirbti dél
ligos ir nuo 1997 m. birzelio 20 d. iki 1998 m. birzelio 27 d. bei nuo 1998 m. vasario
26 d. iki lapkri¢io 5 d. gavo iSmokas. Paskui ieskovui pagrindinéje byloje buvo
mokama bedarbio pasalpa.

Apskaiciuodama iSmokuy dydj Innungskrankenkasse rémési 1997 m. balandzio mén.
darbdavio A. Celozzi sumokétu atlyginimu, kuris buvo paskutinis jo gautas
atlyginimas. Tuo metu kompetentingos vietinés institucijos kiekvienais metais
iSduodamoje pajamy mokesc¢io korteléje, kuria darbuotojas turi perduoti savo
darbdaviui (toliau — pajamy mokescio kortelé), buvo nurodyta, kad A. Celozzi buvo
nustatyta II pajamy mokescio klasé, kuri paprastai taikoma darbuotojui, turin¢iam
vaiky ir ilga laika gyvenanciam atskirai nuo sutuoktinio, ir kad jam nustatyta
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neapmokestinamyjy pajamuy dalis uz du vaikus. Siomis salygomis iegkovas
pagrindinéje byloje gavo 2 566,22 DEM dydzio atlyginima, atskaicius mokescius, ir
72,70 DEM dydzio i$moka. Taciau jeigu biity buve apskaic¢iuota remiantis III pajamy
mokescio klase, kuriai paprastai priklauso susituokes ir su sutuoktiniu gyvenantis
darbuotojas, vienintelis uzsiimantis atlygintina veikla, atlyginimo dydis, atskaicius
mokescius, baty buves 2903,52 DEM, o iSmokos siekty 82,25 DEM.

2000 m. rugpjucio mén. A. Celozzi paprasé, kad Innungskrankenkasse i$ naujo
apskaiiuoty iSmokas, priskirdama jj III pajamy mokescio klasei, kuri yra palankesné
negu jam nustatytoji ir kurios skyrimo salygas jis atitinka nuo teisés j iSmokas
atsiradimo pradzios. Todél jis tvirtina, kad jo pajamy mokestis turi biiti sumazintas,
o0 bedarbio pasalpa véliau padidinta.

Nors kompetentinga Vokietijos mokesciy inspekcija patvirtino, kad A. Celozzi ir jo
sutuoktinés apmokestinimo salygos yra jvykdytos nuo 1997 m., Innungskrankenkasse
atsisaké jam mokéti didesnes iSmokas atgaline data, remdamasi tuo, kad jos buvo
teisingai apskaiciuotos tuo metu, kai ieSkovas pagrindinéje byloje tapo nedarbingu
dél ligos, ir kad atgaline data pritaikytas mokes¢io klasés pakeitimas pagal
egzistuojancia Teisingumo Teismo praktika $ioje srityje neturi jokio poveikio $iy
i$moky dydziui.

Pralaiméjes Zemesnés instancijos teismuose, A. Celozzi pareiské Bundessozialgericht
kasacinj skunda, kuriame jis tvirtina, kad buvo pazeista pirminé ir antriné Bendrijos
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teisé. Jis tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog i$ tikryjy jis priklauso ne III, o II pajamy
mokescio klasei, kuri yra maziau palanki ir kuri jam nustatyta todél, kad jo
sutuoktiné gyvena Italijoje, jis yra specifiniy nepalankiy aplinkybiy, kurios, jo
nuomone, sukelia diskriminavima dél jo, kaip darbuotojo migranto statuso, auka.
Net jei jvykdzius tam tikras salygas ir pateikus jrodymus apie $eimine ir finansine
padétj jam nustatytos mokescio klasés pakeitimas baty jmanomas, jis vis tiek turéty
pateikti specialy ir aisky prasyma. Sio prasymo reikalaujama, nes darbuotojai
migrantai, kuriy sutuoktiniai daznai lieka gyventi tose salyse, i§ kuriy darbuotojai yra
kile, i$ pradziy butent dél atskirai gyvenanciy sutuoktiniy priskiriami neteisingai
pajamy mokescio klasei, pagal kurig nedarbingumo atveju gauna i$mokas, mazesnes
uz tas, kurias gauty, jei baty nustatyta dabartines aplinkybes atitinkanti mokescio
klasé, nesuteikiant galimybés véliau iStaisyti $ia klaida. Vokietijos teisé gali
netiesiogiai diskriminuoti, ypa¢ todél, kad jokia tarnyba neatkreipé ieskovo
pagrindinéje byloje démesio j $j netiksluma bei | galimybe pakeisti pajamy mokescio
klase, kuri jam buvo automatiskai nustatyta.

Tokiomis aplinkybémis Bundessozialgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar tai, kad Vokietijoje dirbantis susituokes darbuotojas migrantas, kurio sutuoktinis
gyvena kitoje valstybéje naréje, gauna ligos iSmoka, kurios dydis visuomet susietas su
iSmokéto darbo uzmokescio dydziu, apskaiCiuojamu remiantis darbuotojo pajamy
mokescio korteléje nurodyta pajamy mokescio klase, neatsizvelgiant | vélesnj jam
palanky atgaline data pritaikyta nuo jo Seimos padéties priklausantj mokestiniy
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aplinkybiy pasikeitima, suderinama su Europos Bendrijos pirminés ir (arba) antrinés
teisés nuostatomis (ypa¢ EB 39 straipsniu (buves EB sutarties 48 straipsnis),
Reglamento Nr. 1408/71 <...> 3 straipsnio 1 dalimi ir 23 straipsnio 3 dalimi bei
Reglamento Nr. 1612/68 <...> 7 straipsnio 2 dalimi)?*

Dél prejudicinio klausimo

Atsakant j $i klausima pirmiausia reikia priminti, kad laisvam darbuotojy judéjimui
taikomas EB 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nediskriminavimo principas darbuotojy
migranty socialinés apsaugos srities atzvilgiu sukonkretinamas Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalyje.

Todél reikia iSnagrinéti, ar vien jau minétas reglamentas gali duoti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikalingus atsakymus tam, kad $is galéty
iSspresti savo nagrinéjama byla.

Tokiomis aplinkybémis pirmiausia reikia patikrinti, ar tokios, kokios yra pagrindi-
néje byloje, nagrinéjamos i$mokos patenka j minéto reglamento taikymo sritj.
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, skirtumas tarp iSmoky,
kurios nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, ir j ja patenkanciy iSmoky
i§ esmeés priklauso nuo kiekviena iSmoka sudaranciy elementy, biitent nuo galutinio
tikslo ir skyrimo salygy, o ne nuo aplinkybés, ar $i i$moka laikoma nacionalinés
teisés akty reglamentuojama socialinés apsaugos iSmoka (zr. 1985 m. kovo 27 d.
Sprendimo Hoeckx, C-249/83, Rink. p. 973, 11 punkta; 1993 m. kovo 10 d.
Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-111/91, Rink. p. 1-817, 28 punkta;
1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimo Acciardi, C-66/92, Rink. p. I-4567, 13 punktg, ir
1997 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Meints, C-57/96, Rink. p. I-6689, 23 punkta).

Teisingumo Teismas daugelyje byly yra nusprendes, kad iSmoka gali bati laikoma
socialinés apsaugos iSmoka tada, kai, pirma, ji suteikiama gavéjams, remiantis teisés
aktais apibrézta situacija, neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj asmeniniy
poreikiy vertinima, ir kai, antra, ji yra susijusi su viena i§ Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalyje aiskiai i$vardyty rizikos sri¢iy (zr. minéty
sprendimy Hoeckx 12—14 punktus; Komiisija pries Liuksemburgg 29 punkta; Acciardi
14 punkta ir Meints 24 punkta).

Taigi neginc¢ijama tai, kad $ios salygos pagrindinéje byloje buvo i$pildytos.

Pirma, SGB V knygos 47 straipsnyje numatytos nuostatos nedarbingumo dél ligos
atveju gavéjui suteikia teise | iSmokas individualiai ir diskretiS$kai nevertinant jo
asmeniniy poreikiy ir, antra, $io pobiidzio i$mokos yra aiskiai nurodytos Reglamento
Nr. 1408/71 4 straipsnio 1 dalies a punkte.
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Be to, Teisingumo Teismas dél iSmoky, kurias darbdavys moka toliau mokédamas
darbo uzmokestj, jau yra nusprendes, kad Sios iSmokos bei ligos iSmokos, kuriy
mokéjimas sustabdomas $esioms savaitéms dél darbdavio mokamy i$moky, patenka
i Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj {(Zzr. 1992 m. birzelio 3 d. Sprendimo Paletta,
C-45/90, Rink. p. I-3423, 17 punkta).

Taigi pradyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas turi bati
nagrinéjamas atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1408/71, ypac j jo 3 straipsnio 1 dalj.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, jog Reglamento
Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalies tikslas, remiantis EB 39 straipsniu, yra uztikrinti
asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, vienodas salygas socialinés apsaugos
srityje, nedarant skirtumo dél tautybés ir panaikinant bet kokj diskriminavima Siuo
pozitriu, kylantj i§ valstybiy nariy nacionalinés teisés akty (1997 m. birzelio 25 d.
Sprendimas Mora Romero, C-131/96, Rink. p. I-3659, 29 punktas ir 2000 m. rugséjo
21 d. Sprendimas Borawitz, C-124/99, Rink. p. 1-7293, 23 punktas).

Taigi pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika 3 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas vienodo pozitrio principas draudzia ne tik akivaizdzia socialinés apsaugos
sistemos paslaugy gavéjy pilietybe pagrista diskriminacija, bet ir visas pasléptas
diskriminacijos formas, kurios, taikant kitus vertinimo kriterijus, i§ tiesy lemia toki
patj rezultata (minéty sprendimy Mora Romero 32 punktas ir Borawitz 24 punktas).
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Be to, nacionalinés teisés salygos, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant j pilietybe,
bet i§ esmés arba didzigja dalimi darancios jtaka darbuotojams migrantams, bei
vienodai taikomos salygos, kurios gali biuti lengviau i$pildytos vietiniy, o ne
darbuotojy migranty, ir galincios veikti ypa¢ pastaryjy nenaudai, turi bati laikomos
netiesiogiai diskriminuojan¢iomis (1996 m. geguzés 23 d. Sprendimo O’Flynn,
C-237/94, Rink. p. I-2617, 18 punktas ir minéto sprendimo Borawitz 25 punktas).

PrieSingu atveju Sios nuostatos turéty biti pateisinamos objektyviais nuo minéty
darbuotojy pilietybés nepriklausanciais kriterijais ir atitikti nacionalinéje teiséje
teisétai siekiama tiksla (minéty sprendimuy O’Flynn 19 punktas ir Borawitz
26 punktas).

IS visos sios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nacionalinés teisés nuostata,
net jeigu ji objektyviai pateisinama ir atitinka siekiama tiksla, turi buti laikoma
netiesiogiai diskriminuojancia, jeigu savo pobudziu gali labiau paveikti ne vietinius,
o kity valstybiy nariy piliecius, ir dél to pastarieji gali patekti j ypa¢ nepalankia padétj
(ia prasme Zr. minéty sprendimy O’Flynn 20 punkta; Meints 45 punkty ir Borawitz
27 punkta).

Siuo pozitiriu néra bitina nustatyti, kad nagrinéjama nuostata praktiskai veikia i3
esmés didesne darbuotoju migranty dalj. Pakanka konstatuoti, kad $i nuostata gali
turéti tokj poveiki (Sia prasme zr. minéto sprendimo O’Flynn 21 punkta ir 2004 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Oztiirk, C-373/02, Rink. p. 1-3605, 57 punkta).
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Negincijama tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos taikomos
neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotoju pilietybe.

I$ tiesy tame paciame SGB V knygos 47 straipsnyje, siekiant apskai¢iuoti i$moky
dydj, nedaromas joks formalus skirtumas tarp salygy, taikomuy vietiniams ir kitos
valstybés narés darbuotojams.

Taciau $ios nuostatos negalima vertinti atskirai, prieSingai — ji turi bati vertinama
platesniame kontekste, kuriame ji turéty buati taikoma.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad $ioje byloje nagrinéjamoje situacijoje
iSmoky dydis priklauso nuo gauto atlyginimo, atskai¢ius mokescius, kuris
nustatomas pagal darbuotojo pajamy mokescio korteléje nurodyta pajamy mokescio
klase, ir kad laikantis administracinés praktikos darbuotojas migrantas, kurio
sutuoktinis daznai lieka gyventi darbuotojo kilmés valstybéje naréje, automatiskai
priskiriamas jam nepalankiai pajamy mokes¢io klasei, taikomai butent tiems
darbuotojams, kurie yra susituoke, bet ilga laika gyvena atskirai nuo sutuoktiniy,
uzuot jiems, panasiai kaip vietiniams darbuotojams, nustacius palankesne pajamy
mokesciy klase, taikoma susituokusiems darbuotojams, kurie gyvena su sutuokti-
niais, neuZsiimanciais jokia atlygintina veikla.

Antra, bet koks korteléje jrasytos pajamy mokescio klasés taisymas pirmiausia
reiskia, kad darbuotojas migrantas pateiké aisky prasyma, nors kompetentingos
institucijos niekada jam neprane$é nei apie galimybe taisyti, nei apie reikalavima
pateikti specialy prasyma tam, kad bity pakeista mokescio klasé; ir, antra, tai, jog
valstybés narés, kurios pilietis yra darbuotojas, mokesc¢iy tarnyba parengé pazyma,
reiskia, jog iSsamiai iSnagrinéta suinteresuotojo asmens Seiminé ir finansiné padétis.
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Galiausiai suinteresuotajam asmeniui nustatytos mokesciy klasés pakeitimas nedaro
jtakos jam suteikty iSmoky dydziui. I§ tikryju i§ praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo dokumenty, perduoty Teisingumo Teismui, matyti,
kad su SGB V knygos 47 straipsnio taikymu susijusi teismuy praktika daugeliu atvejy
draudzia atgaline data pritaikyta i$mokos dydzio pakeitima ir leidzia jj tik tuo atveju,
kai darbdavys neteisétai nemokéjo atlyginimo apdraustajam, taciau véliau,
vykdydamas sutartj, $ia pareiga jvykde.

Atsizvelgus | visa tai, kas iSdéstyta, nelieka abejoniy, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés sistemos taikymas sukuria darbuotojui migrantui tokia
teising ir faktine padétj, kuri yra maziau palanki negu ta, kurioje tomis paciomis
salygomis atsidurty vietinis darbuotojas.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama sistema taiko nevienodas salygas, dél kuriy
darbuotojai migrantai atsiduria nepalankioje padétyje.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Sis skirtingas vertinimas gali buati pateisinamas
objektyviais argumentais ir ar jis atitinka minétos sistemos siekiama tiksla. Siuo
atzvilgiu Innungskrankenkasse remiasi argumentais, susijusiais su i$moky skyrimo
procediry administraciniu supaprastinimu bei nacionalinio teisés akty leidéjo $ioms
iSmokoms paskirta funkcija uztikrinti atitinkamiems darbuotojams jy pragyvenimui
reikalingas pajamas. Remiantis §ia argumentacija, apskaiCiuojant iSmokas pagal
nustatytus mokesciy teisés kriterijus, kai nebiitina i$ anksto patikrinti $iy kriterijy
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tikslumo, socialinés apsaugos institucijos gali greitai sumokéti minétas iSmokas ir
suteikti atitinkamiems darbuotojams uztikrintas pajamas. Be to, galimybé atlikti
vélesnj mokescio klasés pataisyma gali sukelti svarby atgaline data pritaikyta i$moky
dydzio pakeitima ir nulemti ilgus bei sudétingus minéty instituciju bei ju gavéjy
atliekamus skai¢iavimus.

Nebitina nagrinéti, kuria dalimi tikslai, susije su administracinés procediros
supaprastinimu, pragyvenimo pajamy uztikrinimu ir apskai¢iavimo, siekiant mokéti
iSmokas, sudétingumu, gali bati teiséti, nes $iuo atveju pakanka konstatuoti, kad
nagrinéjamos priemonés nevirsija to, kas yra butina $iems tikslams pasiekti.

I8 tikryjy, kaip teigia pats prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, Sie
tikslai netrukdo tam, kad i$moky dydis baty pataisytas véliau, butent sukirus
mechanizma, pagal kurj $iy iS$moky dydziai pritaikyti atgaline data, atsizvelgiant |
realia atitinkamo darbuotojo migranto padétj.

Sia i$vada taip pat patvirtina tai, kad pati Vokietijos teismy praktika bent vienu
atveju leidzia iSmoky pakeitima atgaline data, kurio jgyvendinimas, kaip tai posédyje
pripazino Innungskrankenkasse, neturéty sukelti jokiy ypatingy sunkumuy.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti valstybés narés
nustatyta ligos i8$mokuy sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje:

— pagal kuria darbuotojas migrantas, kurio sutuoktinis gyvena kitoje valstybéje
naréje, automatiskai priskiriamas maziau palankiai pajamy mokescio klasei nei
ta, kuri suteikiama susituokusiam vietiniam darbuotojui, kurio sutuoktinis
gyvena atitinkamoje valstybéje naréje ir neuzsiima jokia atlygintina veikla, ir

— kuri, nustatant minéty iSmoky dydj, apskai¢iuojama remiantis pajamomis,
atskai¢ius mokesc¢ius, kurios nustatomos pagal mokescio klase, neleidzia
atgaline data atsizvelgti j vélesnj pajamy mokescio klasés pataisyma, kuris
padarytas gavus aisky realia Seimine padétimi pagrista darbuotojo migranto
prasyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems
Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97, 3 straipsnio 1 dalis draudzia taikyti tokia valstybés
narés nustatyta ligos iSmoky sistema, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje:

— pagal kuria darbuotojas migrantas, kurio sutuoktinis gyvena kitoje
valstybéje naréje, automatiskai priskiriamas maziau palankiai pajamuy
mokescio klasei nei ta, kuri suteikiama susituokusiam vietiniam darbuo-
tojui, kurio sutuoktinis gyvena atitinkamoje valstybéje naréje ir neuzsiima
jokia atlygintina veikla, ir

— kuri, nustatant minéty iSmoky dydj, apskaicinojama remiantis pajamomis,
atskaic¢ius mokescius, kurios nustatomos pagal mokescio klase, neleidzia
atgaline data atsizvelgti i vélesnj pajamy mokescio klasés pataisyma,
padaryta gavus aiSky realia $eimine padétimi pagrista darbuotojo migranto
prasyma.

Parasai.
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