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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. liepos 5 d.”

Byloje C-321/05

dél Ostre Landsret (Danija) 2004 m. rugpjucio 3 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. rugpjicio 23 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Hans Markus Kofoed

pries

Skatteministeriet,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: dany.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. sausio 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hans Markus Kofoed, atstovaujamo advokato L. Melchior Kjeldsen,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde, padedamo advokato K. Lundgaard
Hansen,

— Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés vyriausybés,
atstovaujamos C. Gibbs, padedamos barristerio ]. Stratford,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbaek ir R. Lyal,

susipazines su 2007 m. vasario 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

I-5819



2007 M. LIEPOS 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-321/05

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicini sprendima susijes su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis
(OL L 225, p. 1), 2 straipsnio d punkto, 8 ir 11 straipsniy i$ai§kinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant ginc¢a tarp H. M. Kofoed ir Skatteministeriet
(Mokesciy ir akcizy ministerija) dél pajamy, gauty pasikeitus akcijomis, apmokesti-
nimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Remiantis Direktyvos 90/434 pirma konstatuojamaja dalimi, direktyva siekia
uztikrinti, kad jvairiy valstybiy nariy jmoniy restrukttrizavimo operacijy, pavyz-
dziui, jungimosi, skaidymo, turto perleidimo ir keitimosi akcijomis, neapsunkinty
apribojimai, kliitys ar suvarzymai, atsirandantys, visy pirma, dél valstybiy nariy
mokesciy teisés nuostaty.
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Tuo tikslu i direktyva nustato sistema, pagal kuria minéti sandoriai patys negali biti
pagrindas apmokestinti. Galimas vertés padidéjimas, susijes su $iais sandoriais, i§
principo gali bati apmokestinamas, bet tik tuo momentu, kai jie yra faktiskai
ivykdomi.

Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punktas ,keitimasi akcijomis“ apibrézia kaip
~operacija, kuria jmoné jsigyja kitos imonés kapitalo dalj, kuri suteikia jai dauguma
balsy toje kitoje imonéje, mainais uz tos kitos jmonés akcininkams (uz $iy akcininky
vertybinius popierius) isleistus pirmos jmonés kapitalui atstovaujancius vertybinius
popierius, ir, jeigu taikoma, apmokéjima grynais pinigais, kurio suma nevirsija 10 %
ty mainais iSleisty vertybiniy popieriy nominalios vertés arba, jeigu nominalios
vertés néra, — ju buhalterinés vertés®.

Remiantis Direktyvos 90/434 2 straipsnio g ir h punktais, ,jgytoji imoné” — ,tai
imoné, kurioje kita jmoné pradeda valdyti kapitala vertybiniy popieriy keitimosi
badu®, o ,igyjancioji jimoné” — tai ,imoné, kuri pradeda valdyti kitos jmonés kapitala
vertybiniy popieriy keitimosi badu®.

Direktyvos 8 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodoma:

»1. Jungimosi, skaidymo arba keitimosi akcijomis metu gaunanciosios arba
igyjanciosios jmonés kapitalui atstovaujanciy vertybiniy popieriy paskirstymas
perleidzianciosios arba jgytosios imonés akcininkui mainais uz pastarosios jmonés
kapitalui atstovaujancius vertybinius popierius, savaime nesukelia tokio akcininko
pajamy, pelno arba turto vertés padidéjimo pajamy apmokestinimo.
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4. 1, 2 ir 3 dalys netrukdo valstybei narei apmokestinant akcininkus atsizvelgti i bet
kokius mokéjimus grynais pinigais, susijusius su jungimusi, skaidymu arba keitimusi
akcijomis.”

Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas nustato, kad ,valstybé naré gali
atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti visomis arba dalimi $ios direktyvos II,
I ir IV daliy nuostaty, jeigu iSaiskéja, kad <...> keitimosi akcijomis pagrindinis arba
vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokesciy vengimas arba mokesciy slépimas <...>“.

Nacionalinés teisés aktai

Danijos teiséje keitimosi akcijomis apmokestinima Sioje byloje svarbiu laikotarpiu
reglamentuoja 1993 m. rugséjo 15 d. Pelno i§ akcijy perleidimo apmokestinimo
istatymas (aktieavancebeskatningsloven) (Lovtidende 1993, p. 4171, toliau -
aktieavancebeskatningsloven) ir 1992 m. rugpjucio 27 d. Imoniy susijungimams
taikomo apmokestinimo jstatymas (fusionsskatteloven) (Lovtidende 1992, p. 3374,
toliau — fusionsskatteloven).

Aktieavancebeskatningsloven 13 straipsnis numato:

»1. Keitimosi akcijomis atveju jgytosios bendroveés akcininkai apmokestinami pagal
fusionsskatteloven 9 ir 11 straipsnius, jei tiek igyjancioji, tiek jgytoji jmoné yra
valstybés narés jmoné Direktyvos 90/434/EEB 3 straipsnio prasme. [moniy
susijungimo data yra keitimosi akcijomis data. Keitimasis akcijomis turi jvykti
praéjus ne daugiau nei SeSiems ménesiams nuo pirmosios pasikeitimo dienos.
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2. Keitimasis akcijomis 1 dalies prasme yra operacija, kuria imoné jsigyja kitos
imonés kapitalo dalj, kuri suteikia jai dauguma balsy toje jmonéje, mainais uz tos
kitos jmonés akcininkams i§leistus pirmos jmonés kapitalui atstovaujancius
vertybinius popierius, ir, jeigu taikoma, apmokéjima grynaisiais pinigais, kurio suma
nevir$ija 10 % ty mainais iSleisty vertybiniy popieriy nominalios vertés arba, jeigu
nominalios vertés néra, — jy buhalterinés vertés.

Fusionsskatteloven 9 straipsnis, | kurj nurodo aktieavancebeskatningsloven
13 straipsnio 1 dalis, nustato:

»1. PerleidZiancios jmonés (jgytosios imonés) akcijos laikomos akcininko perleisto-
mis trecigjam asmeniui, jei uZ jas atlyginama kitaip nei gaunanciosios jmonés
(igyjanciosios jmonés) akcijomis. <...>

Fusionsskatteloven 11 straipsnis nustato:

»1. Nustatant bendrasias arba specialigsias pajamas, perimanciosios imonés
(igyjanciosios imonés) isleistos akcijos, kurias perleidzianciosios jmonés (jgytosios
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imonés) akcininkai gauna kaip atlygj uz perleistas akcijas, laikomos jgytomis ta pacia
diena ir uz ta pacia kaina, kaip ir perleistos akcijos. <...>

Yra aisku, kad tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, Danijos
teiséje nebuvo specialiy nuostaty, perkelianc¢iy Direktyvos 90/434 11 straipsnj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

H. M. Kofoed ir N. Toft turéjo po 50% Danijos uzdarosios akcinés bendrovés
Cosmopolit Holding ApS (toliau — Cosmopolit), kurios kapitala sudaré 240 000 DKK,
akcijy.

1993 m. spalio 26 d. abu jie jsigijo po viena i§ dviejy 1 IEP (Airijos svaras) nominalo
pagal Airijos teise isteigtos uzdarosios akcinés bendrovés Dooralong Ltd. (toliau —
Dooralong) akcija.

Po to Dooralong padidino savo kapitala iSleisdama 21 000 naujy 1 IEP nominalo
akcijy.
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1993 m. spalio 29 d. H. M. Kofoed ir N. Toft iskeité visas turétas Cosmopolit akcijas |
visas naujai iSleistas Dooralong akcijas. Taigi po $io keitimosi kiekvienas i$ jy turéjo
po 10 501 Dooralong akcija. Pastaroji jimoné turéjo visa imonés Cosmopolit istatinj
kapitala.

1993 m. lapkricio 1 d. Dooralong gavo 2 742 616 1IEP (mazdaug 26 000 000 DKK)
dividendy i$ savo naujai jgytos dukterinés jmonés Cosmopolit, kurios nuosavas
kapitalas taip buvo sumazintas iki 1 709 806 DKK.

1993 m. lapkric¢io 3 d. visuotinis jmonés Dooralong akcininky susirinkimas nutaré
savo dviem akcininkams H. M. Kofoed ir N. Toft iSmoketi 2 742 116 IEP dividendy.

Apmokestintas pajamy mokes¢iu uz 1993 metus, H. M. Kofoed savo pajamy
deklaracijoje nurodé, kad Cosmopolit akcijy keitimas | naujas Dooralong akcijas turi
buti atleistas nuo mokesc¢io. Danijos mokesc¢iy administratorius $ia deklaracija
atmeté nurodydamas, kad dividendy iSmokéjimas turi bati laikomas sudétine
pasikeitimo akcijomis operacijos dalimi, nes buvo vir§yta maksimali 10 % keitimuisi
skirty vertybiniy popieriy nominalios vertés riba, kuria numato Direktyva 90/434,
kai apmokéjimas atliekamas grynaisiais pinigais. Remiantis mokes¢iy administrato-
riaus nuomone, dél to keitimuisi akcijomis negaléjo biiti taikomas atleidimas nuo
mokescio pagal §ia direktyva.

Taigi H. M. Kofoed apskundé Landsskatteretten mokes¢iy administratoriaus
sprendima, pagal kurj nagrinéjamas pasikeitimas akcijomis neturi buti atleistas
nuo mokescio pagal Direktyva 90/434. Kadangi $is sprendimas buvo paliktas galioti,
H. M. Kofoed pateiké ieskinj Ostre Landsret.
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Siomis aplinkybémis Ostre Landsret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 90/434/EEB <...> 2 straipsnio d punktas turi bati aiskinamas taip,
kad operacija nelaikoma ,keitimusi akcijomis“ Sios direktyvos prasme, jei keitimosi
akcijomis $alys, sudarydamos susitarima dél $io keitimosi, teisiskai nejsipareigoda-
mos kartu parodé savo bendra ketinima pirmojo po keitimosi akcijomis jvyksiancio
igyjanciosios jmonés visuotinio akcininky susirinkimo metu pritarti dividendy,
virsijanc¢iy 10 % nominalios per keitimasi akcijomis perduoty vertybiniy popieriy
vertés, iSmokéjimui ir jei Sie dividendai faktiskai yra iSmokami?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje,
Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 dalis draudzia tokj keitimosi akcijomis
apmokestinima, koks yra nagrinéjamas.

Siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
klausia, ar toks pasikeitimas akcijomis yra ,keitimasis akcijomis“ $ios direktyvos
2 straipsnio d punkto prasme ir, konkreciai tariant, ar tokie dividendai, kokie buvo
iSmokeéti, neturi bati jtraukti apskaiciuojant Siame straipsnyje numatyta apmokeéjima
grynaisiais pinigais.

Antra, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
mokes¢iy administratorius galéjo reaguoti j galima piktnaudziavima teise, nors
nacionalinis jstatymy leidéjas ir nebuvo priémes specialiy priemoniy
Direktyvos 90/434 11 straipsniui perkelti.
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Dél , keitimosi akcijomis” Direktyvos 90/434 prasme kvalifikavimo

Pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 dalis draudzia
igytosios jmonés akcininky lygmeniu apmokestinti vertybiniy popieriy perleidima
keiciantis akcijomis.

Remiantis $ios direktyvos 2 straipsnio d punkte pateiktu apibrézimu, ,keitimasis
akcijomis” yra ,,operacija, kuria jimoné jsigyja kitos jimonés kapitalo dalj, kuri suteikia
jai dauguma balsy toje kitoje jmonéje, mainais uz tos kitos jmonés akcininkams (uz
iy akcininky vertybinius popierius) isleistus pirmos imonés kapitalui atstovaujan-
Cius vertybinius popierius, ir, jeigu taikoma, apmokéjima grynaisiais pinigais, kurio
suma nevir$ija 10 % ty mainais ileisty vertybiniy popieriy nominalios vertés arba,
jeigu nominalios vertés néra, — ju buhalterinés vertés®.

Pagrindinéje byloje yra aisku, kad nagrinéjamas keitimasis akcijomis i§ principo buvo
atliktas vykdant jsigijimo operacija pastarosios nuostatos prasme.

Taciau $alys nesutaria dél klausimo, ar dividendai, kurivos jmoné Dooralong
iSmokéjo H. M. Kofoed ir N. Toft, netrukus po $io pasikeitimo akcijomis turi buti
laikomi $io jsigijimo operacijos dalimi. | §j klausima atsakius teigiamai, baty vir§yta
Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkte nustatyta 10% apmokéjimo grynaisiais
pinigais riba ir dél to Sis keitimasis akcijomis turéty bati apmokestintas.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo isvados
44-47 ir 52 bei 53 punktuose, kad ,apmokéjimo grynaisiais pinigais“ savoka
Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkto prasme susijusi su piniginiais mokéjimais,
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turindiais tikro atlygintinumo uz jsigijimo sandorj pobudj, t. y. mokéjimais, dél kuriy
privalomai buvo susitarta papildomai greta jgyjanciosios jmonés kapitala sudaranciy
vertybiniy popieriy skyrimo, neatsizvelgiant j galimus $io sandorio motyvus.

I$ Direktyvos 90/434 sandaros ir sistemos iSplaukia, kad apmokéjimas grynaisiais
pinigais ir jsigijimo operacija yra to paties sandorio dalys. I$ tiesy apmokéjimas yra
neatsiejama atlyginimo, kurj jgyjancioji jmoné moka jgytosios jmonés akcininkams
siekdama joje igyti didzigja dalj akcijy, dalis.

Be to, Teisingumo Teismas jau turéjo proga paaiskinti, jog i§
Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkto ir bendros $ios direktyvos struktiros
isplaukia, kad ja jtvirtinta bendra mokesciy sistema, apimanti jvairias mokesciy
lengvatas, turi buti vienodai taikoma visoms jmoniy jungimo, skaidymo, turto
perleidimo ir keitimosi akcijomis operacijoms, neatsizvelgiant i ju finansinius,
ekonominius ar vien mokestinius motyvus (zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo,
Leur-Bloem, C-28/95, Rink. p. [-4161, 36 punkta).

Todél ,apmokéjimui grynaisiais pinigais“ Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkto
prasme negalima priskirti piniginio mokéjimo, kurj jgyjancioji imoné skiria jgytosios
jmonés akcininkams, vien dél to, kad egzistuoja tam tikras laiko ar kitas rysys su
isigijimo sandoriu arba galimas mokesc¢iy vengimo motyvas. Priesingai, kiekvienu
nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j visas aplinkybes, reikia patikrinti, ar nagrinéjamas
apmokéjimas turi privalomo atlyginimo uz jsigijimo operacija pobud;.

Si aigkinima patvirtina Direktyvos 90/434 tikslas — pagalinti fiskalines jmoniy
restruktirizavimo tarptautiniu lygmeniu kliatis, pirma, uztikrinant, kad galimas
akcijy vertés padidéjimas nebus apmokestintas prie$ faktinj jy pardavima, ir, antra,
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iSvengiant to, kad keic¢iantis akcijomis operacijos, susijusios su labai dideliu vertés
padidéjimu, nebus apmokestintos paprasc¢iausiai dél to, kad jos atliekamos vykstant
restruktirizavimui.

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra jokiy nuorody,
jrodanc¢iy, kad nagrinéjami dividendai buvo sudedamoji atlygio, kurj Dooralong
turéjo sumokéti uz Cosmopolit jsigijima, dalis, o $i aplinkybé bity galimybés
kvalifikuoti kaip ,apmokéjima grynaisiais pinigais“ Direktyvos 90/434 2 straipsnio
d punkto prasme butina salyga. Priesingai, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra aisku, kad niekuomet nebuvo H. M. Kofoed, N. Toft
ir Dooralong susitarimo, kuriuo pastaroji buty jpareigota iSmokéti $iuos dividendus.

Esant tokioms aplinkybéms, pagrindinéje byloje nagrinéjami dividendai negali
buti jtraukti apskai¢iuojant ,apmokéjima grynaisiais pinigais“, numatyta
Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkte.

Todél nagrinéjamam keitimuisi akcijomis taikoma Direktyvos 90/434 8 straipsnio
1 dalis, o tai reiskia, kad jo apmokestinimas i§ principo yra draudziamas.

Taciau kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Danijos
vyriausybé kelis kartus pabrézé, jog minétas keitimasis akcijomis buvo atliktas be
jokio komercinio pagrindo ir turint vienintelj tiksla — sutaupyti mokesciy, taip pat
kyla klausimas dél minéto 8 straipsnio 1 dalies taikymo galimo piktnaudziavimo teise
atveju.
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Dél galimybés atsizvelgti | galimg piktnaudzZiavima teise

Remiantis Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktu, valstybés narés
ypatingais atvejais iSimtinai gali atsisakyti taikyti arba gali neleisti pasinaudoti
visomis arba dalimi $ios direktyvos nuostaty, jeigu i$aiskéja, kad keitimosi akcijomis
pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly visy pirma yra mokesciy vengimas arba
mokesciy slépimas. Be to, $i nuostata taip pat patikslina, kad tai, jog operacija
vykdoma ne dél pagristy komerciniy priezasciy, pavyzdziui, operacijoje dalyvau-
janc¢iy jmoniy veiklos restruktirizavimo arba racionalizavimo, gali leisti manyti, kad
operacija turi tokj tiksla (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Leur-Bloem 38 ir
39 punktus).

Taigi Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punktas atspindi bendrajj Bendrijos
teisés principa, kad piktnaudziavimas teise yra draudziamas. Asmenys negali remtis
Bendrijos teisés normomis siekdami apgauti arba piktnaudziauti. Jy taikymas negali
bati i$pléstas taip, kad apimty piktnaudziavimo praktika, t. y. operacijas, atliekamas
ne sudarant normalius komercinius sandorius, bet turint vienintelj tiksla —
piktnaudZiaujant pasinaudoti Bendrijos teiséje numatytomis lengvatomis (Zr. $iuo
klausimu 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, Rink. p. [-1459,
24 punkta; 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. I-1609,
68 ir 69 punktus; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04,
Rink. p. I-3395, 19 ir 20 punktus bei 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rink. p. I-7995, 35 punkta).

Tiesa, kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo iSvados 59 punkte, kad
pagrindinéje byloje yra tam tikry nuorody, galinciy galbat pateisinti
Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkto taikyma.
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Taciau pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar, nesant specialios nacionalinés nuostatos, i
Danijos teise perkeliancios Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies a punkta, si
nuostata vis tiek gali bati taikoma pagrindinéje byloje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal EB 10 ir EB 249 straipsnius kiekviena
valstybé naré, kuriai skirta direktyva, savo vidaus teisés sistemoje privalo imtis visy
reikalingy priemoniy direktyvos veiksmingumui siektino tikslo atzvilgiu uztikrinti
(Zr., be kita ko, 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-531/03,
nepaskelbta Rinkinyje, 16 punkta ir 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-456/03, Rink. p. I-5335, 50 punkta).

Be to, teisinio saugumo principas draudzia direktyvoms padioms sukurti pareigas
asmenims. Taigi valstybé naré negali remtis direktyvomis asmeny atzvilgiu (zr., be
kita ko, 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pretore di Salo pries X, 14/86,
Rink. p. 2545, 19 ir 20 punktus; 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Rink. p. 3969, 9 ir 13 punktus; 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Arcaro, C-168/95, Rink. p. 1-4705, 36 ir 37 punktus bei 2005 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 73 ir
74 punktus).

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal EB 249 straipsnio treciaja pastraipa
valstybés narés gali pasirinkti direktyvy jgyvendinimo forma ir badus, leidziancius
geriausiai uztikrinti jy siekiama rezultata (Zr. $iuo klausimu minéto 2005 m. birzelio
16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-456/03, 51 punkta).

Todél, jeigu teisiné situacija, iSplaukianti i§ nacionaliniy perkélimo priemoniy, yra
pakankamai tiksli ir aiSki, kad atitinkami asmenys galéty Zinoti savo teisiy ir pareigy
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apimtj, direktyvos perkélimas j vidaus teise nebutinai reikalauja, kad kiekviena
valstybé naré imtysi teisés akty leidybos veiksmy. Be to, kaip pazyméjo generaliné
advokateé savo iSvados 62 punkte, tam tikrais atvejais direktyvai perkelti, atsizvelgiant
i jos turinj, gali pakakti ir bendro teisinio konteksto, todél formalus ir pazodinis
direktyvos nuostaty perémimas specialiose nacionalinése nuostatose néra biitinas
(Zr. minéto 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 51 punkta ir
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Komisija prie§ Austrijg, C-428/04,
Rink. p. I-3325, 99 punkta).

Antra, reikia priminti, kad taikydamos nacionaline teise visos valstybés narés
valdzios institucijos turi ja ai$kinti kiek jmanoma labiau atsizvelgdamos j Bendrijos
direktyvy teksta ir tikslus, kad buaty pasiektas $iomis direktyvomis siekiamas
rezultatas. Nors tiesa, kad $is Bendrijos teise atitinkancio aiskinimo reikalavimas
negali buti iSpléstas tiek, kad pati direktyva, nepaisant nacionalinio ja perkeliancio
istatymo, sukurty pareigas asmenims, nustatyty arba padidinty baudziamaja
atsakomybe ty asmeny, kurie veikia pazeisdami jos nuostatas, vis délto pripazjstama,
kad valstybé i principo gali remtis Bendrijos teise atitinkanciu nacionalinés teisés
akty aiskinimu asmeny atzvilgiu (Zr. $iuo klausimu minéty sprendimy Kolpinghuis
Nijmegen 12—14 punktus ir Arcaro 41 ir 42 punktus).

Taigi pagrindinéje byloje, kaip pazyméjo ir generaliné advokaté savo isvados
63 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
Danijos teiséje yra nuostata ar bendras principas, pagal kuriuos piktnaudziavimas
teise yra uzdraustas, arba kitos nuostatos dél mokes¢iy vengimo ar mokesciy
slépimo, kurios galéty buti aiskinamos pagal Direktyvos 90/434 11 straipsnio 1 dalies
a punkta ir dél to pateisinty nagrinéjama keitimosi akcijomis apmokestinima (Zr. taip
pat 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 34 punkta).

Prireikus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje jvykdytos $iy vidaus nuostaty taikymo salygos.
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Taigi, atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, tokie dividendai, kokie buvo
sumokéti, neturi buti jtraukti apskaiCiuojant ,apmokéjima grynaisiais pinigais®,
numatyta Direktyvos 90/434 2 straipsnio d punkte, ir dél to pasikeitimas akcijomis,
koks yra nagrinéjamas, yra ,keitimasis akcijomis“ $ios direktyvos 2 straipsnio
d punkto prasme.

Todél Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 dalis i$ principo draudzia apmokestinti tokj
keitimasi akcijomis, nebent valstybés vidaus normos dél piktnaudZiavimo teise,
mokesC¢iy vengimo arba mokes¢iy slépimo galéty buti aiSkinamos pagal Sios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkta ir dél to pateisinty keitimosi akcijomis
apmokestinima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I8laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

I pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra
pagrindinéje byloje, tokie dividendai, kokie buvo sumokéti, neturi bati jtraukti
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apskaicCiuojant ,apmokéjima grynaisiais pinigais“, numatyta 1990 m. liepos
23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir
keitimuisi akcijomis 2 straipsnio d punkte, ir dél to pasikeitimas akcijomis,
koks yra nagrinéjamas, yra ,keitimasis akcijomis“ $ios direktyvos 2 straipsnio
d punkto prasme.

Todél Direktyvos 90/434 8 straipsnio 1 dalis i$ principo draudzia apmokestinti
tokj keitimasi akcijomis, nebent valstybés vidaus normos dél piktnaudziavimo
teise, mokesciy vengimo arba mokesciy slépimo galéty biti aiSkinamos pagal
sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies a punkta ir dél to pateisinty jo
apmokestinima.

Parasai.
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