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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. balandzio 26 d.*

Byloje C-135/05

dél 2005 m. kovo 22 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama D. Recchia ir M. Konstantinidis,
nurodziusi adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkoveé,

pries

Italijos Respublika, atstovaujama I. M. Braguglia, padedamo awvocato dello Stato
G. Fiengo, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

* Proceso kalba: italy.
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atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Klucka (praneséjas),
U. Lohmus, A. O Caoimh ir P. Lindh,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. sausio 11 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad,
nesiémusi visy priemoniy, batiny uztikrinti:

— kad atliekos buty panaudotos ar paSalintos nesukeliant pavojaus zmoniy
sveikatai ir nenaudojant procesy ar bidy, galinciy pakenkti aplinkai, ir uzdrausti
atlieky iSmetima, i$vertima ar nekontroliuojama Salinima,

— kad bet kuris atlieky turétojas jas perduoty tvarkyti privaciam ar vieSam atlieky
surinkéjui arba jmonei, atliekanciai $alinimo ar panaudojimo operacijas, arba
pats uztikrinty atlieky panaudojima ar $alinima pagal 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39), i§ dalies pakeistos
1991 m. kovo 18 d. Tarybos direktyva 91/156/EEB (OL L 78, p. 32,
toliau — Direktyva 75/442), nuostatas,
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— kad bet kuri jmoné ar akio subjektas, atliekantis Salinimg, privaléty gauti
atsakingos institucijos leidima,

— kad visose pavojingy atlieky isvertimo (iSpylimo) vietose tokios atliekos bty
registruojamos ir identifikuojamos ir

— kad savartynams, kuriems 2001 m. liepos 16 d. jau buvo iSduoti leidimai arba
kurie jau buvo eksploatuojami, savartyno operatorius parengty ir pateikty iki
2002 m. liepos 16 d. kompetentingai institucijai tvirtinti savartyno sutvarkymo
plana, kuriame nurodyty su leidimo salygomis susijusia informacija ir visas,
operatoriaus nuomone, reikalingas koreguojamasias priemones, ir kad, gavusi
savartyno sutvarkymo plana, kompetentinga institucija priimty galutinj
sprendima dél to, ar savartynas gali testi veikla, kuo grei¢iau uzdarydama
savartynus, kuriems nebuvo duotas leidimas testi veikla, arba leisdama vykdyti
bitinus darbus ir nustatydama pereinamajj laikotarpj planui jvykdyti,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 75/442 4, 8 ir
9 straipsnius, 1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy
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atlieky (OL L 377, p. 20) 2 straipsnio 1 dalj ir 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos
direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, p. 1) 14 straipsnio
a-c punktus.

Teisinis pagrindas

Direktyva 75/442

Direktyvos 75/442 4 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad atliekos bity panaudotos ar
pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy,
galin¢iy pakenkti aplinkai <...>
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Valstybés narés taip pat imasi bitiny priemoniy uZdrausti atlieky i$metima,
iSvertima ar nekontroliuojama $alinima.”

Direktyvos 75/442 8 straipsniu valstybés narés jpareigojamos imtis biutiny
priemoniy, kad uztikrinty, jog bet kuris atlieky turétojas pasirapinty, kad atliekas
sutvarkyty privatus ar viesas atlieky surinkéjas arba jmoné, vykdanti $ios direktyvos
II priedo A arba B dalyse nurodytas operacijas, arba panaudoty ar paalinty atliekas
pats pagal Sios direktyvos nuostatas.

Direktyvos 75/442 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tam, kad galéty jgyvendinti
batent Sios direktyvos 4 straipsnj, bet kuri jmoné ar dkio subjektas, atliekantis
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atlieky $alinimo operacijas, turi gauti atsakingos uz S$ios direktyvos nuostaty
igyvendinima institucijos leidima. To paties 9 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad $ie
leidimai gali bati iSduodami tik tam tikram laikotarpiui, gali bati atnaujinami,
iSduodami su tam tikromis salygomis ir jpareigojimais arba, jei numatomas atlieky
$alinimo budas yra nepriimtinas ir zalingas aplinkai, gali buti atsisakoma i$duoti
leidima.

Direktyva 91/689

Direktyvos 91/689 2 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés imasi bitiny priemoniy, kad visose pavojingy atlieky i$vertimo
(iSpylimo) vietose tokios atliekos buty registruojamos ir identifikuojamos.
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Direktyva 1999/31

Pagal Direktyvos 1999/31 14 straipsnio a—c punktus:

»Valstybés narés imasi priemoniy, kad savartynams, kuriems S$ios direktyvos
perkélimo j nacionalinius teisés aktus metu jau yra i$duoti leidimai arba kurie jau
yra eksploatuojami, bity draudziama testi veikla, jei <...>

a) per vienerius metus nuo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos (t. y. véliausiai
2002 m. liepos 16 d.) savartyno operatorius parengia ir pateikia kompetentingai
institucijai tvirtinti savartyno sutvarkymo plana, kuriame jraso 8 straipsnyje
nurodyta informacija ir visas koreguojamasias priemones, operatoriaus
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nuomone, reikalingas, kad buty laikomasi Sios direktyvos reikalavimy, i§skyrus
I priedo 1 punkto reikalavimus.

gavusios sgvartyno sutvarkymo plana, kompetentingos institucijos priima
galutinj sprendima, ar minéto sutvarkymo plano ir Sios direktyvos pagrindu
savartynas gali testi veikla. Valstybés narés imasi bitiny priemoniy kuo greiciau
pagal 7 straipsnio g punkta ir 13 straipsnj uzdaryti sgvartynus, kuriems pagal
8 straipsnj nebuvo duotas leidimas testi veikla.

remdamasi patvirtintu savartyno sutvarkymo planu, kompetentinga institucija
leidzia vykdyti butinus darbus ir nustato pereinamajj laikotarpj planui jvykdyti.
Per astuonerius metus nuo 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos datos (t. y. véliausiai
2009 m. liepos 16 d.) visi esami savartynai turi pasiekti tokij lygj, kad atitikty $ios
direktyvos reikalavimus, iSskyrus I priedo 1 punkto reikalavimus.”

Pagal sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj valstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje ne véliau kaip per dvejus metus nuo Sios direktyvos

I-3486



KOMISIJA / ITALIJA

isigaliojimo dienos (t. y. véliausiai 2001 m. liepos 16 d.), igyvendina $ia direktyva ir
apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.

Ikiteisminé procediira

Gavusi jvairiy skundy, parlamentiniy uzklausimy, pasirodzius straipsniams spau-
doje, o taip pat Corpo forestale dello Stato (Nacionaliné misky administracija,
toliau — CFS) 2002 m. spalio 22 d. paskelbus ataskaita, kurie atskleidé, jos Italijoje yra
daug neteiséty ir nekontroliuojamy savartyny, Komisija nusprendé patikrinti, kaip $i
valstybé naré laikosi jsipareigojimy pagal direktyvas 75/442, 91/689 ir 1999/31.

Paminéta ataskaita buvo uzbaigtas treciasis CFS 1986 m. pradéto proceso, siekiant
nustatyti neteisétus savartynus, paprasta statusa turinc¢iy Italijos regiony, t. y. visy
regiony, isskyrus Friulio-Venecijos-Dzulijos, Sardinijos, Sicilijos, Trentino-Alto-
Adidzés ir Aostos Slénio regionus, misky ir kalny teritorijose etapas. Pirmasis
1986 m. atliktas surasymas buvo susijes su 6 890 Italijos bendruomeniy i§ 8 104 ir
leido CFS nustatyti 5 978 neteiséty savartyny buvima. 1996 m. atliktas antrasis
sura§ymas buvo susijes su 6 802 bendruomenémis ir leido CFS nustatyti
5 422 neteiséty savartyny buvima. Po 2002 m. atlikto surasymo CFS nustaté dar
4 866 neteisétus sgvartynus, i§ kuriy 1 765 nebuvo nustatyti atlikus ankstesnius
tyrimus. CFS teigimu, 705 paminétuose neteisétuose sgvartynuose yra pavojingy
atlieky ir tik dél 1 420 savartyny iduoti leidimai.
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Pastarojo suraSymo rezultatus Komisija apibendrina taip:

Regionas Neteisety Neteiséty Naudojami/ Pertvarkyti/
sgvartyny sgvartyny nenaudojami nepertvarkyti
skaicius plotas (m®) sgvartynai savartynai
Abrucai 361 1016 139 111/250 70/291
Bazilikata 152 222 830 40/112 43/109
Kalabrija 447 1 655 479 81/366 19/428
Kampanija 225 445 222 40/185 37/188
Emilija- 380 254 398 189/191 59/321
Romanija
Lacijus 426 663 535 120/306 110/316
Ligarija 305 329 507 145/160 58/247
Lombardija 541 1132233 124/417 159/382
Marke 244 364 781 70/174 41/203
Molizé 84 199 360 14/70 13/71
Umbrija 157 71 510 33/124 61/96
Pjemontas 335 270 776 114/221 119/216
Apulija 599 3 861 622 440/159 37/562
Toskana 436 545 005 107/329 154/282
Venetas 174 5 482 527 26/148 50/124
IS viso 4 866 16 519 790 1 654/3 212 1 030/3 836
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Nors CFS duomenys pateikti tik dél penkiolikos paprasta statusa turinciy Italijos
regiony, Komisija nurodo norinti Siame procese patraukti Italijos Respublika
atsakomybeén dél visy jos teritorijoje esanciy neteiséty savartyny. I$ tikryju Komisija
turi informacijos, i§ kurios matyti, kad situacija yra tokia pati ir specialy statusa
turinciuose regionuose.

Paminéta institucija $iuo atzvilgiu remiasi Sicilijos regiono atlieky tvarkymo planu,
apie kurj Komisijai pranesta 2003 m. kovo 4 d. ir prie kurio yra pridétas aptariamo
regiono uZterty zony valymo planas. Sis planas rodo, kad yra daugybé neteiséty
savartyny, vietoviy, kuriose iSmetamos atliekos, neteisétai iSversty atlieky ir
nepazyméty vietoviy. Kai kuriuose i§ jy yra pavojingy atlieky.

Tas pats pasakytina ir dél Friulio-Venecijos-Dzulijos, Trentino-Alto-Adidzés ir
Sardinijos regiony, dél kuriy Komisija, remdamasi oficialiais $iy regiony institucijy
dokumentais ir parlamentiniy tyrimo komisijy ataskaitomis bei spaudoje publikuo-
tais straipsniais, aprasé bendra situacija Italijoje.

Pavyzdziui, Komisija mini savartyna, esantj vietovéje pavadinimu ,Cascina
Corradina® San Fiorano komunoje, kuris buvo i§ pradziy atskiros procediros
dalykas, bet véliau buvo prijungtas prie§ Sios procediros ieskinio Teisingumo
Teisme tikslais.
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Remdamasi visa §ia informacija ir pagal EB 226 straipsni Komisija 2003 m. liepos
11 d. laisku pateiké Italijos vyriausybei oficialy pranesima, nurodydama pateikti jai
savo pastabas $iuo klausimu.

Negavusi i§ Italijos valdzios institucijy jokios informacijos, kuri leisty padaryti
isvada, kad buvo jvykdyti isipareigojimai, kuriy nejvykdymu buvo kaltinama,
Komisija 2003 m. gruodzio 19 d. laisku pateiké pagrista nuomone, nurodydama
Italijos Respublikai per du ménesius nuo jos gavimo imtis batiny priemoniy, kad j ja
baty tinkamai atsizvelgta.

Komisija negavo jokio atsakymo | $ia pagrista nuomone, todél pareiské $j ieskini.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé tvirtina, kad Komisijos ieskinys turi buti pripazintas nepriimtinas
dél nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo abstraktumo ir neapibréztumo, dél ko
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paminétai vyriausybei nejimanoma pateikti tiksliy tiek faktiniy, tiek teisiniy gynybos
argumenty. Konkreciai kalbant, Komisija neidentifikavo nei savartynuy turétojy ar
operatoriy, nei vietoviy, kuriose buvo i$metamos atliekos, savininky.

Taciau Komisija mano, kad ji gali per viena procedura spresti atlieky $alinimo visoje
Italijos teritorijoje klausima. Toks pozitris, kurj ji laiko ,horizontaliu®, leidzia, pirma,
veiksmingiau identifikuoti ir koreguoti struktirines problemas, susijusias su tariamu
Italijos Respublikos jsipareigojimy nejvykdymu, ir, antra, supaprastinti Bendrijos
teisés aplinkosaugos srityje laikymosi kontrolés mechanizma. Siuo poziiriu Komisija
remiasi generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, pateikta byloje Komisija pries
Airijg (2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas, C-494/01, Rink. p. [-3331).

Pirmiausia reikia nurodyti, kad atsizvelgiant i tai, jog per EB 226 straipsnyje
numatyta procedira jrodinéjimo nasta tenka Komisijai, sutartyje néra jokios
taisyklés, kuri drausty daugelio situacijy, kuriy pagrindu Komisija mano, kad
valstybé naré pakartotinai ir sistemingai nevykdo jsipareigojimy pagal Bendrijos
teise, bendra vertinima.

Be to, pagal nusistovéjusia teismu praktika dél administracinés veiklos gali buti
pareiSkiamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, jeigu ji yra gana pastovi ir
bendra (zr., be kita ko, minéto sprendimo Komisija pries Airijg 28 punkta ir ten
nurodyta teismy praktika).
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Galiausiai reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau pripazino Komisijos
ieskinius, pareikstus analogiSkomis aplinkybémis, kuriuose pastaroji rémési butent
struktdriniu ir bendru valstybés narés Direktyvos 75/442 4, 8 ir 9 straipsniy
pazeidimu (2005 m. spalio 6 d. Sprendimas Komiisija pries Graikijg, C-502/03,
nepaskelbta Rinkinyje) ir Direktyvos 1999/31 ty paciy straipsniy bei 14 straipsnio
pazeidimu (2007 m. kovo 29 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg, C-423/05,
nepaskelbta Rinkinyje).

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinys yra priimtinas.

Dél esmeés

Dél jrodinéjimo pareigos

Italijos vyriausybé tvirtina, kad informacijos $altiniai, kuriais atsakové grindzia savo
ieskinj, néra patikimi, nes, viena vertus, CFS ataskaitos nebuvo rengiamos
bendradarbiaujant su Aplinkos ir teritorijos apsaugos ministerija, kuri yra vienintelé
kompetentinga nacionaliné institucija Bendrijos teisés sistemos pozitriu, ir, kita
vertus, parlamentiniy komisijy tyrimo aktai arba straipsniai spaudoje yra ne
jrodymai, o tik bendrojo pobudzio jrodymo Saltiniai, kuriy pagristuma turi jrodyti
tas, kuris jais remiasi.
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Komisija mano priesingai, t. y. kad CFS parengtos ataskaitos yra patikimas ir svarbus
informacijos $altinis aplinkosaugos srityje. I$ tikryju CFS yra valstybés civilinés
policijos jstaiga, kurios uzdavinys yra visy pirma saugoti Italijos misky pavelda,
aplinka, krastovaizdj ir ekosistema, o taip pat vykdyti kriminalinés policijos funkcijas,
siekiant uztikrinti $ios srities nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty laikymasi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad per procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo
pagal EB sutarties 226 straipsni Komisija turi jrodyti, jog egzistuoja nurodytas
isipareigojimy nejvykdymas. Butent ji turi Teisingumo Teismui pateikti bitinus
jrodymus, kad $is galéty patikrinti, ar vykdomi jsipareigojimai, nesiremdama kokia
nors prielaida (1982 m. geguzés 25 d. Sprendimas Komiisija pries Nyderlandus,
96/81, Rink. p. 1791, 6 punktas).

Vis délto pagal EB sutarties 10 straipsnj valstybés narés turi palengvinti Komisijai
igyvendinant jos uzdavinj, kurj pagal EB sutarties 211 straipsnj sudaro, be kita ko,
Sutarties nuostaty bei ja vadovaujantis instituciju priimty nuostaty taikymo
uztikrinimas (minéto sprendimo Komiisija pries Airijg 42 punktas ir ten nurodyta
teismy praktika).

Siuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad, tikrinant direktyvoms veiksmingai jgyvendinti
skirty nacionaliniy nuostaty, tarp jy ir priimty nuostaty aplinkosaugos srityje,
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teisingg taikyma praktikoje, Komisija, kuri neturi jgaliojimy atlikti tyrima Sioje
srityje, yra visiSkai priklausoma nuo skunda pateikti galinc¢iy asmeny - atitinkamos
valstybés narés teritorijoje veikianciy privaciy ir vieSyju asmeny - bei pacios
valstybés narés pateikty jrodymuy ($iuo klausimu Zr. paminéto sprendimo Komiisija
pries Airijg 43 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Todél sivo poziariu CFS ir parlamentiniy tyrimo komisijy parengtos ataskaitos ar
oficialis dokumentai, kuriuos priémé bitent regioninés institucijos, gali bati laikomi
patikimu informacijos $altiniu Komisijai pradedant vykdyti EB 226 straipsnyje
numatyta procedira.

IS to iSplaukia, kad, jei Komisija pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy tam
tikras faktines aplinkybes, atsiradusias valstybés narés atsakovés teritorijoje, pastaroji
turi i§ esmés ir i$samiai uzginéyti pateiktus duomenis ir i§ jy i$plaukiancias pasekmes
(minéto sprendimo Komisija pries Airijg 44 punktas ir ten nurodyta teismuy
praktika).

Tokiomis aplinkybémis nacionalinés valdzios institucijos turi visy pirma atlikti
reikiamus patikrinimus vietoje, laikydamosi $io sprendimo 27 punkte nurodytos
kiekvienos valstybés narés lojalaus bendradarbiavimo pareigos padéti Komisijai
vykdyti bendra uzdavinj (minéto sprendimo Komisija pries Airijg 45 punktas ir ten
nurodoma teismy praktika).
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Taigi, kai Komisija remiasi i$samiais skundais, kurivose nurodytas pasikartojantis
isipareigojimy pagal direktyvos nuostatas nejvykdymas, atitinkama valstybé naré
privalo konkreciai uzgin¢yti $iuose skunduose nurodytas aplinkybes. Be to, jei
Komisija pateiké pakankamai jrodymuy, kad valstybés narés valdzios institucijos
sistemingai ir nuolat taiké direktyvos nuostatoms priestaraujancia praktika, $i
valstybé naré turi i§ esmés ir iSsamiai uzgincyti pateiktus duomenis ir i jy
isplaukiancias pasekmes (minéto sprendimo Komiisija prie§ Airijg 46 ir 47 punktai ir
ten nurodyta teismy praktika). Si pareiga valstybéms naréms tenka pagal
EB 10 straipsnyje numatyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga per visa procediira,
numatyta EB 226 straipsnyje. Taigi, kaip iSplaukia i§ bylos medziagos, Italijos
valdzios institucijos nepakankamai bendradarbiavo su Komisija atliekant tyrima $ioje
byloje ikiteisminés procediros stadijoje.

Dél Direktyvos 75/442 4, 8 ir 9 straipsniy, Direktyvos 91/689 2 straipsnio 1 dalies ir
Direktyvos 1999/31 14 straipsnio a—c punkty pazeidimo

— Saliy argumentai

Italijos vyriausybé, neigdama Komisijos pateiktus kaltinimus ir remdamasi
informacija, kuria ji galéjo surinkti i$ regiony, provinciju administracijy, o taip pat
i§ Nucleo operativo ecologico dell’Arma dei carabinieri (Aplinkos apsaugos
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karabinieriy grupé), pirmiausiai tvirtina, kad Komisijos pateikta informacija yra
nenuosekli ir neatitinka realios situacijos Italijoje. Ji butent nesutinka su Komisijos
apskaiiuotu ,neteiséty savartyny” skai¢iumi dél to, kad, pirma, pastaroji kai kuriuos
savartynus nurodé kelis kartus, antra, neteisétais savartynais tiesiog laiko vietas, kur
iSverstos ar i$mestos atliekos, i$ kuriy dalis yra valomos ar jau pasalintos, ir, trecia,
neatsizvelgé i ju pavojingumo laipsnj, nes dauguma i§ $iy savartyny yra kontro-
liuojami arba sekvestruoti.

Be to, paminéta vyriausybé primena pazanga, kurig Italijos Respublika padaré
igyvendindama jsipareigojimus, i$plaukiancius i§ direktyvy 75/442, 91/689 ir
1999/31.

Komisija pirmiausia tvirtina, kad Italijos vyriausybé nepateiké priesingos informa-
cijos, kuri baty gauta i§ palyginamy su jos $altiniy. Antra, nors Komisija sutinka su
tuo, kad atliekos buvo pasalintos i$ kai kuriy savartynuy, ji tvirtina, kad situacijos, kai
ketinama sutvarkyti, yra labai retos, palyginti su tomis, kuriy atzvilgiu nacionalinés
institucijos nesiémé jokiy veiksmy, pasalinant jy neteisétuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pagal nusistovéjusia teismy praktika jsipareigojimo nejvykdymas turi buti
vertinamas atsizvelgiant | valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigoje, ir | vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali,
net jei jie sudaryty teisinga Bendrijos teisés taisyklés, esancios Sio ieskinio dél
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isipareigojimy nejvykdymo objektu, jgyvendinima ($iuo klausimu zr. 2001 m. spalio
11 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-111/00, Rink. p. I-7555, 13 ir 14 punktus;
2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-103/00, Rink. p. [-1147,
23 punkty; 2005 m. balandZio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-157/04,
nepaskelbta Rinkinyje, 19 punkta ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Komiisija pries
Italijg, C-214/04, nepaskelbta Rinkinyje, 14 punktg).

Be to, kalbant apie valstybés narés padaryto Direktyvos 75/442 4 straipsnio
pazeidimo vertinima, svarbu priminti, kad pastarasis straipsnis numato, jog valstybés
narés privalo imtis batiny priemoniy, kuriy reikia siekiant uztikrinti, kad atliekos
baty panaudojamos ar S$alinamos nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir
nenaudojant procesu ar biidy, galinciy pakenkti aplinkai, konkreciai nenurodydamas
priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uztikrinti $io tikslo pasiekima, turinio. Taciau
$i nuostata valstybes nares jpareigoja tikslo, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, palikdama
joms diskrecija jvertinti tokiy priemoniy poreikj (1999 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, vadinamo ,San Rocco”, C-365/97, Rink. p. I-7773, 67 punktas).
Todél i§ esmés i$ faktinés situacijos nesuderinamumo su paminétos direktyvos
4 straipsnio tikslais negalima tiesiogiai daryti i§vados, kad aptariama valstybé naré
tikrai nejvykdé jsipareigojimy pagal $ia nuostata. TaCiau nustatyta, kad jei tokia
faktiné situacija tesiasi ir butent jei ji sukelia reikSminga aplinkos pablogéjima ilgesnj
laikotarpj, o kompetentingos institucijos nesikisa, gali reiksti, kad valstybés narés
virsijo $ia nuostata joms suteikta diskrecija (minéto sprendimo San Rocco 67 ir
68 punktai).

Siuo pozitriu reikia konstatuoti, kad Italijos Respublikai pareikity kaltinimy
pagristumas akivaizdziai i$plaukia i§ bylos medziagos. I$ tikryjy, nors $ios
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vyriausybés pateikta informacija leido konstatuoti, kad Italija laikui bégant pagerino
Bendrijos teisés nuostatose, kurios yra jsipareigojimuy nejvykdymo dalykas, numatyty
tiksly jgyvendinima, $i informacija vis délto rodo, jog pagristoje nuomonéje
nustatyto termino pabaigoje apskritai savartynai neatitiko paminéty nuostaty.

s Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas Direktyvos 75/442 4 straipsnis, negincijama, jog
pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigoje visos Italijos teritorijoje buvo
daug savartyny, kuriy operatoriai neuztikrino atlieky panaudojimo ar pasalinimo
nesukeliant pavojaus Zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy, galinciy
pakenkti aplinkai, o taip pat nekontroliuojamy atlieky $alinimo vietoviy. Pavyzdziui,
kaip matyti i$ Italijos vyriausybés tripliko 1 priedo, pastaroji pripazino, kad Abrucy
regione yra 92 vietovés, kuriose iSmestos atliekos ir kurios buvo nustatytos atlikus
vietine kontrole po to, kai CFS atliko sura§yma.

a0 Tokia situacija ilgainiui neabejotinai turi jtakos reik§mingam aplinkos blogéjimui.

a1 Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas Direktyvos 75/442 8 straipsnis, yra nustatyta, jog
nustatyto termino pabaigoje Italijos institucijos neuztikrino, kad atlieky turétojai
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patys jas $alinty ar panaudoty arba kad jas sutvarkyty surinkéjas ar uz $ias operacijas
atsakinga jmoné, kaip reikalauja Direktyvos 75/442 nuostatos. Siuo pozidriu i
Italijos Respublikos tripliko 3 priedo matyti, kad Italijos institucijos uZregistravo
maziausiai 9 tokio pobudzio vietoves Umbrijos regione ir 31 — Apulijos regione
(Bario provincijoje).

Dél kaltinimo, kad buvo pazeistas Direktyvos 75/442 9 straipsnis, neginc¢ijama, jog
pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje daug savartyny veiké be
kompetentingy institucijy iSduoto leidimo. Tai liudija, kaip aiskiai matyti i$ Italijos
vyriausybés tripliko 3 priedo, butent i$versty atlieky atvejai, apie kuriuos jau buvo
uzsiminta $io sprendimo 39 ir 41 punktuose, o taip pat tai, kad bent jau 14 neteiséty
savartyny yra Apulijos regione (Lecés provincijoje).

Dél kaltinimo, kad Italijos institucijos neuztikrino visose pavojingy atlieky iSpylimo
ar i$vertimo vietovése tokiy atlieky registravimo ar identifikavimo, t. y. kaltinimo,
kad buvo pazeistas Direktyvos 91/689 2 straipsnis, pakanka pazyméti, jog paminétos
valstybés narés vyriausybé nepateiké konkreciy argumenty ir jrodymy, kurie
paneigty Komisijos teiginius. Konkrediai kalbant, ji negindija, kad pagristoje
nuomonéje nustatyto termino pabaigoje jos teritorijoje buvo maziausiai 700
neteiséty savartyny, kuriuose buvo pavojingy atlieky ir kuriems nebuvo taikomos
jokios kontrolés priemonés. I§ to isplaukia, kad Italijos institucijos negali Zinoti
Siunose savartynuose iSver¢iamy pavojingu atlieky kiekio, todél nesilaikoma pareigos
uzregistruoti arba identifikuoti.
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Galiausiai tas pats pasakytina ir dél kaltinimo, kad buvo pazeistas
Direktyvos 1999/31 14 straipsnis. Siuo atveju Italijos vyriausybé pati nurodeé, kad
turéjo buti parengti 747 jos teritorijoje esanciy savartyny sutvarkymo planai. Taciau
visy Italijos vyriausybés tripliko priede nurodyty dokumenty analizé atskleidzia, kad
nustatyto termino pabaigoje $ie planai buvo parengti tik dél 551 savartyno ir kad tik
131 plana patvirtino kompetentingos institucijos. Be to, kaip teisingai pastebéjo
Komisija, paminéta vyriausybé nepatikslino, kokiy buvo imtasi veiksmy dél
savartyny, kuriy sutvarkymo planai nebuvo patvirtinti.

I$ to iplaukia, kad Italijos Respublika bendrai ir nuolat nevykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 75/442 4, 8 ir 9 straipsnius, Direktyvos 91/689 2 straipsnio 1 dalj ir
Direktyvos 1999/31 14 straipsnio a—c punktus. Todél Komisijos ieskinys yra
pagristas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad, nesiémusi visy butiny
priemoniy:

— uztikrinti, kad atliekos buaty panaudotos ar pasalintos nesukeliant pavojaus
zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy, galinciy pakenkti aplinkai, ir
uzdrausti atlieky iSmetima, iSvertima ar nekontroliuojama $alinima,
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— kad bet kuris atlieky turétojas pasiriipinty, jog atliekas sutvarkyty privatus ar
vieSasis atlieky surinkéjas arba jmoné, atliekanti panaudojimo ar $alinimo
operacijas, arba kad pats panaudoty ar pasalinty atliekas pagal Direkty-
vos 75/442 nuostatas,

— kad bet kuri jmoné ar akio subjektas, atliekantis Salinimg, privaléty gauti
atsakingos institucijos leidima,

— kad visose pavojingy atlieky i§vertimo (i$pylimo) vietose tokios atliekos bty
registruojamos ir identifikuojamos ir

— kad savartynams, kuriems 2001 m. liepos 16 d. jau buvo iSduoti leidimai arba
kurie jau buvo eksploatuojami, savartyno operatorius parengty ir pateikty iki
2002 m. liepos 16 d. kompetentingai institucijai tvirtinti savartyno sutvarkymo
plana, kuriame nurodyty su leidimo salygomis susijusia informacija ir visas,
operatoriaus nuomone, reikalingas koreguojamasias priemones, ir kad, gavusi
savartyno sutvarkymo plana, kompetentinga institucija priimty galutinj
sprendima dél to, ar savartynas gali testi veikla, kuo grei¢iau uzdarydama
savartynus, kuriems nebuvo duotas leidimas testi veikla, arba leisdama vykdyti
bitinus darbus ir nustatydama pereinamajj laikotarpj planui jvykdyti,
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Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 75/442 4, 8 ir
9 straipsnius, Direktyvos 91/689 2 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 1999/31
14 straipsnio a—c punktus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas i Italijos Respublikos ir pastaroji pralaiméjo byla, ji turi
jas padengti.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi visy batiny priemoniy:

— uztikrinti, kad atliekos buty panaudotos ar pasalintos nesukeliant
pavojaus zmoniy sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy, galinciy
pakenkti aplinkai, ir uzdrausti atliekg i$metima, iSvertima ar nekont-
roliuojama $alinima,
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— kad bet kuris atlieky turétojas pasiripinty, jog atliekas sutvarkyty
privatus ar viesasis atlieky surinkéjas arba jmoné, atliekanti panaudo-
jimo ar $alinimo operacijas, arba kad pats panaudoty ar pasalinty
atliekas pagal 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél
atlieky, i§ dalies pakeistos 1991 m. kovo 18 d. Tarybos
direktyva 91/156/EEB, nuostatas,

— kad bet kuri jmoné ar wukio subjektas, atliekantis $alinimag, privaléty
gauti atsakingos institucijos leidima,

— kad visose pavojingu atlieky i$vertimo (ispylimo) vietose tokios atliekos
baty registruojamos ir identifikuojamos ir

— kad savartynams, kuriems 2001 m. liepos 16 d. jau buvo i§duoti leidimai
arba kurie jau buvo eksploatuojami, savartyno operatorius parengty ir
pateikty iki 2002 m. liepos 16 d. kompetentingai institucijai tvirtinti
savartyno sutvarkymo plana, kuriame nurodyty su leidimo salygomis
susijusia informacija ir visas, operatoriaus nuomone, reikalingas
koreguojamasias priemones, ir kad, gavusi savartyno sutvarkymo plana,
kompetentinga institucija priimty galutinj sprendima dél to, ar
savartynas gali testi veikla, kuo grei¢iau uZdarydama savartynus,
kuriems nebuvo duotas leidimas testi veikla, arba leisdama vykdyti
buatinus darbus ir nustatydama pereinamajji laikotarpi planui jvykdyti,
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Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy Direktyvos 75/442/EEB dél
atlieky, i§ dalies pakeistos Direktyva 91/156/EEB, 4, 8 ir 9 straipsnius,
1991 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyvos 91/689/EEB dél pavojingy

atlieky 2 straipsnio 1 dalj ir 1999 m. balandZio 26 d. Tarybos
direktyvos 1999/31/EB dél atlieky savartyny 14 straipsnio a—c punktus.

2. Priteisti i$ [talijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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