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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 29 d.*

Byloje C-111/05

dél Regeringsritten (Svedija) 2005 m. vasario 24 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. kovo 4 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Aktiebolaget NN

pries

Skatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (praneséjas) ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: $vedy.
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AKTIEBOLAGET NN

generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Aktiebolaget NN, atstovaujamos processansvarig U. Grefberg Nyberg,

— Skatteverket, atstovaujamos B. Persson,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Strom van Lier ir
D. Triantafyllou,

susipazines su 2006 m. rugséjo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
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priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 2002 m. gruodzio 3 d. Tarybos
direktyva 2002/93/EB, (OL L 331, p. 27, toliau — Sestoji direktyva), 2 straipsnio
1 punkto, 3 straipsnio 1 dalies, 5 straipsnio, 6 straipsnio, 8 straipsnio 1 dalies
a punkto ir 9 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimu.

Prejudiciniai klausimai buvo pateikti nacionaliniam teismui nagrinéjant Svedijoje
isteigtos Aktiebolaget NN (toliau — bendrové NN) pateikta ieskinj dél mokesciy
komisijos (Skatterdttsndmnden) preliminarios nuomonés, susijusios su pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) taikymo sandoriui dél optinio pluosto kabelio, kurio
viena dalis turi bati paklota tarptautiniuose vandenyse esancios jaros dugne,
nutiesimo tarp Svedijos ir kitos valstybés nareés.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 2 straipsnis numato:
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AKTIEBOLAGET NN

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

Sios direktyvos 3 straipsnis nustato:

,1. Sioje direktyvoje:

— ,valstybés narés teritorija“® yra Salies teritorija, kiekvienai valstybei narei
nustatyta 2 ir 3 dalyse,

— ,Bendrija“ ir ,Bendrijos teritorija“ yra valstybiy nariy teritorija, kiekvienai
valstybei narei nustatyta 2 ir 3 dalyse,
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2. Sioje direktyvoje ,3alies teritorija“ yra Europos ekonominés bendrijos steigimo
sutarties taikymo sritis, kiekvienai valstybei narei nustatyta (EB 299) straipsnyje.

Pagal minétos direktyvos 5 straipsni:

»1. ,Prekiy tiekimas“ — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas.

Sestosios direktyvos 6 straipsnis numato:

»1. ,Paslaugu teikimas“ — tai bet koks sandoris, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta 5 straipsnyje.
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AKTIEBOLAGET NN

Sios direktyvos 8 straipsnis nustato:

»1. Prekiy tiekimo vieta laikoma:

a) tiekéjo, arba asmens, kuriam tiekiama, arba treCiojo asmens i$siysty ar
gabenamy prekiy atveju: vieta, kur prekés yra tuo metu, kai prasideda jy
siuntimas ar gabenimas asmeniui, kuriam jos tiekiamos. Kai prekeés instaliuo-
jamos arba surenkamos paties tiekéjo arba jo saskaita (su i$bandymu ar be jo),
tiekimo vieta laikoma ta vieta, kur prekeés yra instaliuojamos ar surenkamos. Tais
atvejais, kai instaliavimas ar surinkimas vyksta ne tiekéjo $alyje, valstybé naré, i
kuria prekés yra importuojamos, imasi bitiny priemoniy dvigubam apmokesti-
nimui toje valstybéje iSvengti;

Minétos direktyvos 9 straipsnis nustato:

»1. Paslaugy teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaugy teikéjas turi jsteiges savo
versla arba turi nuolatine jmone, i§ kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo
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vietos ar nuolatinés jmonés, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa arba kur paprastai
gyvena.

2. Taciau:

a) paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu, jskaitant nekilnojamojo turto
agentu ir eksperty paslaugas, ir statybos parengimo ir koordinavimo paslaugy,
tokiy kaip architekty ar firmy, vykdanciy prieZiira statybos vietoje, suteikimo
vieta laikoma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis turtas;

Nacionalinés teisés aktai

I§ Pridétinés vertés mokescio jstatymo (mervdrdesskattelagen (1994:200), SES 1994,
Nr. 200, toliau — ML) 1 skyriaus 1 straipsnio matyti, kad PVM yra apmokestinami
sandoriai, jvykdyti Salies teritorijoje.

~Preké* ML 1 skyriaus 6 straipsnio prasme yra ,materialis daiktai, kuriy savoka
apima nekilnojamajj turta, o taip pat dujas, Siluma, Saltj ir elektros energija. Pagal to
paties jstatymo 5 skirsnio 2 straipsnj preké, kuri pagal pardavéjo ir pirkéjo sutartj
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AKTIEBOLAGET NN

turi bati pristatyta pastarajam, laikoma parduota Salies teritorijoje, jei $i preké yra
Sios Salies teritorijoje, kai pardavéjas, pirkéjas ar treciasis asmuo pradéjo ja gabenti
pirkéjui (1 punktas), arba jei pradéta gabenti preké néra Salies teritorijoje, kai ji
montuojama ar surenkama paties pardavéjo arba jo saskaita (2 punktas).

»Paslauga® ML 1 skirsnio 6 straipsnio prasme yra visa tai, ko neapima ,prekés”
savoka ir kas gali bati teikiama vykdant komercine veikla. Pagal $io jstatymo
5 skirsnio 4 straipsnio pirma jtrauka paslaugos, susijusios su nekilnojamuoju turtu,
yra laikomos suteiktomis $alies teritorijoje, jei $is nekilnojamasis turtas yra $ios $alies
teritorijoje. Pagal minéto jstatymo 5 skirsnio 6 straipsnio pirmos jtraukos ketvirtgja
pastraipa paslaugos laikomos suteiktomis Salies teritorijoje, jei jos buvo suteiktos
Svedijoje ir yra susijusios su kilnojamuoju turtu, jskaitant ir apsaugos ar tokio turto
analizés paslaugas. ML 5 skirsnio 8 straipsnio pirma jtrauka numato, kad sandoriai
dél 4 straipsnyje, 5 straipsnyje ir 6 straipsnio a punkte ar 7 straipsnio a punkte
nenumatyty paslaugy — tai netaikoma telekomunikacijy paslaugoms — yra laikomi
jvykdytais $alies teritorijoje, jei paslaugy teikéjas Svedijoje turi savo buveine ar
nuolating jmone, i§ kurios teikia paslaugas. Be to, toje paclioje jtraukoje yra
numatyta, kad paslaugos, kurios teikiamos nei i§ Svedijoje jsteigtos buveinés ar
nuolatinés jmonés, nei uzsienyje, laikomos suteiktomis Salies teritorijoje, jei paslaugy
tiekéjas yra jsikdres ar jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra Svedijoje.

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Bendrové NN veikia telekomunikacijy sektoriuje ir jos veikla i§ esmés yra susijusi su
optinio pluosto kabeliy tiesimu, priezidra ir taisymu. Ji rengiasi sudaryti sutartis dél
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optinio pluosto kabelio, kurj uzsakovas naudos jvairiy telekomunikacijy operatoriy
paslaugoms perduoti, tiekimo ir tiesimo jiros dugne tarp Svedijos ir kitos valstybés
narés. NN bendrové nupirks kabelj ir kita butina jranga i§ jvairiy tiekéjy, frachtuos
laiva su jgula ir jdarbins kabeliy tiesimo specialistus.

Kabelis pirmiausia bus nutiestas po zeme Svedijos kontinentinéje teritorijoje, véliau
nutiestas jiros dugne, o prireikus j ji jkastas, pirmiausia Svedijos vidaus vandenyse ir
teritorinéje jiroje, véliau ant Svedijos ir kitos valstybés narés (t. y. pakrantés
valstybiy) kontinentinio Selfo, galiausiai tos kitos valstybés vidaus vandenyse ir
teritorinéje jaroje ir baigtas tiesti po Zeme pastarosios valstybés kontinentinéje
teritorijoje. Atsizvelgiant j atstuma tarp galutiniy tasky, kadangi $is sandoris apima
salygi$kai sudétinga technine procediira, tam tikrais atvejais gali prireikti prailginti
kabelj. Esant jprastinéms salygoms islaidos jrangai gali sudaryti 80—85 % bendryjy
islaidy. Esant nepalankioms salygoms, pavyzdziui, kilus audrai, jrangos dalis
bendrose islaidose sumazéja.

Patiesus kabelj ir atlikus keleta pirminiy bandymuy, nuosavybés teisé i kabelj bus
perleista uzsakovui. Darbai bus vykdomi toliau dar trisdesimt dieny atliekant
papildomus bandymus, o bendrové NN taisys galimus trikumus.

Bendrové NN kreipési | Skatterdttsndmnden prasydama pateikti preliminaria
nuomone pirmiausia dél to, ar planuojamas sudaryti sandoris yra paslauga, susijusi

1-2732



16

17

18

AKTIEBOLAGET NN

su nekilnojamuoju turtu ML 5 skirsnio 4 straipsnio prasme, ar tai yra darbai, susije
su kilnojamuoju daiktu to paties jstatymo 5 skirsnio 6 straipsnio prasme, o galbit
kita paslaugos rasis, ir, antra, ar paslaugy teikimo valstybé yra Svedija.

2003 m. birzelio 13 d. Skatterdttsndmnden pateiké savo nuomone. Ji nurode, kad
planuojamas sudaryti sandoris turéty biti laikomas Svedijoje suteikta paslauga
ML 5 skirsnio 8 straipsnio pirmos jtraukos prasme, nes jis neturi pozymiy, kurie
leisty taikyti specialias ML V skirsnio 4 straipsnyje, 5 straipsnyje, 6 straipsnio
a punkte ir 7 straipsnio a punkte numatytas nuostatas.

Bendrové NN $ia preliminaria nuomone apskundé Regeringsrdtten. Ji tvirtina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas kabelio tiesimas yra paslauga, susijusi su
nekilnojamuoju turtu ML 5 skirsnio 4 straipsnio prasme, ir todél PVM turi bati
mokamas nuo paslaugy, suteikty Svedijos kontinentinéje teritorijoje, vidaus
vandenyse ir teritorinéje juroje.

Manydamas, kad norint i$spresti §j ginca reikia i$aiskinti Bendrijos teisés aktus,
Regeringsrdtten nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) ar kabelio, kuris nutiestas per dviejy valstybiy nariy teritorijas ir uz Bendrijos
riby ir kurio kaina sudaro didZigja dalj bendryjy islaidy, tiekimo ir tiesimo
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apmokestinamieji sandoriai apima prekiy tiekima Seitosios PVM direkty-
vos <...> nuostaty dél apmokestinamuyjy sandoriy vietos taikymo tikslais?

2) Jei tokie sandoriai apima paslaugy teikima, ar tos paslaugos turéty bati laikomos
susijusios su nekilnojamuoju turtu taip, kad paslaugy teikimo vieta turéty buti
nustatoma pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkta?

3) Jei atsakymas j pirmaji arba j antrajj klausima bty teigiamas, ar (Sestosios)
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punktas arba 9 straipsnio 2 dalies a punktas
turi buti aiskinami taip, kad sandoris turéty buati padalytas atsizvelgiant j kabelio
geografinj i$sidéstyma?

4) Jei atsakymas j tre¢ia klausima bty teigiamas, ar (Sestosios) direktyvos
8 straipsnio 1 dalies a punktas arba 9 straipsnio 2 dalies a punktas ir 2 straipsnio
1 punktas bei 3 straipsnio 1 dalis turéty bati aiskinami taip, kad PVM
nemokamas uz toje teritorijoje, kuri yra uz Bendrijos riby, tiekiamy prekiu ir
teikiamy paslaugy dalj?*
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AKTIEBOLAGET NN

Dél prejudiciniy klausimg

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar sandoris, susijes su dvi valstybes nares jungiancio optinio pluosto kabelio,
kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos riby, tiekimu ir tiesimu, kurio aiskiai didziaja
dalj bendry islaidy sudaro kabelio kaina, PVM mokéjimo tikslais turi bati
vertinamas kaip prekiy tiekimas Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme.

Pirmiausia reikia nustatyti, ar PVM atzvilgiu kabelio tiekimas ir tiesimas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusios teismo aprasytomis aplinkybémis turi buti
vertinami kaip du apmokestinamieji sandoriai ar kaip sudétiniai sandoriai, kuriuos
sudaro keletas sudétiniy daliy.

Kaip i$plaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos, kai sandorj sudaro jo sudétiniy daliy
ir veiksmy daugetas, reikia atsizvelgti i visas aplinkybes, kuriomis $is sandoris vyksta,
siekiant nustatyti, viena vertus, ar jis apima dvi ar daugiau atskiry paslaugy, ar viena
paslauga, ir, kita vertus, ar pastaruoju atveju §i viena paslauga turi bati laikoma kaip
apimanti prekiy tiekima, ar paslaugy teikima ($iuo klausimu Zr. 1996 m. geguzeés 2 d.
Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. 1-2395, 12-14 punktus;
1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, Rink. p. [-973, 28 punkta ir 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Levob Verzekeringen ir OV Bank, C-41/04, Rink. p. [-9433,
19 punktas).

Atsizvelgiant | dviguba galimybe, kad, viena vertus, i§ Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto iSplaukia, jog kiekvienas sandoris i§ esmés laikytinas atskiru
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bei savarankisku ir, kita vertus, sandoris, kurj ekonominiu pozitriu sudaro viena
paslauga, negali buati dirbtinai skaidomas, kad nebuty pakeistas PVM sistemos
funkcionalumas, pirmiausia svarbu issiaiskinti bidingas nagrinéjamo sandorio dalis
siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo vartotojui, laikomam vidutiniu
vartotoju, suteikia kelias savarankiskas pagrindines paslaugas, ar viena paslauga (Zr.
minéto sprendimo CPP 29 punkta ir minéto sprendimo Levob Verzekeringen ir
OV Bank 20 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kai dvi ar daugiau daliy ar
veiksmy, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia klientui, yra taip glaudziai susije,
kad objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria i$skaidyti buty
nenattralu, laikoma, kad teikiama viena paslauga (minéto sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank 22 punktas).

Bendrovés NN numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties objektas yra
nutiesto ir veikiancio kabelio perdavimas jj irengus ir atlikus veikimo bandymus.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad visos pagrindinéje byloje nagrinéjama sandorj
sudarancios dalys yra batinos norint jvykdyti §j sandorj ir yra glaudziai tarpusavyje
susijusios. Tokiomis aplinkybémis svarstymas, kad klientas pirmiausia jsigis optinio
pluosto kabelj, o po to i§ to paties tiekéjo isigis paslaugas, susijusias su jo tiesimu,
baty dirbtinis (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Levob Verzekeringen ir
OV Bank 24 punkta).
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Todél kabelio tiekimas ir tiesimas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo aprasytomis aplinkybémis turi bati laikomi dalimis, sudaranc¢iomis viena
sandorj PVM tikslais.

Norint nustatyti, ar vienas sudétinis sandoris, pavyzdziui, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi bati laikomas prekiy tiekimu, ar vis délto paslaugy teikimu,
reikia identifikuoti dominuojancius elementus (Zr. minéto sprendimo Faaborg-
Gelting Linien 12 ir 14 punktus bei minéto sprendimo Levob Verzekeringen ir
OV Bank 27 punkta).

I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vieno sudétinio sandorio atveju
paslauga turi buti laikoma papildandia pagrindine paslauga, jei klientams ji pati yra
ne tikslas, o priemoné geriausiomis salygomis naudotis teikéjo teikiama pagrindine
paslauga ($iuo klausimu zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin,
C-308/96 ir C-94/97, Rink. p. 1-6229, 24 punkta ir minéto sprendimo CPP
30 punkta).

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kabelio tiesimas reikalauja sudétingy techniniy procedary jgyvendi-
nimo, specialisty, tam tikros praktinés patirties (know-how) ir tokios apimties
sandoryje yra ne tik neatsiejamas nuo prekés tiekimo, bet ir batinas véliau naudojant
minéta preke. IS to galima daryti iSvada, kad Sio kabelio tiesimas néra paprasta
prekiy tiekima papildanti dalis.
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Vis délto norint nustatyti, ar sandoris yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas,
reikia, atsizvelgiant i dalis, sudarancias pagrindinéje byloje nagrinéjama sandori,
jvertinti, ar svarbesnis yra kabelio tiekimas, ar tiesimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj
JPrekiy tiekimas® — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu
perdavimas”.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i$§ minétos nuostatos matyti, jog
stiekimo® savoka susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu pagal taikoma
nacionaline teisg, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena
$alis suteikia kitai $aliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji baty $io turto savininkeé.
Sios direktyvos tikslas galéty buti pazeistas, jei prekiy tiekimo, t. y. vieno i§ trijy
apmokestinamyjy sandoriy, buvimo nustatymas priklausyty nuo skirtingy kiekvie-
nos suinteresuotosios valstybés narés civilinéje teiséje nustatyty salygu (Siuo
klausimu Zr. 1990 m. vasario 8 d. Sprendimo Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, Rink. p. 1-285, 7 ir 8 punktus; 1995 m. spalio 4 d. Sprendimo
Armbrecht, C-291/92, Rink. p. I-2775, 13 ir 14 punktus; 2003 m. vasario 6 d.
Sprendimo Auto Lease Holland, C-185/01, Rink. p. 1-1317, 32 ir 33 punktus ir
2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo HE, C-25/03, Rink. p. 1-3123, 64 punkta).

I$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty duomeny
matyti, kad numatoma sutartis yra susijusi su materialiu daiktu, t. y. rangovo
nupirktu ir nutiestu optinio pluosto kabeliu, kuris po pastarojo atlikty veikimo
bandymuy perleidziamas klientui, galésianc¢iam disponuoti $iuo kabeliu kaip savo.
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Aplinkybé, kad minéto kabelio tiekimas yra susietas su jo jrengimu, i§ esmés
nedraudzia $iam sandoriui taikyti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj.

I§ tikryjy pirmiausia i$ Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad
materialus daiktas gali buti instaliuojamas arba surenkamas bei iSbandomas jo
veikimas paties tiekéjo arba jo saskaita, ir dél to sandoris nebutinai praras ,prekiy
teikimo® kvalifikacija. Antra, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
51 punkte, Sioje nuostatoje neisskiriamas instaliavimo budas, todél kilnojamojo
turto susiejimas su Zeme nebitinai reiskia ,statybos darbus“ Sestosios direktyvos
5 straipsnio 5 dalies prasme.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jei pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kabelio tiesimas vykty jprastomis salygomis, rangovo apyvartos,
susijusios su $iuo sandoriu, didziaja dalj sudarys islaidos uz kabelj ir kita jranga (80—
85% bendry islaidy), o jei salygos bity nepalankios, pavyzdziui, dél nepalankiy
Zemés savybiy, jaros dugno buklés, bitinybés prailginti kabelj ar dél audros, islaidy
uz jranga dalis bendrose islaidose mazéty.

Siuo klausimu reikia pastebéti, kad nors turto kainos ir paslaugy kainos santykis yra
objektyvus kriterijus, j kurj galima atsizvelgti vertinant pagrindinj sandorj, vis délto,

1-2739



38

39

40

2007 M. KOVO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-111/05

kaip teisingai savo pastabose nurodé Europos Bendriju Komisija, vien tik jrangos
islaidos negali turéti lemiamos reik$meés.

Taigi norint kvalifikuoti numatoma sandorj reikia taip pat iSnagrinéti teikiamy
paslaugy svarba kabelio tiekimui.

Siuo klausimu pazymétina, kad net jei yra bitina, norint naudoti kabelj, jog jis buty
jrengtas, ir net jei dél nuotolio ir dél nepalankiy Zemeés savybiy kabelio jkasimas ar
pritvirtinimas prie Zemés yra, kaip matyti i§ $io sprendimo 29 punkto, labai
sudétingas ir reikalauja dideliy sanaudy, vis délto negalima daryti i$vados, kad
paslaugy teikimas yra svarbesnis nei prekeés tiekimas. I$ tikryjy i§ prasyme priimti
prejudicinj sprendima aprasyty sutarties salygy matyti, kad darbai, kuriuos turés
atlikti rangovas, apsiriboja pagrindinéje byloje nagrinéjamu kabelio tiesimu ir jais
nebus siekiama pakeisti optinio pluosto kabelio pobtdzio ar pritaikyti minéta kabelj
specialiems kliento poreikiams (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Levob
Verzekeringen ir OV Bank 28 ir 29 punktus).

Atsizvelgiant | visus $iuos veiksnius, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad
sandoris, susijes su dvi valstybes nares jungiancio optinio pluosto kabelio, kurio dalis
yra uz Bendrijos teritorijos riby, tiekimu ir tiesimu, turi biti laikomas prekiy tiekimu
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei, rangovui atlikus veikimo
bandymus, kabelis bus perleistas klientui, kuris galés juo naudotis kaip savo, jei
kabelio kaina aiskiai sudaro didzigja dalj bendryjy islaidy ir jei rangovo paslaugos
apsiriboja kabelio tiesimu, nepakeiciant jo pobudzio ir nepritaikant jo specialiems
kliento interesams.
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Dél antrojo klausimo

a1 Antrasis klausimas buvo pateiktas tik tuo atveju, jei apmokestinamasis sandoris baty
pripazintas paslaugy teikimu. Atsizvelgiant j atsakyma i pirmajj klausima, antrojo
klausimo nagrinéti nereikia.

Dél treciojo klausimo

22 Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
norédamas nustatyti PVM apmokestinamo sandorio, susijusio su dvi valstybes
nares jungiancio optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos riby,
tiekimu ir tiesimu, vieta, i$ esmés klausia, ar Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kiekvienos valstybés narés mokestiné
jurisdikcija yra ribojama jos teritorijoje nutiesto kabelio ilgiu.

43 Pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos VI antrastinés dalies nuostatos
yra skirtos apmokestinamyjy sandoriy vietai nustatyti, o bitent 8 straipsnis skirtas
prekiy tiekimo, o 9 straipsnis — paslaugy teikimo vietai nustatyti. Siomis
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nuostatomis bendroje direktyvos sistemoje, kaip matyti i$ jos septintos konstatuo-
jamosios dalies, siekiama racionaliai atskirti taikytina nacionaline teise PVM srityje,
vienodai nustatant prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo apmokestinimo vieta. Siomis
nuostatomis siekiama i§vengti, pirma, mokestinés jurisdikcijos kolizijos, dél kurios
gali kilti dvigubas apmokestinimas, ir, antra, pajamy neapmokestinimo (pagal
analogija zr. 1985 m. liepos 14 d. Sprendimo Berkholz, 168/84, Rink. p. 2251,
14 punkta; 2005 m. geguzés 12 d. Sprendimo RAL (Channel Islands) ir kt., C-452/03,
Rink. p. I-3947, 23 punkta ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Kohler, C-58/04, Rink.
p. 1-8219, 22 punkta).

Dél prekiy tiekimo vietos nustatymo Sestosios direktyvos 8 straipsnis pateikia keleta
specialiy jo kriterijy, kai tai susije su prekiy tiekimu jas transportuojant arba jy
netransportuojant, prekiy tiekimu laivuose, orlaiviuose arba traukiniuose, dujy ar
elektros tiekimu paskirstymo sistemomis arba prekiy tiekimu, kai jos turi buti
instaliuojamos arba surenkamos ir i$bandomas jy veikimas paties tiekéjo arba jo
saskaita. Pastaruoju atveju Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antras
sakinys nustato, kad tiekimo vieta laikoma ta, kur prekés instaliuojamos ar
surenkamos.

Reikia pazymeéti, jog tam, kad koliziné norma bty veiksminga, ji turi leisti sandorio
apmokestinimo PVM atzvilgiu pripazinti fiskaline jurisdikcija tik vienai atitinkamai
valstybei narei. Todél jei preké turi biti instaliuojama, jos tiekimo vieta turi buti
pripazinta tik vienos valstybés narés teritorijoje, o jei prekés instaliavimas yra susijes
su jos susiejimu su Zeme, Sio susiejimo vieta lemia valstybe, kompetentinga
apmokestinti tiekima.
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s Vis délto tai nereiskia, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punkto antras
sakinys negali bati taikomas tuo atveju, kai preké instaliuojama dviejy valstybiy
nariy teritorijoje. I§ tikryju kai preké, pavyzdziui, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, t. y. optinio pluosto kabelis, yra instaliuojama pirmoje valstybéje naréje, o po
to antroje, tiekimo vieta yra atitinkamai kiekvienos $iy valstybiu teritorijoje.

w7 I§ to matyti, kad tokiu atveju, kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados
88 punkte, kompetencija apmokestinti sandori turi buati pripazinta kiekvienai
valstybei, apribojant $ia kompetencija tiek, kiek yra nutiesta ju teritorijoje kabelio.

a5 Si kiekvienos valstybés narés mokestiné jurisdikcija atitinkamai visam sandoriui
apima teise apmokestinti ne tik kabelio kaina, bet ir su jo tiesimu susijusias
paslaugas.

s I§ tikryjy pagrindinéje byloje su optinio pluosto kabelio tiesimu susijusios paslaugos
apima ne tik patj tiesima ir galima kabelio prailginima, bet ir reguliarius
patikrinimus, atliekamus tiesiant kabelj, ir iSankstinius veikimo bandymus, kurie
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bus atliekami, kai kabelio tiesimas bus uzbaigtas, o taip pat dar trisdesimt dieny
atliksimus papildomus bandymus, per kuriuos rangovas istaisys galimus trakumus.
Sios visos paslaugos, kuriy teikimas nebitinai turi tikslia geografine vieta, yra skirtos
visam kabeliui, ir todél, kaip ir kabelio bei kitos jrangos kaina, turi buti
apmokestinamos kiekvienos valstybés narés, atsizvelgiant i ju teritorijoje esancio
kabelio dalj.

Todél j treciaji klausima reikia atsakyti taip, kad Se$tosios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, jog mokestiné jurisdikcija dvi valstybes
nares jungiancio optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos riby,
tiekimui ir tiesimui, tiek kabelio ir kitos jrangos kainos atzvilgiu, tiek paslaugy,
susijusiy su $io kabelio tiesimu, i$laidy atzvilgiu, priklauso kiekvienai valstybei narei,
atsizvelgiant i ju teritorijoje esancio kabelio ilgj.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Se$tosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas
kartu su tos pacios direktyvos 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi buti
aiskinamas taip, kad uz dvi valstybes nares jungiancio optinio pluosto kabelio
tiekima ir tiesima PVM nemokamas uz ta sandorio dalj, kuri néra susijusi su
Bendrijos teritorija.
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52 Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punktas jpareigoja apmokestinti PVM prekiy
tiekimg, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia apmokestinamasis asmuo.

53 Sestosios direktyvos teritoriné taikymo sritis yra nustatyta jos 3 straipsnyje, pagal
kurj ,valstybés narés teritorija“ yra S$alies teritorija, kiekvienai valstybei narei
nustatyta 2 ir 3 dalyse, o ,Bendrijos teritorija“ yra valstybiy nariy teritorija,
kiekvienai valstybei narei nustatyta minétose dalyse. I§skyrus tam tikras nacionalines
teritorijas, aiskiai i$vardytas 3 straipsnio 3 dalyje, pagal minéto straipsnio 2 dalj
»Salies teritorija“ yra Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties taikymo
sritis, kiekvienai valstybei narei nustatyta EB 299 straipsnyje.

s+ Nesant Sutartyje tikslesnio teritorijos, kuria apima kiekvienos valstybés narés
suverenitetas, apibrézimo, kiekviena valstybé naré remdamasi tarptautine vie$aja
teise turi nustatyti $ios teritorijos ribas.

55 Dél Sestosios direktyvos taikymo srities Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Sioje direktyvoje nustatyta sistema privaloma taikyti visoje valstybiy nariy
nacionalinéje teritorijoje $iuo klausimu (zr. 1986 m. sausio 23 d. Sprendimo Trans
Tirreno Express, 283/84, Rink. p. 231, 20 punkta).
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Pagal 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasytos Jungtiniy Tauty jiry teisés
konvencijos, jsigaliojusios 1994 m. lapkricio 16 d. ir patvirtintos 1998 m. kovo 23 d.
Tarybos sprendimu 98/292/EB (OL L 179, p. 1, toliau — Jary teisés konvencija)
2 straipsnj, pakrantés valstybés suverenitetas apima teritorine jirg, taip pat jos dugna
ir gelmes.

Valstybiy nariy nacionaline teritorija EB 299 straipsnio prasme taip pat sudaro
teritoriné jiira, jos dugnas ir gelmés, o remiantis Jary teisés konvencijos 3 straipsniu
kiekviena valstybé naré turi teise nustatyti $ios jiros dalies plotj, nevirsijantj
12 jarmyliy.

Todél valstybé naré privalo apmokestinti PVM prekiy tiekima savo teritorinéje
juroje, jos dugne ir gelmése (taip pat dél transporto paslaugy teikimo zr. 1996 m.
geguzés 23 d. Sprendimo Komiisija pries Graikijg, C-331/94, Rink. p. [-2675,
10 punktas).

Vis délto pakrantés valstybés suverenitetas iSimtinéje ekonominéje zonoje ir ant
kontinentinio Selfo yra tik funkcinis ir juose galima atlikti tik Jary teisés konvencijos
56 ir 77 straipsniuose numatytus veiksmus. Kadangi povandeninio kabelio tiesimas
néra numatytas tarp minétuose straipsniuose i$vardyty veiksmy, sandorio dalis,
susijusi su $iomis dviem zonomis, nepriklauso pakrantés valstybés suverenitetui. Sia
nuostata patvirtina ir minétos konvencijos 58 straipsnio 1 dalis bei 79 straipsnio
1 dalis, kurios su tam tikromis i$imtimis leidzia bet kuriai valstybei Siose zonose
tiesti povandeninius kabelius.
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IS to matyti, kad $i sandorio dalis negali bati laikoma jvykdyta Salies teritorijoje
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto prasme. Tas pats pasakytina a fortiori ir
apie sandorio dalj, kuri vykdoma atviroje jaroje, t. y. zonoje, kuri, pagal Jury teisés
konvencijos 89 straipsnj, nepriklauso valstybiy suverenitetui (taip pat Zr. transporto
paslaugy teikimo srityje 1990 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg,
C-30/89, Rink. p. I-691, 17 punkta).

Taigi j ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies a punktas, skaitomas kartu su 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi biti
aiskinamas taip, jog dvi valstybes jungianc¢io optinio pluosto kabelio tiekimo ir
tiesimo dalis, susijusi su i$imtine ekonomine zona, kontinentiniu $elfu ir atvira jira,
néra apmokestinama PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Sandoris, susijes su dvi valstybes nares jungiancio optinio pluosto kabelio,
kurio dalis yra uz Bendrijos teritorijos riby, tiekimu ir tiesimu, turi buti
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laikomas prekiy tiekimu 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas, i§ dalies pakeistos 2002 m. gruodzio 3 d. Tarybos direkty-
va 2002/93/EB, 5 straipsnio 1 dalies prasme, jei, rangovui atlikus veikimo
bandymus, kabelis bus perleistas klientui, kuris galés juo naudotis kaip
savo, jei kabelio kaina aiskiai sudaro didziaja dalji bendryjy islaidu ir jei
rangovo paslaugos apsiriboja kabelio tiesimu, nepakeiciant jo pobuadzio ir
nepritaikant jo specialiems kliento interesams.

2. Sestosios direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati
aiskinamas taip, kad mokestiné jurisdikcija dvi valstybes nares jungiancio
optinio pluosto kabelio, kurio dalis yra uZ Bendrijos teritorijos riby,
tiekimui ir tiesimui, tiek kabelio ir kitos jrangos kainos atzvilgiu, tiek
paslaugy, susijusiy su §io kabelio tiesimu, islaidy atzvilgiu priklauso
kiekvienai valstybei narei, atsizvelgiant j jy teritorijoje esancio kabelio ilgi.

3. Sestosios direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies a punktas, skaitomas kartu
su 2 straipsnio 1 punktu ir 3 straipsniu, turi bati aiskinamas taip, kad dvi
valstybes jungiancio optinio pluosto kabelio tiekimo ir tiesimo dalis,
susijusi su iSimtine ekonomine zona, kontinentiniu selfu ir atvira jiara, néra
apmokestinama pridétinés vertés mokesciu.

Parasai.
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