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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje C-103/05

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2005 m. vasario 2 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. vasario 28 d., pagal EB 68 ir 234 straipsnius pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Reisch Montage AG

pries

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
P. Karis, G. Arestis ir J. Klucka (praneséjas),

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

atsizvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir
S. Griinheid,

susipazines su 2006 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra susijes su 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1) 6 straipsnio 1 punkto
aiskinimu.
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Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Reisch Montage AG (toliau — Reisch
Montage) ir Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (toliau — Kiesel) dél 8 689,22 euro
skolos graZinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés akiai

Reglamento Nr. 44/2001 vienuolikta, dvylikta ir penkiolikta konstatuojamosios dalys
skelbia:

»(11)  TJurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal
kurj jurisdikcija paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir
$iuo pagrindu jurisdikcija turi bati visada prieinama, iskyrus keleta aiskiai
nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba $aliy autonomija
pateisina kitokj jurisdikcijos nustatymo kriterijy. <...>

(12)  Jurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta,
bet ir pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrindg, atsizvelgiant j glaudy rysj
tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.
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(15)  Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia maksimaliai sumazinti vienu
metu vykstanciy teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose
valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai <...>“ (Patai-
sytas vertimas)

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalis, jtvirtinta jo II skyriaus 1 skirsnyje,
pavadintame ,Bendrosios nuostatos”, numato:

sJei §is reglamentas nenustato kitaip, valstybéje naréje nuolat gyvenantiems
asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe, bylos turi biti keliamos tos valstybés narés
teismuose.“ (Pataisytas vertimas)

Pagal to paties reglamento 3 straipsnj, kuris taip pat jtvirtintas II skyriaus 1 skirsnyje:

»1. Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali buti keliamos kitos
valstybés nareés teismuose tik pagal $io skyriaus 2—7 skirsniuose nustatytas taisykles.

2. Prie§ pirmiau nurodytus asmenis netaikomos I priede nustatytos nacionalinés
jurisdikcijos taisyklés.”

Pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnj, esantj to paties II skyriaus 2 skirsnyje,
pavadintame ,Specialioji jurisdikcija“, valstybéje naréje nuolat gyvenanciam
asmeniui byla kitoje valstybéje naréje gali bati iskelta esant tam tikroms salygoms.
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Be to, to paties reglamento 6 straipsnis, kuris taip pat yra jtrauktas j minétg 2 skirsnj,
numato:

»2Minétam asmeniui byla taip pat gali bati iskelta:

1) kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, teismuose pagal bet kurio i§ jy
nuolatine gyvenamgjg vietg, jeigu reikalavimai yra taip glaudziai susije, kad yra
tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i§ karto, siekiant i$vengti atskiry teismo
procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo;

Nacionalinés teisés aktai

Nutarimo dél bankroto (Komkursordnung, toliau — KO) 6 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta:

»leskiniai dél teisiy | nemokaus skolininko turta pripazinimo ar uztikrinimo negali
bati pareiksti ar nagrinéjami po bankroto bylos iskélimo.“
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. sausio 30 d. Reisch Montage, Lichtensteine jsteigta bendrove, pareiské
Bezirksgericht Bezau (Austrija) ieskinj M. Gisinger, nuolat gyvenanciam Austrijoje, ir
Kiesel, turin¢iai buveine Vokietijoje, dél skolos grazinimo. Pastaroji bendrové laidavo
uz M. Gisinger 8 689,22 euro skolg, kuria Reisch Montage praso grazinti.

2004 m. vasario 24 d. Sprendimu Bezirksgericht Bezau, taikydamas KO 6 straipsnio 1
dalj, atmeté Reisch Montage ie$kinio dalj, susijusia su M. Gisinger, motyvuodamas
tuo, kad su jo turtu susijusi bankroto byla buvo iskelta 2003 m. liepos 23 d. ir vis dar
buvo nagrinéjama ieskinio pareiskimo diena. Sis sprendimas jsiteiséjo.

Kiesel gincijo teismo, kuriame buvo pareikstas ie$kinys, jurisdikcija, teigdama, kad
Reisch Montage negaléjo pasinaudoti Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktu
norédama pateisinti Bezirksgericht Bezau jurisdikcija, nes ieskinys prie§ M. Gisinger,
taikant KO 6 straipsnio 1 dalj, buvo atmestas kaip nepriimtinas.

2004 m. balandZio 15 d. Sprendimu Bezirksgericht Bezau patenkino Kiesel pareiksta
reikalavima dél jurisdikcijos nepripazinimo ir atmeté Reisch Montage ieskinj,
motyvuodamas tuo, kad $is teismas neturéjo teritorinés ir tarptautinés jurisdikcijos.

Landesgericht Feldkirch (Austrija), gaves apeliacinj skundg, panaikino minéta
sprendima ir atmeté Kiesel pareiksty reikalavima dél jurisdikcijos nepripazinimo.
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Kiesel pateiké kasacinj skunda Oberster Gerichtshof, kuris nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar, pareik§damas ieskinj prie§ teismo vietos valstybéje nuolat gyvenantj asmenj ir
kitoje valstybéje naréje jsikarusj asmenj, ieSkovas gali remtis Reglamento
<...> Nr. 44/20011 6 straipsnio 1 punktu, nors ieskinys prie$ teismo vietos valstybéje
nuolat gyvenantj asmenj yra nepriimtinas jau ieskinio parei$kimo momentu dél jam
iskeltos bankroto bylos, kuri pagal nacionaline teise yra ieskinio nepriimtinumo
pagrindas?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas turi bati aikinamas taip,
kad juo galima remtis tuo atveju, kai ieskinys pareik$tas valstybéje naréje pries
atsakovg, nuolat gyvenantj ar turintj buveine $ioje valstybéje ir bendraatsakovi,
nuolat gyvenantj ar turintj buveine kitoje valstybéje naréje, jei $is ieskinys nuo pat
pareiskimo momento yra nepriimtinas pirmojo atsakovo atzvilgiu.

Teisingumo Teismui pateikios pastabos

Vokietijos vyriausybés nuomone, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas
turi bati aiskinamas siaurai, kad nebtity abejojama atsakovo nuolatinés gyvenamo-
sios ar buveinés vietos teismy jurisdikcijos principu, jtvirtintu $io reglamento
2 straipsnio 1 dalyje.
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Jos nuomone, jei ieskinys prie$ viena i atsakovy dél jo bankroto yra nepriimtinas
nuo pat jo pareiskimo momento, turéty biti pripazjstama, kad abiems atsakovams
pareiksti reikalavimai néra ,taip glaudziai susije, kad bty tikslinga juos nagrinéti ir
spresti visus i§ karto“ minéto 6 straipsnio 1 punkto prasme. Todél §i nuostata
netaikytina situacijai pagrindinéje byloje.

Prancazijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija prieingai teigia, kad minéta
nuostata gali bati taikoma tokioje byloje.

Minétos vyriausybés nuomone, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas tik
numato, kad jei yra keli atsakovai, jiems gali bati iSkelta byla vieno i$ jy nuolatinés
gyvenamosios ar buveinés vietos teisme, kai jiems pareiksti reikalavimai yra susije.
Priesingai nei to paties straipsnio 2 punktas, 1 jo punktas nereikalauja jokiy ypatingy
salygy, leidzianc¢iy i$vengti, jog jis neblty naudojamas vien tik tam, kad atsakovas
i$vengty savo nuolatinés gyvenamosios ar buveinés vietos teismo jurisdikcijos.

Si vyriausybé, pagrisdama teiginj, kad nacionalinis teismas iekinio dél laidavimo
atmetimo neturéty motyvuoti aplinkybe, jog laiduotojas nuolat gyvena ar turi
buveine kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra $is teismas ir kurioje nuolat gyvena
ar turi buveine skolininkas, kuriam pareiks$tas ieskinys yra nepriimtinas, remiasi
Teisingumo Teismo praktika (1990 m. geguzés 15 d. Sprendimo Hagen, C-365/88,
Rink. p. 1-1845, 20 ir 21 punktai; 2004 m. balandzio 27 d. Sprendimo Turner,
C-159/02, Rink. p. I-3565, 29 punktas ir 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo GIE
Réunion européenne ir kt., C-77/04, Rink. p. [-4509, 34 punktas).
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Komisija teigia, jog Reisch Montage visgi negali pareiksti nepriimtino ieskinio pries
atsakovy, nuolat gyvenantj ar turintj buveine valstybéje naréje, turédama vienintelj
tiksla, kad kitas atsakovas i$vengty jo nuolatinés gyvenamosios ar buveinés vietos
valstybés narés teismy pagrindinés jurisdikcijos. Todél kompetentingas teismas
privalo nustatyti, ar buvo piktnaudziaujama Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punktu.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnyje numatyta
jurisdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje nuolat gyvena ar turi buveine atsakovas,
teismy jurisdikcija, yra bendrasis principas ir minétas reglamentas tik kaip i$imtj i$
§io principo jtvirtina specialiosios jurisdikcijos taisykles tam tikrais atvejais, kuriy
sarasas yra baigtinis ir kuriems esant atsakovui gali arba turi bati iskelta byla kitos
valstybés narés teisme (dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L
299, 1972, p. 32, toliau - Briuselio konvencija), kurios nuostatos i§ esmés identiskos
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatoms, zr. 1998 m. spalio 27 d. Sprendimo Réunion
européenne ir kt., C-51/97, Rink. p. I-6511, 16 punkty ir 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimo Frahuil, C-265/02, Rink. p. I-1543, 23 punkty).

Siuo pozifiriu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos iplaukia, kad $ios
specialiosios jurisdikcijos taisyklés turi bati ais$kinamos siaurai, neleidZiant jy aikinti
placiau, nei tai aiskiai numatyta Reglamente Nr. 44/2001 (dél Briuselio konvencijos
Zr. 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimo Kronhofer, C-168/02, Rink. p. I-6009, 14 punkta
ir nurodyta teismy praktika).
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Nacionalinis teismas privalo $ias taisykles aiskinti atsizvelgdamas j teisinio saugumo
principg, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 44/2001 tiksly (dél Briuselio konvencijos
zr. 1999 m. rugséjo 28 d. Sprendimo GIE Groupe Concorde ir kt., C-440/97, Rink.
p. [-6307, 23 punkty; 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo Besix, C-256/00, Rink.
p. [-1699, 24 punkta ir 2005 m. kovo 1 d. Sprendimo Owusy, C-281/02, Rink.
p. 1-1383, 38 punkta).

Sis principas, be kita ko, reikalauja, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklés bity
aiskinamos taip, kad pakankamai informuotas atsakovas galéty pagristai numatyti,
kokiame kitame nei nuolatinés gyvenamosios ar buveinés vietos valstybés teisme jam
gali bati iskelta byla (Zr. minéty sprendimy GIE Groupe Concorde ir kt. 24 punkty;
Besix 26 punkta ir Owusu 40 punkta).

Dél specialiosios jurisdikcijos, numatytos Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
1 punkte, jei yra keli atsakovai, atsakovui byla gali bati iskelta vieno i$ jy nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés teisme su salyga, jog ,reikalavimai yra taip glaudziai
susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti visus i$ karto, siekiant i§vengti atskiry
teismo procesy metu priimty sprendimy nesuderinamumo®.

Siuo pozitriu pirmiausia reikia konstatuoti, kad $ioje nuostatoje néra nei jokios
aiskios nuorodos j vidaus taisykliy taikyma, nei jokios salygos, pagal kurig ie$kinys
prie§ kelis atsakovus pagal nacionaline teise turéty bati priimtinas kiekvieno i$ ju
atzvilgiu nuo jo pareiskimo momento.
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Antra, reikia nurodyti, kad, neatsizvelgiant i $ia pirma i$vada, pateiktu klausimu
siekiama suzinoti, ar nacionaliné taisyklé dél nepriimtinumo gali trukdyti taikyti
Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkta.

I§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad minéto reglamento
nuostatos turi bati aiskinamos autonomiskai, remiantis jo sistema ir tikslais (dél
Briuselio konvencijos Zr. 2004 m. sausio 15 d. Sprendimo Blijdenstein, C-433/01,
Rink. p. [-981, 24 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Atitinkamai, kadangi jis nepriklauso nuostatoms, kurios, pavyzdziui, Reglamento
Nr. 44/2001 59 straipsnis, aiskiai numato vidaus taisykliy taikyma ir teisi$kai jj
pagrindzia, minéto reglamento 6 straipsnio 1 punktas neturéty bati aiSkinamas taip,
kad jo taikymas galéty priklausyti nuo vidaus taisykliy poveikio.

Esant $ioms aplinkybéms, Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas gali bati
ar buveine turintj atsakovy ir kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenantj ar buveine
turintj bendraatsakovi, net jei $is ie$kinys pagal nacionaling teise yra laikomas
nepriimtinu pirmojo atsakovo atzvilgiu nuo jo pareiskimo momento.

Taciau reikia priminti, kad specialiosios jurisdikcijos taisyklé, numatyta Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punkte, negali bati aiskinama taip, kad leisty ieskovui
pareiksti ieskinj pries kelis atsakovus turint vienintelj tikslg, kad vienas i jy isvengty
jo nuolatinés gyvenamosios ar buveinés vietos valstybés narés teismo jurisdikcijos
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(dél Briuselio konvencijos zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87,
Rink. p. 5565, 8 ir 9 punktus bei minéto sprendimo Réunion européenne ir kt.
47 punkta). Tac¢iau nepanasy, kad tokia situacija bty pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, | pateikta klausimg reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 1 punktas turi biti aiSkinamas taip, kad esant tokiai
situacijai, kokia yra pagrindinéje byloje, $ia nuostata gali bati remiamasi valstybéje
naréje pareiskiant ieskinj prie$ toje valstybéje nuolat gyvenantj ar buveine turintj
atsakovg ir kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenantj ar buveine turintj bendraatsa-
kovj, net jei toks ieskinys pagal nacionaline teise yra laikomas nepriimtinu pirmojo
atsakovo atzvilgiu nuo jo pareiskimo momento.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasymg dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
6 straipsnio 1 punktas turi biti aiskinamas taip, kad esant tokiai situacijai,
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kokia yra pagrindinéje byloje, §ia nuostata gali biiti remiamasi valstybéje naréje
pareiskiant ieskinj prie§ toje valstybéje nuolat gyvenantj ar buveine turintj
atsakova ir kitoje valstybéje naréje nuolat gyvenantj ar buveine turintj
bendraatsakovi, net jei toks ieskinys pagal nacionaline teis¢ yra laikomas
nepriimtinu pirmojo atsakovo atzvilgiu nuo jo pareiskimo momento.

Parasai.
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