SVEDIJA IR TURCO / TARYBA

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 1 d.”

Sujungtose bylose C-39/05 P ir C-52/05 P

dél atitinkamai 2005 m. sausio 31 d. ir vasario 4 d. pagal Teisingumo Teismo statuto
56 straipsnj pateikty dviejy apeliaciniy skundy

gvedijos Karalysteé, atstovaujama K. Wistrand ir A. Falk, nurodziusi adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

Maurizio Turco, gyvenantis Pulsano (Italija), atstovaujamas advokaty O. Brouwer ir
C. Schillemans,

apeliantai,

palaikomi

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. M. Wissels bei
M. de Grave,

istojusios j apeliacinj procesa $alies,

* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-C. Piris, M. Bauer ir B. Driessen,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Danijos Karalystei, atstovaujamai B. Weis Fogh, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

Suomijos Respublikai, atstovaujamai A. Guimaraes-Purokoski ir ]. Heliskoski,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai
V. Jackson, S. Nwaokolo ir T. Harris, padedamy baristerio J. Stratford, nurodzZiusiai
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai M. Petite, C. Docksey ir P. Aalto, nuro-
dziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje jstojusioms j bylg salims,
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, G. Arestis ir U. Lohmus, teiséjai
K. Schiemann (praneséjas), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky ir J. Klucka,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vedéjas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 26 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. lapkri¢io 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Svedijos Karalysté (byla C-39/05 P) ir M. Turco (byla C-52/05 P) savo apeliaciniuose
skunduose praso panaikinti 2004 m. lapkric¢io 23 d. Europos Bendriju Pirmosios
instancijos teismo sprendima Turco pries Tarybg (T-84/03, Rink. p. II-4061;
toliau — skundziamas sprendimas) tiek, kiek juo buvo atmestas M. Turco ieskinys dél
prasymo panaikinti 2002 m. gruodzio 19 d. Europos Sajungos Tarybos sprendima,
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nesuteikiantj jam galimybés susipazinti su Tarybos teisés tarnybos nuomone dél
Tarybos direktyvos, nustatan¢ios minimalias normas dél prieglobscio prasytojy prié-
mimo valstybése narése, pasitilymo (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Be to, Svedijos
Karalysté Teisingumo Teismo praso priimti sprendima dél Sio apeliacinio skundo
panaikinant ginc¢ijama sprendima.

Apeliaciniuose skunduose nurodytais pagrindais apeliantai Teisingumo Teismo
praso nuspresti dél 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43) 4 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje numatytos pareigos leisti susipazinti su dokumentais iS$imties apimties ir
taikymo teisiniy nuomoniy apsaugos pazeidimo atveju.

Teisinis pagrindas

EB 255 straipsnis, be kita ko, visiems Europos Sajungos pilieCiams garantuoja teise
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais, laikantis
Tarybos nustatyty principy ir salygy, grindziamy visuomenés arba asmens interesais.

Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 Taryba priémé remdamasi EB 255 straipsnio
2 dalimi.

Sio reglamento pirmoje—ketvirtoje, $estoje ir vienuoliktoje konstatuojamosiose dalyje
nurodyta:
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»1) Europos Sajungos sutarties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta atvirumo

savoka, nurodant, kad Sutartimi Zymimas naujas etapas dar glaudesnés sajungos
tarp Europos tauty karimo procese, kur visi sprendimai yra priimami kuo atvi-
riau bei kuo arciau pilieciy.

Atvirumas leidzia pilie¢ciams daugiau dalyvauti priimant sprendimus bei garan-
tuoja didesnj valdymo teisétuma ir veiksminguma ir aukstesnj atskaitomybés
pilieciui masta demokratinéje sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokra-
tijos principus ir pagarba pagrindinéms teiséms, kaip numatyta ES sutarties
6 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

Birmingeme, Edinburge ir Kopenhagoje vykusiy Europos Vadovy Tarybos susi-
tikimy isvadose akcentuojama didesnio skaidrumo Sajungos instituciju veikloje
taikymo batinybé. Siuo reglamentu konsoliduojamos iniciatyvos, kuriy jau émesi
institucijos, siekdamos padidinti sprendimy priémimo proceso skaidruma.

Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumen-
tais kuo veiksmingesne bei numatyti tokios galimybés bendrus principus ir ribas
pagal ES sutarties 255 straipsnio 2 dalj.

Didesnés susipazinimo su dokumentais galimybés turéty bati numatytos tais
atvejais, kai institucijos atlieka teisés akty leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos
atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal jgaliojimg, taciau kartu i$saugant insti-
tuciju sprendimy priémimo proceso veiksminguma. Galimybés tiesiogiai susipa-
zinti su tokiais dokumentais turéty buti kuo didesnés.
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11) I$ esmés visi institucijy dokumentai turéty bati prieinami visuomenei. Taciau
iSimciy tvarka reikéty apsaugoti tam tikrus visuomeneés ir asmeninius interesus.
Institucijoms turéty buti suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svars-
tymus, kai yra butina islaikyti jy sugebéjima vykdyti uzduotis. <...>“ (Pataisytas
vertimas)

Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnio ,, Tikslas“ a punkte nurodyta, kad juo siekiama
»nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parla-
mento, Tarybos ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas
bei visuomenés ar privaciy interesy salygojamus apribojimus, kad buty uztikrinta
kuo platesné susipazinimo su dokumentais galimybé.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 1 dalyje bet kuriam
Sajungos pilieciui ir bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, gyvenan¢iam ar
turinciam registruota buveine valstybéje naréje, pripazjstama teisé, ,laikantis siame
reglamente nustatyty principy, salygy ir apribojimy®, susipazinti su institucijy
dokumentais.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje ,I$imtys“ numatyta:

Pp<ees>
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2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atsklei-
dimo nukentéty apsauga:

— teismo proceso ir teisiniy nuomoniy,

nebent atskleidimo reikalauty vir$esnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus
naudojimui, arba su institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu,
dél kurio institucija dar néra priémusi sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty vir$esnis vie$asis interesas.

Galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta
nuomoné — svarstymy ir preliminariy konsultacijy minimos institucijos viduje
dalis, — nesuteikiama netgi po to, kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento
atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo procesui, nebent
atskleidimo reikalauty viresnis viesasis interesas.
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dokumento dalys yra iSduodamos.

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos i$imtys taikomos tiktai tokiam laikotarpiui,
kai toks draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant j dokumento turinj. Isimtys gali
galioti ne ilgiau kaip 30 mety. <...>“ (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalis nustato, kad tiesiogiai prieinami,
laikantis minéto reglamento 4 ir 9 straipsnio nuostaty, turéty buti teisékiros doku-
mentai, tai yra, valstybése narése juridine galig turinciy arba jas saistanciy teisés akty
priémimo procese parengti arba gauti dokumentai.

Faktinés bylos aplinkybés

2002 m. spalio 22 d. M. Turco Tarybos paprasé leisti susipazinti su 2002 m. spalio
14-15 d. Liuksemburge jvykusio Tarybos susirinkimo ,, Teisingumas ir vidaus reikalai“
darbotvarkés dokumentais, tarp kuriy buvo Tarybos teisés tarnybos nuomoné dél
Tarybos direktyvos, nustatan¢ios minimalias normas dél prieglobscio prasytojy prié-
mimo valstybése narése, pasitlymo (dokumentas Nr. 9077/02).
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2002 m. lapkri¢io 5 d. Taryba, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalimi, jam nesuteiké galimybés susipazinti su $ia nuomone. Sis atsisakymas buvo
motyvuotas taip:

»Dokumentas (Nr.) 9077/02 yra Tarybos teisés tarnybos nuomoné dél Tarybos direk-
tyvos, nustatancios minimalias normas dél prieglobscio prasytojy priémimo valsty-
bése narése, pasitlymo.

Atsizvelgiant i jo turinj, $io dokumento atskleidimas gali pazeisti vidaus teisiniy
nuomoniy Tarybai apsauga, numatyta reglamento (Nr. 1049/2001) 4 straipsnio
2 dalyje. Nesant jokio konkretaus motyvo, nurodancio, kad tam tikras virSesnis
vieSasis interesas yra susijes su $io dokumento atskleidimu, Generalinis sekretori-
atas, palygines interesus, padaré iSvada, kad vidaus teisiniy nuomoniy apsaugos inte-
resas yra vir§esnis uz viesgjj interesg, todél, remdamasis ($io) reglamento 4 straipsnio
2 dalimi, nusprendé nesuteikti galimybés susipazinti su $iuo dokumentu. Si i$imtis
apima visg dokumento turinj. Todél negali buti suteikta galimybé susipazinti su juo i$
dalies pagal (nurodyto) reglamento 4 straipsnio 6 dalj.”

2002 m. lapkricio 22 d. laisku ieskovas Tarybai pateiké pakartotinj prasyma perzitréti
savo sprendima, tvirtindamas, kad Taryba klaidingai taiké Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas teisés visuomenei susipazinti su institucijy doku-
mentais i§imtis, ir nurodydamas, kad batent susijusios teisinés nuomonés atskleidima
pateisina demokratijos ir pilieCiy dalyvavimo teisés akty priémimo procese principas,
kuris yra vir§esnis vie$asis interesas.

Gincijamu 2002 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Taryba sutiko atskleisti minétos
nuomonés viena jzangine dalj, kurioje nurodyta, kad joje yra Tarybos teisés tarnybos
konsultacijos apie Bendrijos kompetencija dél treciyjy valstybiy pilieciy galimybés
patekti i darbo rinka. Likusios dalies atzvilgiu savo sprendima pakeisti ji atsisakeé.
Si sprendimo nesuteikti galimybés susipazinti patvirtinima ji i§ esmés motyvavo,
pirma, tuo, kad jos Teisés tarnybos nuomonés turi buti ypa¢ saugomos, nes jos yra
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svarbi priemoné, leidzianti bati tikrai, kad jos aktai yra suderinti su Bendrijos teise,
ir vystyti diskusija dél aptariamy teisiniy aspekty. Antra, jy atskleidimas gali sukelti
netikruma dél remiantis $iomis nuomonémis priimty teisés akty ir taip sukelti pavojy
Bendrijos teisinés sistemos teisiniam saugumui ir stabilumui. Dél M. Turco nuro-
domo virsesnio viesojo intereso buvimo Taryba teigé:

»Taryba mano, kad tokj vir§esnj viesgjj interesa sudaro ne tik tai, jog sis dokumenty,
kuriuose pateikta Teisés tarnybos nuomoné apie debatuose dél teisés akty iniciatyvy
kylancius teisinius klausimus, atskleidimas atitinka bendra interesa padidinti institu-
cijos sprendimy priémimo proceso skaidruma ir atviruma. I$ tikryju $is kriterijus gali
buti taikomas visoms Teisés tarnybos rasytinéms nuomonéms ar panasiems doku-
mentams, ir dél to Tarybai praktiskai baty nejmanoma atsisakyti suteikti galimybe
susipazinti su bet kuria Teisés tarnybos nuomone pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.
Taryba mano, kad tokia iSvada aiskiai prieStarauja Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalyje numatytiems teisés akty leidéjo siekiams, nes ji uzkirsty kelia
$ios nuostatos bet kokiam naudingam poveikiui.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. vasario 28 d. M. Turco pateiké Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
ieskinj siekdamas, kad gincijamas sprendimas buty panaikintas. Grisdamas savo
ieskinj, dél atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su aptariama teisine nuomone
jis nurodé viena apeliacinio skundo pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies pazeidimu, kurj sudaro trys dalys.

Pirmiausia jis remiasi tuo, kad gincijamo sprendimo teisinis pagrindas yra klaidingas,
nes, jo nuomone, su teisés akty projekty nagrinéjimu susijusioms teisinéms nuomo-
néms taikoma i$imtis, numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalyje, o
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ne $io reglamento 4 straipsnio 2 dalyje, kuri taikoma tik teismo procesui parengtoms
teisinéms nuomonéms.

Tokj aiskinima Pirmosios instancijos teismas atmeté, nes nusprendé, kad jis priesta-
rauja minéto 4 straipsnio 2 dalies formuluotei, kurioje tokio apribojimo néra ir kad
dél jo bet kokia prasme prarasty teisiniy nuomoniy paminéjimas tarp Reglamente
Nr. 1049/2001 numatyty i$imciy, nes Bendrijos teisés akty leidéjas Sioje nuostatoje
siekeé jtvirtinti atskirg teisinéms nuomonéms skirtg iSimtj, kuri skiriasi nuo teismo
procesy iSimties. Teismo procesams parengtoms Tarybos teisés tarnybos iSimtims
jau taikoma teismo proceso i$imtis. Todél, Pirmosios instancijos teismo nuomone,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje teisinéms isvadoms
numatyta iSimtimi Taryba galéjo pagristai remtis nuspresdama, ar ji turi ieskovui
leisti susipazinti su atitinkama teisine nuomone.

Antra, M. Turco papildomai rémési klaidingu nurodyto 4 straipsnio 2 dalies taikymu,
nes Taryba klaidingai mané, kad jos Teisés tarnybos nuomonéms pagal ju pobudj
suteikiama $ioje nuostatoje numatyta apsauga. Be to, Taryba neturi remtis bendro
pobudzio prezumpcijomis, o dél atitinkamos iSimties taikymo gali nuspresti tik
kiekvienu atveju, konkreciai i$nagrinéjusi kiekviena teising nuomone, kuria prasoma
atskleisti. M. Turco taip pat gincijo poreikio apsaugoti nagrinéjama teisine nuomone,
kuriuo gin¢ijamame sprendime rémési Taryba, svarba.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad tokios nuomonés, kokia
nagrinéjama, atskleidimas, pirma, gali sukelti abejoniy dél teisés akty, su kurias $i
nuomoné susijusi, teisétumo ir, antra, pazeisti Tarybos teisés tarnybos nuomoniy
nepriklausomuma, todél Taryba nepadaré vertinimo klaidos nuspresdama, kad egzis-
tuoja bendras interesas apsaugoti teisines nuomones, pavyzdziui, nagrinéjamas $ioje
byloje. Be to, Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad atsisakymo i$ dalies leisti
susipazinti su nagrinéjama teisine nuomone motyvavimas ir sprendimas atskleisti
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jos jzangine dalj jrodo, kad Taryba i$nagrinéjo $ios nuomoneés turinj. Siuo klausimu
skundziamo sprendimo 69-80 punktuose jis nurodé:

»69.

70.

71.

72.

73.

Reikia pazymeéti, kad institucija kiekvienu konkreciu atveju privalo jvertinti,
ar dokumentus, kuriuos prasoma atskleisti, i§ tikryjy apima Reglamente
Nr. 1049/2001 i$vardytos iSimtys (dél Sprendimo 94/90 pagal analogija zr.
2000 m. sausio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandy Karalysté ir
van der Wal pries Komisijg, C-174/98 P ir C-189/98 P, Rink. p. I-1, 24 punktg).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas dokumentas yra Tarybos
teisés tarnybos nuomoné, susijusi su Tarybos direktyvos, nustatan¢ios minima-
lias normas dél prieglobscio prasytojy priémimo valstybése narése, pasialymu.

Taciau aplinkybé, kad nagrinéjamas dokumentas yra teisiné nuomoné,
savaime negali pateisinti i$imties, kuria remiamasi, taikymo. I$ tikryjy, kaip
buvo jau anksciau paminéta, kiekviena teisés susipazinti su institucijy doku-
mentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 i$imtis turi bati aiskinama ir taikoma
siaurai ($iuo klausimu Zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. 1I-3011,
45 punkty).

Todél Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti, ar $iuo atveju Taryba nepa-
daré vertinimo klaidos manydama, jog taikant Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka nagrinéjamos teisinés nuomonés atsklei-
dimas pazeisty apsauga, kuri gali bati suteikta sios kategorijos dokumentui.

Siekdama pateisinti atsisakyma atskleisti nagrinéjamos teisinés nuomonés
visa teksta, Taryba gin¢ijamame sprendime i$ esmés tvirtina, kad jos Teisés
tarnybos nuomonés yra svarbi priemoné, kuri leidzia buti uztikrintai dél jos
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teisés akty atitikties Bendrijos teisei ir kuri pagreitina diskusijg, susijusig su
nagrinéjamais teisiniais aspektais. Ji taip pat teigia, kad dél tokio atskleidimo
gali atsirasti abejoniy dél teisés akty, priimty po $iy nuomoniy, teisétumo.
Taryba taip pat remiasi minéta generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje,
kurioje buvo priimtas (1995 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo) sprendimas
Ispanija pries Tarybg (C-350/92, Rink. p. I-1985), taip pat (1998 m. kovo 3 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko) nutartimi Carisen ir kt. pries Tarybg
(T-610/97 R, Rink. p. II-485) bei (2000 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios instancijos
teismo) sprendimu Ghignone ir kt. pries Tarybg (T-44/97, Rink. VT p. I-A-223
ir I1-1023).

Tiesa, kad sis argumentas, susijes su apsaugos, kuria remiamasi, reikalingumu,
atrodo, siejasi su visuma Tarybos teisiniy nuomoniy dél teisés akty, o ne tik
su konkreciai nagrinéjama teisine nuomone. Taciau apskritai Tarybos motyva-
vimas yra pagrijstas tuo, kad papildomos informacijos, kurioje daroma nuoroda
i nagrinéjama teisinés nuomonés turinj, pateikimas uzkirsty kelia iSimties,
kuria remiamasi, tikslui.

Be to, nors Taryba i§ pradziy nesuteiké ieskovui galimybés susipazinti su
nagrinéjama teisine nuomone, i§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad ji galiau-
siai sutiko atskleisti $ios nuomonés viena jzangine dalj. Sioje jzanginéje dalyje
nurodyta, kad nagrinéjamoje nuomonéje yra Tarybos teisés tarnybos konsul-
tacijos apie Bendrijos kompetencija dél treciyjy valstybiy pilieciy galimybés
patekti j darbo rinka.

IS to i$plaukia, kad kaltinimas, jog Taryba, siekdama priimti sprendima dél
ginc¢ijamo prasymo susipazinti, neanalizavo nagrinéjamos teisinés nuomoneés
turinio, yra nepagristas.

Dél Tarybos gincijamame sprendime nurodytos butinybés apsaugoti Sia
nuomone Pirmosios instancijos teismas mano, atskleidus nagrinéjama teisine
nuomone tapty vieSos Tarybos vidinés diskusijos, susijusios su Bendrijos
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kompetencija dél treciyjy valstybiy pilieciy galimybés patekti j darbo rinka ir
dar placiau susijusios su teisés akto, dél kurio ji pateikta, teisétumu.

Atskleidus tokig nuomone, atsizvelgiant j ypatinga $iy dokumenty pobudj, gali
atsirasti abejoniy dél nagrinéjamo teisés akto teisétumo.

Be to, svarbu konstatuoti, jog Taryba turi pagrinda teigti, kad jos Teisés
tarnybos nuomoneés, parengtos pagal Sios institucijos kity tarnyby prasyma
arba bent jau joms skirtos, nepriklausomumas gali buti interesas, kurj reikia
saugoti. Siuo atzvilgiu ie$kovas nepaaiskino, kaip nagrinéjamos teisinés
nuomoneés atskleidimas $ios bylos aplinkybémis prisidéty prie Tarybos teisés
tarnybos apsaugos nuo neteiséto iSorinio poveikio.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Taryba, padarydama is$vada, kad
egzistavo interesas apsaugoti nagrinéjama teisine nuomone, nepadaré verti-
nimo klaidos.”

Trecia, M. Turco papildomai teigé, kad skaidrumo principas yra ,virSesnis viesasis
interesas“ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies prasme, ir nagrinéjama
teisiné nuomoné bet kuriuo atveju turéjo buti atskleista remiantis $iuo principu.

Dél sios teisinio pagrindo dalies Pirmosios instancijos teismas skundziamo spren-
dimo 82-85 punktuose nusprendé, kad Taryba pagrjstai mané, jog virSesnis viesasis
interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, i§ esmés turi buti atskirtas nuo
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M. Turco minéty principy, kuriais grindziamas visas Reglamentas Nr. 1049/2001, ir
nurodé:

»82.  <..> reikia pazyméti, kad S$iuos principus jgyvendina visuma Reglamento
Nr. 1049/2001 nuostaty, kaip tai patvirtina $io reglamento 1 ir 2 konstatuo-
jamosios dalys, kuriose aiskiai daroma nuoroda j atvirumo, demokratijos ir
pilieciy artimesnio dalyvavimo priimant sprendimus principus <...>.

83.  Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas virSesnis viesasis
interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, kuris pazeidzia teisiniy
nuomoniy apsauga, i§ esmés turi buti atskirtas nuo minéty principy, kuriais
grindziamas $is reglamentas. Jeigu taip néra, pareiskéjas turi bent jau jrodyti,
kad, atsizvelgiant i ypatingas bylos aplinkybes, rémimasis tais paciais princi-
pais yra perteklinis, nes virsija gin¢ijamo dokumento apsaugos poreikj. Taciau
Siuo atveju taip néra.

84.  Be to, nors ir gali bati, jog nagrinéjama institucija pati nustato virSesnj inte-
resy, galintj pateisinti tokio dokumento atskleidimg, pareiskéjas, kuris ketina
pasiremti tokiu interesu, privalo juo remtis savo paraiskoje tam, kad institucija
pareiksty nuomone siuo klausimu.

85.  Siuo atveju Taryba, manydama, jog virSesni viesieji interesai, kuriais remiasi
ieskovas, néra tokie, kad pateisinty nagrinéjamos teisinés nuomonés atsklei-
dimg, nepadaré vertinimo klaidos, todél negalima jos kaltinti neidentifikavus
kity aukstesniy interesy.”

a1 Todél Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté tiek, kiek jis susijes su galimybés
susipazinti su nagrinéjama teisine nuomone nesuteikimu.
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Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

Apeliaciniais skundais Svedijos Karalysté ir M. Turco praso panaikinti skundziama
sprendima tiek, kiek juo atsisakoma M. Turco leisti susipazinti su nagrinéjama teisine
nuomone. Be to, Svedijos Karalysté Teisingumo Teismo praso priimti sprendima dél
$io apeliacinio skundo panaikinant ginc¢ijama sprendimg. M. Turco praso prireikus
byla grazinti Pirmosios instancijos teismui, kad buty priimtas naujas sprendimas.

2005 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi abiejy apeliaciniy
skundy pagrindu iskeltos bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys ir priimamas sprendimas.

2005 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi, Nyderlandy Karalystei
buvo leista jstoti i byla palaikyti apelianty reikalavimus.

Danijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté ir Suomijos Respublika praso apeliacinius
skundus patenkinti.

Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Taryba ir Komisija praso
apeliacinius skundus atmesti.
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Dél apeliaciniy skundy

Apeliaciniai skundai yra grindziami penkiais pagrindais, kuriy pirmi trys atitinka tris
M. Turco pirmojoje instancijoje nurodyto ieskinio pagrindo dalis.

Pirma, M. Turco, palaikomas Nyderlandy Karalystés, remiasi Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos aiskinimo klaida, kuria padaré
Pirmosios instancijos teismas, klaidingai manydamas, kad $i nuostata gali buti
taikoma su teisés akty projekty nagrinéjimu susijusioms teisinéms nuomonéms, nors
tokioms nuomonéms galima taikyti tik $io reglamento 4 straipsnio 3 dalj.

Antra, Svedijos Karalysté ir M. Turco, palaikomi Nyderlandy Karalystés ir Suomijos
Respublikos, teigia, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai taiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka, nuspresdamas, kad su teisés akty
projekty nagrinéjimu susijusioms Tarybos teisés tarnybos teisinéms nuomonéms
pagal ju pobudj taikoma $ioje nuostatoje numatyta i$imtis.

Trecia, Svedijos Karalysté ir M. Turco, palaikomi Nyderlandy Karalystés ir Suomijos
Respublikos, Pirmosios instancijos teismui priekai$tauja dél virSesnio viesojo inte-
reso savokos pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj netikslaus aiskinimo
ir taikymo, pateisinant leidima susipazinti su dokumentu, kuriam i$ principo taikoma
$ioje nuostatoje teisinéms nuomonéms numatyta konfidencialumo i$imtis.

Dviejuose paskutiniuose M. Turco nurodytuose apeliacinio skundo pagrinduose
remiamasi atitinkamai principu, pagal kurj Bendrijos teisés sistema grindziama teise,
ir motyvavimo nepakankamumu.
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Preliminarios pastabos

Prie$ nagrinéjant apeliacinio skundo pagrindus reikia priminti taisykles, susijusias,
pirma, su tyrimu, kurj atlieka Taryba, kai jos prasoma leisti susipazinti su jos Teisés
tarnybos nuomone, susijusia su teisés akty projekty nagrinéjimu, bei, antra, motyva-
vimu, pagrindzianciu galima atsisakyma leisti susipazinti.

Tyrimas, kurj turi atlikti institucija

Kaip nurodyta jo ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje, Reglamento
Nr. 1049/2001 tikslas yra uztikrinti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su
institucijy dokumentais.

Sis reglamentas, kaip nurodyta jo pirmoje konstatuojamojoje dalyje, atitinka ES sutar-
ties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje, jtrauktoje Amsterdamo sutartimi, iSreiksta
siekj Zyméti nauja etapa dar glaudesnés sajungos tarp Europos tauty karimo procese,
kur visi sprendimai yra priimami kuo atviriau bei kuo arciau pilie¢iy. Kaip nurodyta
$io reglamento antroje konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su
instituciju dokumentais susijusi su $iy instituciju demokratiskumu.

Kai Tarybos prasoma leisti susipazinti su dokumentu, ji kiekvienu atveju turi jver-
tinti, ar $iam dokumentui taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numa-
tytos galimybeés leisti susipazinti su institucijy dokumentais isimtys.
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Atsizvelgiant j $iuo reglamentu siekiamus tikslus, Sios i$imtys turi bati aiSkinamos ir
taikomos grieztai (Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Svedija pries Komisijg ir kt.,
C-64/05 P, Rink. p. I-11389, 66 punktas).

Kalbant apie Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje numa-
tyta teisiniy nuomoniy i$imtj, kai Tarybos prasoma leisti susipazinti su dokumentu, ji
turi atlikti triju daliy tyrimag, kuris atitinka tris $ioje nuostatoje numatytus kriterijus.

zinti, i$ tikro yra teisiné nuomoné ir, jei taip yra, nustatyti, su kokiais asmenimis ji yra

realiai susijusi, taigi kokiems asmenims gali biti taikoma $i iSimtis.

I$ tikro vien to, kad dokumentas pavadintas ,teisine nuomone®, nepakanka, kad jam
buty automatiskai taikoma Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje
jtraukoje garantuojama teisiniy nuomoniy apsauga. Institucija turi ne vien atsizvelgti
i pavadinima, bet ir jsitikinti, kad $is dokumentas tikrai yra tokia nuomoné.

Antra, Taryba turi i$nagrinéti, ar atskleidus nagrinéjamo dokumento dalis, kuriose
yra teisinés nuomonés, ,nukentéty (teisiniy nuomoniy) apsauga“.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei Reglamentas Nr. 1049/2001, nei jo paren-
giamieji dokumentai nepaaiskina teisiniy nuomoniy ,apsaugos“ sgvokos apimties.
Todél ja reikia aiskinti pagal bendra teisinio reglamentavimo sistemos, kurios dalis ji
yra, struktara ir tiksla.
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Dél sios priezasties reikia aiskinti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
2 dalies antroje jtraukoje numatyta teisiniy nuomoniy iSimtimi siekiama apsaugoti
institucijos interesa prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atviras, objektyvias ir i$samias
nuomones.

Kad buty galima remtis rizika pakenkti $iam interesui, ji turi bati pagristai nuspé-
jama, o ne hipotetiné.

Galiausiai, trecia, jei Taryba mano, kad leidimas susipazinti su dokumentu gali
pazeisti ka tik apibrézta teisiniy nuomoniy apsaugg, ji turi patikrinti, ar néra virsesnio
vie$ojo intereso, pateisinancio tokj leidima susipazinti, nepaisant i$ to isplaukiancio
jos galimybiy prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti atviras, objektyvias ir i$samias
nuomones, pazeidimo.

Tokioje situacijoje Taryba privalo palyginti konkrety interesa, kuris turi buti
saugomas neleidziant susipazinti su atitinkamu dokumentu, ir batent bendra interesg
leisti susipazinti su $iuo dokumentu, atsizvelgiant i nauda, isplaukiancia, kaip nuro-
dyta Reglamento Nr. 1049/2001 antroje konstatuojamojoje dalyje, i$ padidinto atvi-
rumo, t. y. didesnio pilieciy dalyvavimo priimant sprendimus bei didesnio valdymo
teisétumo, veiksmingumo ir aukstesnio atskaitomybés piliec¢iui masto demokratinéje
sistemoje.

Akivaizdu, kad $ie sumetimai ypac svarbis, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéjas,
kaip tai matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 SeStosios konstatuojamosios dalies,
pagal kuria didesnés susipazinimo su dokumentais galimybés turi bati numatytos
butent tokiu atveju. Skaidrumas $iuo atzvilgiu leidzia sustiprinti demokratija, leis-
damas pilie¢ciams kontroliuoti visa informacija, kuri sudaré teisés akto pagrinda. I$
tikro pilieciy galimybé susipazinti su teisés akty pagrindais yra jy veiksmingo naudo-
jimosi savo demokratinémis teisémis salyga.
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Be to, reikia pazyméti, kad pagal EB 207 straipsnio 3 dalies antraja pastraipa Taryba
privalo nustatyti, kada ji turi bati laikoma veikianti kaip teisés akty leidimo institu-
cija, kad tais atvejais baty galima padaryti dokumentus lengviau prieinamus. Panasiai
Reglamento Nr. 1049/2001 12 straipsnio 2 dalyje pripazjstamas teisés akty priémimo
procediros ypatingumas nurodant, kad valstybése narése juridine galia turinciy arba
jas saistanciy teisés akty priémimo procese parengti arba gauti dokumentai turi bati
tiesiogiai prieinami.

Reikalaujamas motyvavimas

Visi Tarybos sprendimai dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty
isim¢iy turi bati motyvuoti.

Jei Taryba nusprendzia neleisti susipazinti su dokumentu, kurj atskleisti jos prasoma,
ji privalo pateikti paaiskinimus, kaip, pirma, susipazinimas su $iuo dokumentu gali
konkreciai ir realiai pazeisti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta i$im-
timi saugoma interesa, kuriuo remiasi $i institucija, ir, antra, ar $io straipsnio 2 ir
3 dalyse numatytais atvejais neegzistuoja vir§esnis viesasis interesas, vis dél to pateisi-
nantis atitinkamo dokumento atskleidima.

Tarybai i§ principo leidziama Siuo klausimu remtis bendromis prezumpcijomis,
taikomomis kai kurioms dokumenty kategorijoms, nes panasiis bendro pobudzio
pagrindai gali bati taikomi prasymams leisti susipazinti su tokio paties pobudzio
dokumentais. Taciau kiekvienu atveju ji turi patikrinti, ar vienai konkreciai doku-
menty kategorijai paprastai taikomi bendro pobudzio pagrindai realiai taikomi
atitinkamam dokumentui, kurj atskleisti prasoma.
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Apelianty apeliaciniy skundy pagrindus reikia nagrinéti remiantis $iomis teisés
taisyklémis.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Antrajj apeliaciniy skundy pagrinda sudaro trys dalys, kurios visos susijusios su tuo,
kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. Pirmaja Sio pagrindo dalimi apeliantai teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas pazeidé $ia nuostata teisingai nepatikrindamas, ar
Taryba pakankamai detaliai iSnagrinéjo atitinkama dokumenta prie$ atsisakydama
leisti su juo susipazinti. Antraja $io pagrindo dalimi apeliantai Pirmosios instancijos
teismui priekaistauja dél bendrai suformuluotos atsisakymo motyvacijos, taikomos
visoms Tarybos teisés tarnybos teisinéms nuomonéms, susijusioms su teisés akty
projekty nagrinéjimu, o ne konkreciai nagrinéjamai teisinei nuomonei. Trecigja $io
pagrindo dalimi apeliantai teigia, jog Pirmosios instancijos teismas pazeidé minéta
nuostata pripazindamas, kad egzistuoja bendras teisiniy nuomoniy, susijusiy su
teisés akty projekty nagrinéjimu, konfidencialumo poreikis.

Taryba mano, kad $io pagrindo pirmoje ir antroje dalyse supainiojami, pirma, prin-
cipas, pagal kurj reikia vertinti kiekvieno dokumento turinj, ir, antra, galimybé remtis
bendrais pagrindais. Dél $io pagrindo trecios dalies Taryba laikosi pozicijos, kuria ji
gyné Pirmosios instancijos teisme, t. y. kad egzistuoja bendras teisiniy nuomoniy,
susijusiy su teisés akty projekty nagrinéjimu, konfidencialumo poreikis, nes, pirma,
atskleidus tokig nuomone, atsizvelgiant j ypatinga $iy dokumenty pobudj, gali atsi-
rasti abejoniy dél atitinkamo teisés akto teisétumo ir, antra, sistemingas leidimas
susipazinti su tokiomis nuomonémis pazeisty jos Teisés tarnybos nepriklausomuma.
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Kalbant apie $io pagrindo pirma dalj, reikia pripazinti, kad i$ to, jog Taryba, pirma,
sutiko leisti susipazinti su nagrinéjamos teisinés nuomonés jzangine dalimi ir,
antra, atsisake leisti susipazinti su likusia tos nuomonés dalimi, remdamasi teisiniy
nuomoniy apsauga, Pirmosios instancijos teismas pagristai galéjo padaryti i$vada, kad
$i institucija realiai i$nagrinéjo prasyma leisti susipazinti su minéta teisine nuomone,
remdamasi jos turiniu, ir atliko bent jau pirmaja tyrimo, aprasyto $io sprendimo
37-47 punktuose, dalj. Todél apeliaciniy skundy antrojo pagrindo pirma dalj reikia
atmesti.

Kalbant apie antrojo pagrindo antra dalj, nurodytina tai, kad, pateisinant atsisakyma
i$ dalies leisti susipazinti su nagrinéjama teisine nuomone, Pirmosios instancijos
teismas leido Tarybai atsizvelgti | bendrus pagrindus, savaime, kaip i$plaukia i$ sio
sprendimo 49 punkto, nepavercia negaliojanc¢iu Pirmosios instancijos teismo atlikto
$io atsisakymo nagrinéjimo.

Taciau reikia pripazinti, kad, pirma, Pirmosios instancijos teismas i§ Tarybos nerei-
kalavo patikrinti, ar bendri pagrindai, kuriais ji rémeési, buvo realiai taikomi teisinei
nuomonei, su kuria leisti susipazinti jos buvo prasoma. Antra, kaip i$plaukia i$
tolesnés apeliacinio skundo antrojo pagrindo trecios dalies analizés, Pirmosios
instancijos teismas klaidingai nusprendé, kad egzistavo bendras Tarybos teisés
tarnybos nuomoniy, susijusiy su teisés akty projekty nagrinéjimu, konfidencialumo
poreikis.

I$ tikro né vienas i$ dviejy Siuo klausimu Tarybos nurodyty ir skundziamo spren-
dimo 78 ir 79 punktuose Pirmosios instancijos teismo pakartoty argumenty negali
pagristi teisiniy nuomoniy, susijusiy su teisékaros procedira, bendro konfidencia-
lumo poreikio.

Pirma, kalbant apie Tarybos i$reiksta baime, kad jos Teisés tarnybos nuomoné, susi-
jusi su teisés akto projektu, gali sukelti abejoniy dél atitinkamo teisés akto teiseé-
tumo, reikia pazymeéti, kad butent skaidrumas $iuo klausimu, leidZiant atvirai aptarti
jvairiy nuomoniy skirtumus, prisideda prie didesnio institucijy legitimumo ir pasi-
tikéjimo Europos piliec¢iy akyse. Todél butent informacijos ir diskusijy trakumas
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gali pilie¢ciams sukelti abejoniy ne vien dél konkretaus akto teisétumo, bet ir dél viso
sprendimuy priémimo legitimumo.

Be to, abejonés, kurios Europos pilieciams galéty kilti dél Bendrijos teisés akty
leidéjo priimto akto teisétumo todél, kad Tarybos teisés tarnyba $iuo klausimu
surasé neigiama nuomone, dazniausiai neatsirasty, jei teisés akto motyvavimas buty
sustiprintas, taip leidziant suvokti priezastis, dél kuriy nebuvo laikytasi atitinkamos
nuomones.

Todél reikia pripazinti, jog bendra nuoroda i pavojy, kad su teisés akty leidybos
procediiromis susijusiy teisiniy nuomoniy atskleidimas gali sukelti abejoniy dél
teisés akty teisétumo, néra pakankama nustatyti teisiniy nuomoniy apsaugos pazei-
dima Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos prasme ir todél
ji negali buti atsisakymo $ia nuomone atskleisti pagrindas.

Antra, kalbant apie Tarybos arguments, kad galimu jos Teisés tarnybos teisiniy
nuomoniy, surasyty teisés akty leidybos procediry kontekste, atskleidimu bus
pazeistas Sios tarnybos nepriklausomumas, reikia pripazinti, kad $i baimeé visiskai
atitinka interesus, saugomus Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
antroje jtraukoje numatyta iSimtimi. Kaip iSplaukia i$ $io sprendimo 41 punkto, $ia
iSimtimi siekiama apsaugoti institucijos interesa prasyti teisiniy nuomoniy ir gauti
atviras, objektyvias ir i$samias nuomones.

Taciau reikia pazymeéti, kad siuo klausimu Taryba tiek Pirmosios instancijos teisme,
tiek Teisingumo Teisme rémési paprastais teiginiais, kuriy nepatvirtino motyvuotais
argumentais. Atsizvelgiant j tolesnius motyvus, néra jokio tikro, protingai numa-
tomo, o ne grynai hipotetinio pavojaus, kad $is interesas bus pazeistas.

I-4770



64

65

66

67

SVEDIJA IR TURCO / TARYBA

Dél galimo spaudimo siekiant paveikti Tarybos teisés tarnybos pateikiamy nuomoniy
turinj pakanka nurodyti, kad net jei $ios Teisés tarnybos darbuotojams buty daromas
neteisétas spaudimas, institucijos interesui gauti atviras, objektyvias ir i$samias
nuomones pavojus kilty dél sio spaudimo, o ne dél teisiniy nuomoniy atskleidimo
galimybés, ir Tarybai aiskiai tekty imtis reikiamuy priemoniy $j pavojy pasalinti.

Kalbant apie Komisijos argumenta, kad vienos institucijos Teisés tarnybai, pirmiau
pateikusiai neigiama nuomone dél teisés akto projekto, galéty buti sunku priémimo
metu ginti $io teisés akto teisétuma, jei $i nuomoné buvo paskelbta, reikia pripazinti,
kad toks bendras argumentas negali pagrjsti Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos
skaidrumo iSimties. PrieStaraudamos $io reglamento tikslams, institucijos negali
remtis savo struktiros ypatybémis.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, néra jokio tikro, protingai numatomo, o ne grynai
hipotetinio pavojaus, kad Tarybos Teisés tarnybos nuomoniy, surasyty teisés akty
leidybos procedury kontekste, atskleidimas gali pazeisti teisiniy nuomoniy apsauga
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antros jtraukos prasme.

Bet kuriuo atveju tiek, kiek gali kilti pavojus Tarybos Teisés tarnybos nepriklauso-
mumo apsaugai, ji turi nusverti virSesni vieSieji interesai, kuriais grindziamas Regla-
mentas Nr. 1049/2001. Toks virsesnis vie$asis interesas, kaip nurodyta sio sprendimo
45-47 punktuose, yra aplinkybé, kad dokumenty, kuriuose pateikiama institucijos
Teisés tarnybos nuomoné, diskusijos dél teisés akty pasiilymy metu kylanciais teisi-
niais klausimais, atskleidimas padidina teisés akty leidybos skaidruma ir atviruma
bei sustiprina Europos pilie¢iy demokratine teise kontroliuoti informacija, kuri buvo
teisés akto pagrindas, kaip nurodyta butent $io reglamento antroje ir $estoje konsta-
tuojamosiose dalyse.
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I$ minéty argumenty iSplaukia, kad Reglamentas Nr. 1049/2001 i$ principo nustato
pareiga leisti susipazinti su Tarybos Teisés tarnybos nuomonémis, susijusiomis su
teisés akty leidybos procedura.

Vis délto toks pripazinimas netrukdo, remiantis teisiniy nuomoniy apsauga, atsisa-
kyti leisti susipazinti su konkrec¢ia nuomone, surasyta teisés akty leidybos procediros
kontekste, kurios turinys ypa¢ svarbus arba reikémé ypac didelé ir iSeina uz apta-
riamos teisés akty leidybos procediros riby. Taciau tokiu atveju atitinkama institu-
cija turi detaliai motyvuoti atsakyma.

Be to, $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
7 dalj i$imtis taikoma tiktai tokiam laikotarpiui, kai draudimas yra pateisinamas, atsi-
zvelgiant | dokumento turinj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas nurodyta, reikia pripazinti, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 77-80 punktuose klaidingai nurodé, jog gincijamas
sprendimas galéjo bati teisétai motyvuotas ir pateisintas bendru teisiniy nuomoniy,
susijusiy su teisés akty leidybos klausimais, konfidencialumo poreikiu.

I$ to iSplaukia, kad apeliaciniy skundy antrojo pagrindo antra ir trecia dalys yra
pagristos. Todél skundziamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek jis susijes su
atsisakymu leisti susipazinti su nagrinéjama teisine nuomone ir kiek juo M. Turco ir
Taryba jpareigojami padengti puse bylinéjimosi islaidy.

I-4772



73

74

75

76

SVEDIJA IR TURCO / TARYBA

Dél treciojo pagrindo

I$ su apeliaciniy skundy antruoju pagrindu susijusiy motyvy i$plaukia, kad treciasis
pagrindas taip pat yra pagristas, todél skundziama sprendima reikia panaikinti tiek,
kiek jis susijes su atsisakymu leisti susipazinti su nagrinéjama teisine nuomone ir
ipareigoja M. Turco ir Taryba padengti puse savo bylinéjimosi islaidy.

Kaip nurodyta sio sprendimo 44—47 ir 67 punktuose, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai aiskino Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalj nuspresdamas, kad
virSesnis viesasis interesas, galintis pateisinti dokumento atskleidima, paprastai turi
buti kitoks nei principai, kuriais grindziamas Reglamentas Nr. 1049/2001.

I$ tikro, aisku, kad teisés akto nuostatas reikia taikyti atsizvelgiant i tuos principus,
kuriais jis grindziamas.

Dél pirmojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindo

Kadangi apeliaciniy skundy antrojo pagrindo antra bei trecia dalys ir treciasis
pagrindas yra pagristi ir pateisina skundziamo sprendimo panaikinima tiek, kiek jis
susijes su atsisakymu leisti susipazinti su atitinkama teisine nuomone ir su M. Turco
ir Tarybos bylinéjimosi islaidomis, M. Turco nurodyto pirmojo, ketvirtojo ir penk-
tojo pagrindy nagrinéti nereikia, nes skundziamas sprendimas negali buti didesne
dalimi dél jy panaikintas.
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Dél skundziamo sprendimo panaikinimo i$ dalies pasekmiuy

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, kai Pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali
priimti galutinj sprendima, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Toks yra $ios
bylos atvejis.

Gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis dviguba klaida dél, pirma, su teisés
akty leidybos procediromis susijusiy teisiniy nuomoniy bendro konfidencialumo
poreikio, saugomo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka,
egzistavimo ir, antra, dél nuomoneés, kad principai, kuriais grindziamas $is regla-
mentas, negali buti laikomi ,vir§esniu vieSuoju interesu” $io reglamento 4 straipsnio
2 dalies prasme.

I$ $io sprendimo 40-47, 56—68 ir 74 bei 75 punkty i$plaukia, kad yra pagristi pirmo-
joje instancijoje nurodyti M. Turco ieskinio pagrindai, pagal kuriuos, pirma, Taryba
klaidingai mané, kad egzistavo jos Teisés tarnybos nuomoniy, susijusiy su teisés akty
leidybos procedaromis, bendras konfidencialumo poreikis, saugomas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka, ir, antra, Taryba teisiskai nepati-
krino, ar konkreciu atveju egzistavo vir$esnis vie$asis interesas.

Todél gincijamas sprendimas turi btti panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Proceduros reglamento 122 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad jeigu
apeliacinis skundas yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj spren-
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dima byloje, jis sprendzia islaidy klausima. Pagal to paties reglamento 69 straipsnio
2 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 118 straipsnj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Sio 69 straipsnio
4 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir insti-
tucijos pacios padengia savo i$laidas.

Kadangi apeliacinis skundas buvo patenkintas, Taryba padengia su $iais apeliaciniais
skundais susijusias islaidas, kurias patyré Svedijos Karalysté ir M. Turco, nes pasta-
rieji to reikalavo.

Taryba ir kitos apeliacinio proceso $alys padengia savo paciy patirtas islaidas.

Kadangi Teisingumo Teismas patenkino Pirmosios instancijos teismui pateikta
M. Turco ieskinj, taip pat reikia i§ Tarybos priteisti bylinéjimosi islaidas, kurias jis
patyré procese pirmojoje instancijoje, kaip prasoma jo apeliaciniame skunde.

Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje
instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. lapkric¢io 23 d. Europos Bendriju Pirmosios instancijos teismo
sprendima Turco pries Tarybg (T-84/03) panaikinti tiek, kiek jis susijes
su 2002 m. gruodzio 19 d. Europos Sajungos Tarybos sprendimu neleisti
M. Turco susipazinti su Tarybos Teisés tarnybos Nuomone Nr. 9077/02
dél Tarybos direktyvos, nustatancios minimalias normas dél prieglobscio

I-4775



2008 M. LIEPOS 1 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-39/05 P IR C-52/05 P

prasytoju priémimo valstybése narése, pasialymo ir kiek M. Turco ir Taryba
ipareigojami kiekvienas padengti puse bylinéjimosi islaidy.

Panaikinti 2002 m. gruodzio 19 d. Europos Sajungos Tarybos spren-
dima neleisti M. Turco susipazinti su Tarybos teisés tarnybos Nuomone
Nr. 9077/02.

Priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos Svedijos Karalystés bylinéjimosi
iSlaidas, patirtas apeliaciniame procese, ir M. Turco bylinéjimosi islaidas,
patirtas tiek siame procese, tiek procese pirmojoje instancijoje, kur priimtas
minétas Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimas.

Danijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté, Europos Sajungos Taryba
ir Europos Bendriju Komisija pacios padengia savo byliné¢jimosi islaidas,
susijusias su apeliaciniu procesu.

Europos Sajungos Taryba pati padengia savo bylinéjimosi i$laidas, susijusias
su procesu pirmojoje instancijoje.

Parasai.
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