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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 15 d.”

Byloje C-35/05

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2004 m. birzelio 23 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2005 m. sausio 31 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

pries

Ministero delle Finanze,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai P. Karis, J. Klucka,
J. Makarczyk ir G. Arestis (prane$éjas),

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 30 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH, atstovaujamos avvocato S. Pettinato,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. Afonso ir M. Velardo, bei
A. Aresu,
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susipazines su 2006 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1979 m. gruodzio 6 d.
Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems
asmenims, kurie néra jsisteige Salies teritorijoje, tvarka (OL L331, p. 11, toliau —
Astuntoji direktyva) 2 ir 5 straipsniy i$aiskinimu.

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su gincu, kilusiu tarp bendrovés
Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH (toliau — Reemtsma) ir Finansy ministerijos
(Ministero delle Finanze) dél pastarosios atsisakymo grazinti Reemtsma pridétinés
vertés mokeséio (toliau — PVM), kuri ji sumokéjo uZ jai suteiktas reklamos ir
rinkodaros paslaugas Italijoje, dalj.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Astuntosios direktyvos 2 straipsnyje skelbiama:

»Kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama | toliau iSvardytas salygas, visiems
apmokestinamiesiems asmenims, nejsisteigusiems jos teritorijoje, tac¢iau jsisteigu-
siems kitoje valstybéje naréje, grazina visa pridétinés vertés mokestj, ju sumokéta uz
kity apmokestinamuyjy asmeny $alies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekta
kilnojamgjj turta arba uZ j $alj importuotas prekes, jei tos prekés naudojamos
Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai veiklai arba
teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte.”

Astuntosios direktyvos 5 straipsnio pirmame punkte skelbiama:

,Sioje direktyvoje prekeés ir paslaugos, uz kurias pridétinés vertés mokestis gali biti
grazinamas, turi tenkinti Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnyje nurodytas salygas,
taikomas pridétinés vertés mokestj graZzinancioje valstybéje naréje.“ (Pataisytas
vertimas)
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Pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i$ dalies pakeistos 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB (OL L 384, p. 47, toliau — Sestoji
direktyva) 9 straipsnio 2 punkto e papunkti:

stoliau nurodyty paslaugy, teikiamy <...> apmokestinamiesiems asmenims,
isisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje Salyje kaip paslaugy teikéjas, suteikimo
vieta laikoma vieta, kur klientas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine verslo
vieta, | kuria teikiamos paslaugos, arba jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi
nuolatinj adresa ar paprastai gyvena:

— reklamos paslaugos,

Sestosios direktyvos 17 straipsnyje skelbiama:

»1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis turi buti
sumokétas.
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2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti teise i$
mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, mokéting ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ar prekes, kurios bus patiektos, ir suteiktas
paslaugas ar paslaugas, kurios bus jam suteiktos; (Pataisytas vertimas)

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta pridétinés vertés mokestj
tiek, kiek prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) ekonominei veiklai, kaip apibrézta 4 straipsnio 2 dalyje, kuri vykdoma kitoje
salyje, jeigu vykdant $ia veikla $alies teritorijoje mokestj biti galima atskaityti;
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Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»Toliau i$vardyti asmenys privalo mokéti pridétinés vertés mokestj:

1. Pagal vidaus sistema:

a)

b)

I-2458

apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamgsias prekes arba tei-
kiantis apmokestinamasias paslaugas, i$skyrus b punkte isvardytas paslaugas.
Jeigu apmokestinamasias prekes tiekia arba apmokestinamasias paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, jsisteiges ne atitinkamos $alies teritorijoje,
valstybés narés gali nustatyti procediiras, pagal kurias mokestj turi mokeéti
kitas asmuo. Tokiu kitu asmeniu, be kita ko, gali biti nurodomas mokes¢iy
atstovas arba asmuo, kuriam tiekiamos apmokestinamosios prekés arba
teikiamos apmokestinamosios paslaugos. <...> Valstybés narés gali numatyti,
kad bet koks kitas neapmokestinamasis asmuo bity kartu atsakingas uz
mokesc¢io sumokéjima; (Pataisytas vertimas)

asmenys, kuriems teikiamos 9 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytos
paslaugos, arba asmenys, nurodyti kaip pridétinés vertés mokescio
mokétojai atitinkamos $alies teritorijoje, kuriems yra teikiamos
28b straipsnio C, D ir E dalyse nurodytos paslaugos, kai paslauga teikia
uzsienyje jsteigtas apmokestinamasis asmuo; taCiau valstybés narés gali
reikalauti, kad paslaugos teikéjas buaty kartu ir atskirai atsakingas uz
mokescio sumokéjima.
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¢) Bet kuris asmuo, kuris saskaitoje faktaroje ar kitame jai lygiaverciame
dokumente isskiria pridétinés vertés mokestj.”

Nacionalinés teisés aktai

1972 m. spalio 26 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 633, nustatancio ir
reglamentuojancio pridétinés vertés mokestj (jprastas GURI Nr. 1 priedas, 1972 m.
lapkri¢io 11 d., p. 1, toliau — Prezidento dekretas Nr. 633/72), kuriuo perkeliama
Astuntoji direktyva, 17 straipsnio 1 dalyje skelbiama:

»~Apmokestinamieji asmenys — Pridétinés vertés mokestj moka asmenys, kurie tiekia
apmokestinamasias prekes ir teikia apmokestinamasias paslaugas; laikantis
II skyriuje nustatytos detalios tvarkos ir terminy jie turi jj sumokéti nacionalinéms
mokes¢iy institucijoms bendrai uz visus jvykdytus sandorius ir padarius 19 straips-

nyje numatyta atskaityma.”

Prezidento dekreto Nr. 633/72 19 straipsnio antroje pastraipoje skelbiama:

»Néra atskaitomas mokestis, taikomas prekiy jsigijimui ar importui ir paslaugoms,
susijusiems su atleistais nuo mokescio arba neapmokestinamaisiais sandoriais <...>“
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Prezidento dekreto Nr. 633/72 38b straipsnyje skelbiama:

~Apmokestinamieji asmenys, turintys nuolatine gyvenamaja vieta Europos ekono-
minés bendrijos valstybése narése ir esantys jy rezidentai, kurie néra tiesiogiai
nurodyti 35b straipsnio prasme ir néra paskyre atstovo 17 straipsnio antrosios
pastraipos prasme, yra apmokestinami valstybéje, kurioje jie turi nuolatinj adresa
arba kur paprastai gyvena, kurie nejvykdé sandoriy Italijoje, isskyrus transporto
paslaugas ir neapmokestinamasias pagalbines paslaugas 9 straipsnio prasme bei
7 straipsnio ketvirtosios pastraipos d punkte nurodytas paslaugas, uz kiekviena
laikotarpi, trumpesnj nei vieneri metai, gali susigrazinti mokestj, jei jis gali buti
atskaitomas pagal 19 straipsnj ir yra taikomas j $alj importuotam kilnojamajam
turtui ar suteiktoms paslaugomis ir jei bendra suma yra ne mazesné nei du $imtai
eury. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nutartyje dél prasymo pateikti prejudicinj sprendima nurodytos faktinés aplinkybés
gali bati apibendrintos taip:

Reemtsma yra bendrové, kurios bustiné yra Vokietijoje — ji neturi fiksuotos vietos
Italijoje. 1994 m. Italijos bendrové jai suteiké reklamos ir rinkodaros paslaugas, uz
kurias ji pateiktoje saskaitoje faktiaroje nurodé 175 022 025 ITL PVM suma.
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PVM turéjo sumokéti Reemtsma, ir jis buvo pervestas j Italijos biudzeta.

Reemtsma reikalavo grazinti dviejy uz 1994 m. sumokéty PVM sumy, kurias, jos
manymu, ji nepagrjstai sumokéjo, dalj, nes nagrinéjamos paslaugos buvo suteiktos
apmokestinamajam asmeniui, kuris buvo jsisteiges ne Italijoje, o kitoje valstybéje
naréje — $iuo atveju Vokietijoje, — todél PVM turéjo biti sumokétas Sioje valstybéje
naréje.

Nacionalinés mokesciy institucijos atsisaké grazinti mokescius, todél Reemtsma §j
atsisakyma gincijo Italijos teismuose. Jos ieskinys pirmojoje ir apeliacinéje
instancijose buvo atmestas, nes saskaitoje faktiiroje nurodytas mokestis buvo susijes
su reklamos ir rinkodaros paslaugomis, kurios néra apmokestinamos PVM, nes
nebuvo jvykdyta teritoriné salyga — jos buvo suteiktos asmeniui, apmokestinamam
kitoje valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis Reemtsma kreipési i Corte suprema di cassazione, kuris,
manydamas, kad siekiant i$spresti ginca reikia isaiskinti Bendrijos teisés normas ir
principus, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti
$iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar Astuntosios direktyvos <...> 2 ir 5 straipsniai tiek, kiek numato mokescio
grazinima prekiy ar paslaugy gavéjui nerezidentui su salyga, kad prekeés ir
paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams, turi bati aiskinami
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taip, jog pridétinés vertés mokestis, kuris neturi bati mokamas, klaidingai
nurodytas saskaitoje faktiroje ir paskui sumokétas nacionalinéms mokesciy
institucijoms, yra grazintinas? Jeigu taip, ar Sios direktyvos nuostatos draudzia
nacionalinés teisés akta, kuris nenumato PVM graZinimo prekiy ar paslaugy
gavéjui nerezidentui, remiantis tuo, kad saskaitoje faktiroje nurodytas ir jau
sumokétas nacionalinéms mokesc¢iy institucijoms mokestis, kuris neturi buti
mokamas, néra atskaitomas?

Bendraja prasme, ar remiantis bendra PVM sistema galima daryti i$vada, kad
prekiy ar paslaugy gavéjas turi mokéti PVM nacionalinéms mokesciy
institucijoms? Ar yra suderinami su $ia sistema ir, konkreciai kalbant, su
PVM neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principais atvejai, tai, kad
pagal nacionaline teise prekiy ar paslaugy gavéjui, kuris yra apmokestinamas
PVM ir pagal nacionaline teise yra jpareigotas nurodyti mokestj saskaitoje
faktiroje ir ji sumokéti, nesuteikiama teisé mokesciy institucijy reikalauti
grazinti mokescius tais atvejais, kai mokestis neturéjo buti nurodytas saskaitoje
faktaroje ir sumokétas? Ar veiksmingumo ir nediskriminavimo principams
PVM, gauto pazeidziant Bendrijos teise, grazinimo srityje priestarauja
nacionaliné sistema, kaip ja iSaiSkino nacionaliniai teismai, pagal kuria prekiy
ar paslaugy gavéjas gali pareiksti ieskinj tik prekiy tiekéjui ar paslaugy teikéjui,
bet ne mokesc¢iy institucijai, nepaisant to, kad pagal nacionalineg teise egzistuoja
analogiski tiesioginiy mokes¢iy rinkimo atvejai, kai abi $alys (mokescio
mokétojo atstovas ir mokesc¢iy mokétojas) turi teise kreiptis | mokesciy
institucijas dél nepagristai sumokéto mokescio grazinimo(?)“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Astuntosios direktyvos 2 ir 5 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad PVM,
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kuris neturi bati sumokétas ir paslaugy gavéjui pateiktoje saskaitoje faktiroje
nurodytas klaidingai, o paskui sumokétas nacionalinéms mokesciy institucijoms
paslaugy teikimo vietoje, gali buti graZintas.

I§ anksto reikia priminti, kad bendroje PVM sistemoje néra aikiai numatytas atvejis,
kai toks mokestis klaidingai nurodytas saskaitoje faktiroje.

Pagrindinéje byloje $alys negincijo, kad Reemtsma suteiktos paslaugos — reklamos ir
rinkodaros — nebuvo apmokestintos PVM. I§ tikryju pagal Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies e punkta klientams, sisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje pacioje
Salyje kaip paslauguy teikéjas, reklamos paslaugy suteikimo vieta laikoma vieta, kur
klientas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatine verslo vieta, j kuria teikiamos
paslaugos arba, jei tokios vietos néra, vieta, kur jis turi nuolatinj adresa ar paprastai
gyvena. Sioje pagrindinéje byloje laikoma, kad minétos paslaugos buvo teikiamos i$
Vokietijos.

Astuntosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré,
atsizvelgdama j toliau iSvardytas salygas, visiems apmokestinamiesiems asmenims,
nejsisteigusiems jos teritorijoje, taciau jsisteigusiems kitoje valstybéje naréje, grazina
visa PVM, jy sumokéta uz kity apmokestinamyjy asmeny $alies teritorijoje jiems
suteiktas paslaugas ar patiekta kilnojamajj turta arba uz j $alj importuotas prekes, jei
tos prekés naudojamos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose
nurodytai veiklai arba teikiant paslaugas, nurodytas 1 straipsnio b punkte. Pagal
Astuntosios direktyvos 5 straipsnio pirmaja pastraipa pridétinés vertés mokestis
grazinamas laikantis Seitosios direktyvos 17 straipsnyje, taikomame PVM grazi-
nancioje valstybéje naréje, nurodyty salygu.
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Reemtsma mano, kad tai, jog buvo galima susigrazinti tik atskaitytina PVM suma,
nereiskia, kad klaidingai saskaitoje fakttiroje nurodytas ir sumokétas nacionalinéms
mokes¢iy institucijoms, pagal $ias nuostatas negali biti graZintas. I$ tikryjy Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ pastraipa, atsizvelgiant j jos i$ai$kinima 2007 m.
rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo sprendime Langhorst (C-141/96, Rink. p. 1-5073),
draudzia principa, pagal kurij teisé atskaityti taikoma tik ty mokesciy, kurie turi biti
sumokéti, atzvilgiu. Ji tvirtina, kad teisé atskaityti minéta mokestj yra viena i§
pagrindiniy priemoniy, leidzianc¢iy uztikrinti PVM neutralumo principa, ir todél si
teisé negali bati ribojama.

Taciau Italijos vyriausybé ir Europos Bendriju Komisija mano, kad pateikiant
praSyma grazinti saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta PVM mokestj negalima
remtis A$tuntosios direktyvos 2 ir 5 straipsniais, nes néra Seitosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés atskaityti sumokéta mokesti. I$ tikryjy
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimu Genius Holding (C-342/87, Rink. p. 4227)
draudziama atskaityti PVM, kuris buvo klaidingai nurodytas saskaitoje faktiroje ir
sumokétas mokesciy institucijai.

Is anksto reikia priminti, kad minéto sprendimo Genius Holding 13 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, jog leidziama taikyti teise i PVM atskaita tik ty
mokesciy atzvilgiu, kurie turi bati sumokéti, t. y. mokesciy, susijusiy su PVM
apmokestinamu sandoriu, arba sumokéty tiek, kiek jy turéjo bati sumokéta. Jis
nusprendé, kad pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies ¢ punkta teisé
atskaita netaikoma PVM, kuris turi bati sumokétas, tik todél, kad jis jau yra
nurodytas saskaitoje faktaroje (visy pirma Zr. minéto sprendimo Genius Holding
19 punkta). Véliau sivo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino $ia teismuy praktika
2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98,
Rink. p. I-6973, 53 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Karageorgou ir kt.
(C-78/02-C-80/02, Rink. p. I-13295, 50 punktas).

Siomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti, ar ankstesniame punkte nurodyta teismy
praktika gali buti taikoma pagal Astuntaja direktyva.
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Siuo klausimu primintina, kad Astuntaja direktyva nesiekiama pakeisti Sestaja
direktyva nustatytos sistemos (visy prima zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo
Debouche, C-302/93, Rink. p. 1-4495, 18 punkta).

Be to, Astuntgja direktyva siekiama nustatyti valstybéje naréje apmokestinamuyjy
asmeny, jsisteigusiy kitoje valstybéje naréje, sumokéto PVM grazinimo tvarka. Taigi
ja siekiama suderinti Sestosios direktyvos 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta teise
susigrazinti mokestj (visy pirma Zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendimo Monte dei
Paschi Di Siena, C-136/99, Rink. p. I-6109, 20 punkta). I$ tikryjy, kaip matyti i$ sio
sprendimo 20 punkto, Astuntosios direktyvos 2 ir 5 straipsniai aikiai nurodo |
Sestosios direktyvos 17 straipsnj.

Siomis aplinkybémis, kadangi teisé j atskaita minéto 17 straipsnio prasme negali biiti
taikoma saskaitoje faktaroje klaidingai nurodytam ir paskui sumokétam naciona-
linéms mokesciy institucijoms PVM, reikia konstatuoti, kad $is PVM negali buti
grazintas pagal Astuntosios direktyvos nuostatas.

Atsizvelgiant i tai, kas pasakyta, j pirma klausima reikia atsakyti, jog Astuntosios
direktyvos 2 ir 5 straipsniai turi bati aikinami taip, kad PVM, kuris neturi buti
sumokétas ir klaidingai nurodytas paslaugy gavéjui pateiktoje saskaitoje faktaroje,
paskui sumokétas nacionalinéms mokesciy institucijoms, negali buti graZintas pagal
Sias nuostatas.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés
klausia, ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra $ioje pagrindinéje byloje, pakanka, kad
paslaugy gavéjas turéty teise reikalauti paslaugos teikéjo, kuris §j mokestj klaidingai
nurodé saskaitoje faktiroje, grazinti PVM, kai pastarasis savo ruoztu gali reikalauti ji
grazinti mokesc¢iy institucijos, arba ar toks paslaugos gavéjas privalo pateikti
reikalavima tiesiogiai $iai mokes¢iy institucijai. Sj klausima sudaro trys dalys.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
paslaugy gavéjas apskritai gali bati laikomas PVM apmokestinamu asmeniu
paslaugy teikimo valstybés narés mokes¢iy institucijy atzvilgiu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies
a punkta ,pagal vidaus sistema <...> pridétinés vertés mokestj privalo mokéti
apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamasias prekes arba teikiantis
apmokestinamasias paslaugas, isskyrus b punkte iSvardytas paslaugas“. 21 straipsnyje
nustatoma pagrindiné taisyklé, pagal kuria tik prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gali
bati apmokestinamas PVM ir turi pareigas mokesciy institucijy atzvilgiu. Taciau
$ioje nuostatoje taip pat yra i$samiai i§vardytos Sios taisyklés iSimtys — kitas i$imtis
gali nustatyti Taryba pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnj. Vadinasi, jeigu
apmokestinamasias prekes tiekia arba apmokestinamasias paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, jsisteiges ne atitinkamos valstybés teritorijoje, valstybés narés
gali priimti nuostatas, pagal kurias mokestj turi mokéti kitas asmuo, galintis buti
apmokestinamyjuy paslaugy gavéju.
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Taigi net jei tokiomis aplinkybémis, kokios yra Sioje pagrindinéje byloje, kai galima
perleisti Seitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta mokesting
pareiga, Reemtsma, kaip PVM mokesCiu apmokestinamas asmuo, bity galéjusi
pateikti prasyma dél $io mokes¢io grazinimo, primintina, kad, kaip pazyméjo
generaliné advokaté savo i§vados 77 punkte, pagal $ia tvarka Reemtsma palaiko
santykius butent su jsisteigimo valstybés — Sioje pagrindinéje byloje Vokietijos
Federacinés Respublikos — mokesciy institucijomis, o ne su valstybés narés, kurioje
isisteiges paslaugy teikéjas klaidingai nurodé PVM saskaitoje faktaroje ir ji
deklaravo, t. y. Italijos Respublikos, mokesc¢iy institucijomis.

I antrojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti, kad i§skyrus atvejus, kurie aiskiai
nurodyti Sestosios direktyvos 21 straipsnio 1 punkte, tik prekiy tiekéjas ar paslaugy
teikéjas turi buati laikomas atsakingu uZ pridétinés vertés mokescio sumokéjima
valstybés narés, kurioje buvo patiektos prekés ar suteiktos paslaugos, mokesciy
institucijoms.

Antra, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar bendra PVM sistema bei neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo
principai nedraudZia nacionalinés teisés akty, kokie yra Sioje pagrindinéje byloje,
kurie nesuteikia paslaugy gavéjui teisés prasyti mokesciy institucijos grazinti PVM,
kai $is mokestis neturéjo buti sumokétas, taciau pastarasis vis tiek ji sumokéjo
valstybés narés, kurios teritorijoje buvo teikiamos paslaugos, mokesciy institucijai.

Reemtsma mano, kad veiksmingumo principas reiskia, jog nacionalinés teisés aktai
neturi kliudyti jgyvendinti teisés susigrazinti pazeidziant taikomus teisés aktus
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sumokétas PVM sumas. I$ tikryjy minétas principas gali biti pazeistas dél paslaugy
teikéjo nemokumo arba dél galimuy priestaringy mokestiniy gincy teismo ir civilinés
teisenos teismo sprendimuy.

Taciau Komisija mano, kad tokia mokesciy sistema, kokia nustatyta Italijoje, kurioje,
pirma, i§ esmeés tik paslaugy teikéjas gali mokes¢iy institucijoms pateikti prasyma
grazinti PVM ir, antra, paslaugy gavéjas civiline tvarka gali pareiksti ieskinj paslaugy
teikéjui dél nepagristai sumokéto PVM grazinimo, yra priimtina. Siuo klausimu
valstybés narés gali laisvai pasirinkti procedira, kuria jos laiko tinkama siekiant
susigrazinti mokestj, su salyga, kad bus laikomasi veiksmingumo principo.
Igyvendinant $ia procedira paslaugy gavéjas galéty tiesiogiai pareiksti ieskinj
minétoms institucijoms, jei paaiskéja, jog susigrazinti mokestj yra praktiskai
neimanoma arba pernelyg sudétinga.

Siuo klausimu primintina, kad nesant mokes¢iy grazinima reglamentuojanciy
Bendrijos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi
numatyti $ios teisés jgyvendinimo salygas, kurios turi atitikti lygybés ir veiksmingu-
mo principus, t. y. $ios salygos turi bati ne maziau palankios nei panasiems
reikalavimams pagal vidaus teise taikomos salygos ir neturi buti tokios, kad
Bendrijos teisés suteikty teisiy igyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas (visy
pirma zr. 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio — Cash & Carry, C-30/02,
Rink. p. I-6051, 17 punkta ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo MyTravel, C-291/03,
Rink. p. I-8477, 17 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad Sestoji direktyva nenumato jokios nuostatos, susijusios
su pateiktoje saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto PVM ijteisinimu, kurj turi
padaryti saskaita faktira pateikes asmuo. Sestoji direktyva 20 straipsnyje tik
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apibrézia salygas, kurios turi buti tenkinamos, kad prekiy ar paslaugy gavéjas galéty
jteisinti pirkimo mokes¢iy atskaita. Siomis aplinkybémis i§ esmés valstybés narés turi
pacios nustatyti salygas, kuriomis pateiktoje saskaitoje faktiroje klaidingai nurodytas
PVM gali biti jteisintas (Zr. pirma nurodyto sprendimo Schmeink & Cofreth ir
Strobel 48 ir 49 punktus).

Atsizvelgiant | ankstesniuose dviejuose punktuose nurodyta Teisingumo Teismo
praktika, reikia sutikti, kad i§ esmés tokia sistema, kokia ir nagrinéjama Sioje
pagrindinéje byloje, kurioje, pirma, paslaugy teikéjas, kuris per klaida sumokéjo
nacionalinéms mokes¢iy institucijoms PVM, gali prasyti ji grazinti ir, antra, paslaugy
gavéjas gali Siam paslaugy teikéjui pareiksti ieskinj dél nacionalinéms mokesciy
institucijoms sumokéto PVM isieskojimo civiline tvarka, laikantis neutralumo ir
veiksmingumo principuy. I§ tikryjy pagal tokia sistema paslaugy gavéjas, kuriam teko
saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyto mokescio nasta, gali susigrazinti nepagristai
nacionalinéms mokes¢iy institucijoms sumokétas sumas.

Be to, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant
Bendrijos teisés akty atitinkamoje srityje, procesines taisykles, uztikrinancias
proceso Salims Bendrijos teisés suteikiamuy teisiy apsauga, vadovaujantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistema (visy pirma zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt.,
C-78/98, Rink. p. 1-3201, 31 punkta ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21
Germany ir Arcor, C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. I-8559, 57 punktas).

Siuo klausimu, kaip teisingai pazyméjo Komisija, jei nejmanoma arba pernelyg
sudétinga susigrazinti PVM, ypac prekiy tiekéjo ar paslaugu teikéjo nemokumo
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atveju, pagal minétus principus galima reikalauti, kad paslaugy gavéjas galéty
pateikti prasyma grazinti mokescius tiesiogiai mokesciy institucijoms. Taigi valstybés
narés turi numatyti priemones ir procedirine tvarka, kurios yra butinos siekiant
leisti paslaugy gavéjui susigrazinti saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyta mokestj
laikantis veiksmingumo principo.

Todél j antrojo klausimo antra dalj reikia atsakyti, kad neutralumo, veiksmingumo ir
nediskriminavimo principai nedraudzia nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tik paslaugy teikéjas gali prasyti grazinti
nepagristai kaip PVM nacionalinéms mokes¢iy institucijoms sumokétas sumas,
o paslaugy gavéjas civiline tvarka gali paslaugos teikéjui pareiksti ieskinj deél
nepagristai sumokéto mokescio grazinimo. Taciau jei PVM susigrazinti nejmanoma
arba pernelyg sudétinga, valstybés narés turi numatyti bitinas priemones, kad
paslaugy gavéjui baty sudarytos salygos susigrazinti saskaitoje faktaroje klaidingai
nurodyta mokestj siekiant laikytis veiksmingumo principo.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar ekvivalenti$kumo ir nediskriminavimo principai draudzia nacionalinés
teisés aktus, kokie yra Sioje pagrindinéje byloje, kurie leidzia paslaugy gavéjui
pareiksti ieSkinj tik paslaugy teikéjui, o ne mokesciy institucijoms, nors
nacionalinéje tiesioginiy mokesciy sistemoje egzistuoja atvejis, kai ieskinj minétoms
institucijoms gali pareiksti tiek asmuo, sumokantis mokestj, tiek $iuo mokesciu
apmokestinamas asmuo, jei mokestis gaunamas nepagristai.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, diskriminacijos draudimas téra specifiné vienodo poziario principo
Bendrijos teiséje iSraiSka, pagal kurj panaSios aplinkybés negali bati vertinamos
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skirtingai, o skirtingos aplinkybés — vienodai, nebent toks vertinimas yra objektyviai
pateisinamas (visy pirma zr. 1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries
Tarybg, C-309/89, Rink. p. I-1853, 26 punkta ir 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
National Farmers’ Union ir kt., C-354/95, Rink. p. 1-4559, 61 punkta).

Sioje byloje tiesioginiy mokesciy sistema apskritai néra susijusi su PVM sistema.
Darytina iSvada, kad i antrojo klausimo antra dalj pateiktam atsakymui neturéty
daryti jtakos nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys tiesioginius mokescius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1979 m. gruodzio 6 d. Astuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy suderinimo — Pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
isisteige $alies teritorijoje, tvarka 2 ir 5 straipsniai turi buti aiSkinami taip,
kad pridétinés vertés mokestis, kurio nereikia sumokéti ir kuris yra
klaidingai nurodytas paslaugos gavéjui pateiktoje saskaitoje faktiiroje,
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véliau sumokétas nacionalinéms mokesciy institucijoms, negali biti
grazintas.

Isskyrus atvejus, kurie aiskiai nurodyti 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, su pakeitimais, padarytais 1992 m. gruodzio 14 d.
Tarybos direktyva 92/111/EEB, 21 straipsnio 1 punkte, tik prekiy tiekéjas
ar paslaugu teikéjas turi buti laikomas atsakingu uz pridétinés vertés
mokescio sumokéjima mokesciy institucijy atzvilgiu.

Neutralumo, veiksmingumo ir nediskriminavimo principai nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kurinos tik prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gali pradyti grazinti
nepagristai kaip pridétinés vertés mokestji nacionalinéms mokesciy
institucijoms sumokétas sumas, o prekiy ar paslaugy gavéjas gali prekiy
tiekéjui ar paslaugy teikéjui civiline tvarka pareiksti ieskinj dél nepagristai
sumokéto mokescio iSieskojimo. Taciau, jei neijmanoma arba pernelyg
sudétinga susigrazinti pridétinés vertés mokestj, valstybés narés turi
numatyti priemones, kurios leisty Siam prekiy ar paslaugy gavéjui
susigrazinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj siekiant
laikytis veiksmingumo principo.

Siam atsakymui neturéty daryti jtakos nacionalinés teisés aktai, reglamen-
tuojantys tiesioginius mokescius.

Parasai.
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