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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 11 d.”

Byloje C-13/05

dél 2005 m. sausio 7 d. Juzgado de lo Social Nr. 33 de Madrid (Ispanija) sprendimu
pagal EB 234 straipsnj pateikto praymo, kurj Teisingumo Teismas gavo 2005 m.
sausio 19 d., priimti prejudicinj sprendima byloje

Sonia Chacén Navas

pries

Eurest Colectividades SA,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijyu pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann ir J. Makarczyk, teisé¢jai
J.-P. Puissochet, N. Colneric (prane$éja), K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, E. Levits
ir A. O Caoimh,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurest Colectividades SA, atstovaujamos abogada M. R. Sanz Garcia-Muro,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos E. Braquehais Conesa,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos T. Bocek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

I-6489



2006 M. LIEPOS 11 D, SPRENDIMAS — BYLA C-13/05

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos C. White, padedamos barrister
T. Ward,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos I. Martinez del Peral Cagigal ir
D. Martin,

susipazings su 2006 m. kovo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima 8j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poZitirio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16), kiek tai susije su diskriminacija dél
negalios, ir, kita vertus, dél galimos diskriminacijos dél ligos.

Sis pragymas buvo pateiktas sprendziant gindg tarp S. Chacén Navas ir bendrovés
Eurest Colectividades SA (toliau — Eurest) dél atleidimo i$ darbo laikinai nedirbant
del ligos.
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Teisinis pagrindas

Bendprijos teisé

EB 136 straipsnio pirmoji pastraipa nustato:

»Bendrija ir valstybés narés, atsizvelgdamos j pagrindines socialines teises, nustatytas
1961 m. spalio 18 d. Turine pasira$ytoje Europos socialinéje chartijoje ir 1989 m.
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijoje, mano, jog tikslinga
didinti uzimtumag, skatinti kurti geresnes gyvenimo bei darbo salygas, kad skatinant
ju gerinimg bity galima siekti suderinimo, deramos socialinés apsaugos, adminis-
tracijos ir darbuotojy dialogo, Zmogiskyjy istekliy plétotés siekiant nuolatinio
didelio uzimtumo ir kovojant su socialine atskirtimi.”

EB 137 straipsnio 1 ir 2 dalys suteikia Bendrijai kompetencija remti ir papildyti
valstybiy nariy veikla, siekiant jgyvendinti EB 136 straipsnyje nurodytus tikslus, be
kita ko, i§ darbo rinkos i§stumty asmeny integracijos ir kovos su socialine atskirtimi
srityse.

Direktyva 2000/78/EB buvo priimta remiantis iki Nicos sutarties galiojusios
redakcijos EB 13 straipsnio 1 dalimi, kuri numato:

~NepaZzeisdama kity $ios Sutarties nuostaty ir nevirSydama Bendrijai suteikty
igaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, gali vieningai imtis atitinkamy veiksmy, siekdama kovoti su
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diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos.”

Direktyvos 2000/78 1 straipsnis nustato:

»Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poZiiirio principa.

Sios direktyvos konstatuojamosiose dalyse nurodoma:

»11)  diskriminavimas dél religijos ar jsitikinimy, negalios, am¥iaus ar seksualinés
orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui, ypa¢ siekti
pakankamai didelio uZimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo
lygi ir gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei
vienybés, ir laisvo asmeny judéjimo;

12)  dél to visoje Bendrijoje Sioje direktyvoje aptariamose srityse turéty bati
draudZiama bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél religijos ar
isitikinimy, negalios, amzZiaus ar seksualinés orientacijos; <...>

<ees>
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priemoniy, skirty nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas
yra svarbus kovojant su diskriminacija dél negalios;

nepazeidziant jsipareigojimo tinkamai pasirupinti nejgaliaisiais, $ioje direk-
tyvoje nereikalaujama jdarbinti, paaukstinti, palikti darbo vietoje ar mokyti
asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba ir negali vykdyti butiniausiy
konkreciy pareigy funkcijy ar dalyvauti atitinkamame mokyme;

1986 m. liepos 24 d. Rekomendacija 86/379/EEB dél nejgaliyjy uZimtumo
Bendrijoje (OL L 225, p. 43) Taryba patvirtino nurodymy sistema, kurioje
iSdésté nejgaliyjy uZimtumui ir mokymui skatinti skirtos pozityviosios
diskriminacijos pavyzdzius, o 1999 m. birZelio 17 d. Rezoliucijoje dél
nejgaliyjy lygiy galimybiy jsidarbinti patvirtino, jog, inter alia, ypa¢ svarbu
atkreipti démesj i nejgaliyjy priémima i darba, jy darbo viety i$saugojima,
mokyma ir ilgalaikj mokymasi.”

Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas® reikia, kad dél kurios nors i§
1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimi-
nacijos.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty prieZasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panagioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdZiai neutraliy
salygy, kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus
ipazjstantys, tam tikra negaliag turintys, tam tikro amZiaus ar tam tikros
seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atZvilgiu i prastesne
padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o $jo tikslo siekiama atitinkamomis ir biitinomis priemonémis; arba

ii) tam tikra negalia turind¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba
organizacija, kuriems yra taikoma §i direktyva, pagal nacionalinius teisés
aktus yra jpareigoti imtis atitinkamy priemoniy, atitinkanéiy 5 straipsnyje
i8déstytus principus, kad baty pasalinti dél tokiy salygy, taikomy kriterijy ar
praktikos susidare nepatogumai.”

Remiantis Sios direktyvos 3 straipsniu:

»1. Nevir$ijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims
tiek valstybiniame, tiek privadiame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:
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c) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

Sios direktyvos 5 straipsnis nustato:

»Siekiant garantuoti, kad nejgaliyjy atzvilgiu buty laikomasi vienodo pozirio
principo, jiems jrengiamos tinkamos patalpos. Tai reiskia, kad prireikus konkreciu
atveju darbdaviai imasi tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam bty sudarytos salygos
gauti darbg, dirbti, kilti tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy bity
neproporcingai apsunkinamos darbdavio pareigos. Pareigos néra neproporcingai
apsunkinamos, jei jam pakankamai atlyginama konkrecios valstybés narés nejgalu-
mo politikos srityje numatytomis priemonémis.”

1989 m. gruodzio 9 d. vykusiame Europos Tarybos susitikime priimtos Bendrijos
darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos, kuria nurodo EB 136 straipsnio
1 dalis, 26 punktas skelbia:

»Kiekvienas nejgalusis, nesvarbu, kokia jo negalios kilmé ar pobudis, turi turéti
galimybe naudotis konkrec¢iomis papildomomis priemonémis, skirtomis palengvinti
jo profesing ir socialing integracija.
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Sios pagerinimo priemonés, be kita ko, pagal suinteresuotyjy asmeny galimybes turi
biti susijusios su profesiniu mokymu, ergonomija, prieinamumu, mobilumu,
transporto priemonémis ir bastu.” (Neoficialus vertimas)

Nacionaliné teisé

Remiantis Ispanijos konstitucijos 14 straipsniu:

»Ispanai yra lygiis prie§ jstatyma, neleidZiama jokia diskriminacija dél kilmés, rasés,
Iyties, religijos, nuomonés arba bet kurios kitos asmeninés ar socialinés salygos ar
aplinkybés.”

1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1995 dél darbuotojy statuto
istatymo perzitiréto teksto patvirtinimo (Estatuto de los Trabajadores, BOE Nr. 75,
1995 m. kovo 29 d., p. 9654, toliau — Darbuotojy statutas) atskiria neteiséta atleidima
i$ darbo nuo niekinio.

Darbuotojy statuto 55 straipsnio 5 ir 6 dalys nustato:

»5. Niekiniu laikomas toks atleidimas i$ darbo, kurio motyvas yra vienas i
diskriminacijos pagrindy, kuriuos draudzia Konstitucija arba jstatymas, arba kuris
lemia darbuotojams pripazjstamy pagrindiniy teisiy ir laisviy paZeidima.
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6. Niekinio atleidimo i§ darbo atveju darbuotojas nedelsiant grazinamas j pareigas ir
jam sumokamas negautas darbo uzmokestis.”

I§ Darbuotojy statuto 56 straipsnio 1 ir 2 daliy ai$ku, kad neteiséto atleidimo i$
darbo atveju darbuotojas praranda savo darbo vietg ir jam i§mokama kompensacija,
nebent darbdavys nuspresty grazinti jj j ankstesnes pareigas.

Dél diskriminacijos darbo santykiuose draudimo Darbuotojy statuto su pakeitimais,
padarytais 2003 m. gruodzio 30 d. [statymu 62/2003, nustatanciu fiskalines,
administracines ir socialines priemones (BOE Nr. 313, 2003 m. gruodzio 31 d.,
p. 46874), kuriuo siekiama perkelti Direktyva 2000/78 j Ispanijos teise, 17 straipsnis
nustato:

»1. Niekinémis ir negaliojanciomis Ispanijoje laikomos teisés nuostatos, kolektyviniy
sutarCiy salygos, individualios darbo sutartys ir vienagaliki darbdavio sprendimai,
kurie tiesiogiai arba netiesiogiai sukuria negatyvia diskriminacija dél amziaus ar
negalios arba pozityvig ar negatyvia diskriminacija darbo, darbo uzmokescio, laiko ir
kity darbo salygy srityje dél priklausymo vienai ar kitai ly¢iai arba rasei, taip pat dél
etninés kilmés, civilinio statuso, socialinés padéties, religijos arba jsitikinimy,
politiniy pazitry, seksualinés orientacijos, narystés profesinése sajungose ir
dalyvavimo jy sutartyse, giminystés ry$iy su kitais jmonés darbuotojais ir kalbos.

1-6497



17

18

19

20

21

2006 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-13/05

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Chacén Navas dirbo vie§ojo maitinimo bendrovéje Eurest 2003 m. spalio 14 d. ji
gavo nedarbingumo pazyméjima ir, kaip nurodé jg priziiréjes sveikatos priefiiiros
centras, artimiausiu metu ji negaléjo griZti j darba. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepateikia jokiy duomeny apie S. Chacén Navas liga.

2004 m. geguzés 28 d. Eurest prane$é S. Chacén Navas apie atleidima i§ darbo,
nenurodydama prieZasties ir taip pripaZindama neteiséta atleidimo pobiadj bei
sitilydama kompensacija.

2004 m. birZelio 29 d. S. Chacén Navas pareiské ieskinj prie$ Eurest, tvirtindama, kad
atleidimas i$ darbo yra niekinis dél nevienodo poziirio ir diskriminacijos jos
atzvilgiu, kuriy priezastis ta, kad ji aStuonis ménesius buvo nedarbinga, Ji reikalavo
ipareigoti Eurest graZinti ja j buvusias pareigas.

Pradymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paZymi, kad byloje nesant
kity argumenty arba jrodymy, i§ jrodinéjimo pareigos perkélimo kitai %aliai
iSplaukia, kad S. Chacén Navas turi buti laikoma buvusia atleista tik dél to, jog
dél ligos buvo laikinai nedarbinga.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pastebi, kad Ispanijos
teismy praktikoje yra precedenty, pagal kuriuos toks atleidimo i§ darbo bidas
pripazistamas neteisétu, bet ne niekiniu, nes Ispanijos teiséje liga aiskiai
nenurodoma tarp privac¢iy asmeny santykiuose draudZiamos diskriminacijos
pagrindu,
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Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra
prieZastinis rysys tarp ligos ir negalios. ,Negalios” savokai apibrézti reikéty naudotis
Tarptautine funkcionavimo, nejgalumo ir sveikatos klasifikacija (TFK), patvirtinta
Pasaulio sveikatos organizacijos. [§ jos matyti, kad savoka ,negalia“ yra bendra
savoka, apimanti trukumus ir faktorius, apribojancius aktyvuma ir dalyvavima
socialiniame gyvenime. Liga galéty lemti trikumus, dél kuriy individas tapty
nejgalus.

Kadangi liga daznai gali bati negriztamos negalios priezastis, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad darbuotojai turi buti laiku
apsaugoti nuo draudziamos diskriminacijos dél negalios. PrieSingas sprendimas
istatymy leidéjo siekiamq apsauga padaryty beprasme, nes taip bity galima taikyti
nekontroliuojama diskriminacine praktika.

Jeigu negalia ir liga baty laikomos dviem skirtingomis savokomis ir jeigu Bendrijos
teisé ligai tiesiogiai nebuty taikoma, pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas sialo pripaZinti, kad liga yra atskirai nenurodytas i$skiriantis pozymis,
priskirtinas prie tokiy, kuriy atzvilgiu Direktyva 2000/78 uzdraudzia bet kokia
diskriminacija. Si i$vada i$plaukia i§ kartu aidkinamy EB 13, 136 ir 137 straipsniy bei
Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto II-21 straipsnio.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Social Nr. 33 de Madrid nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 2000/78, kurios 1 straipsnyje nustatyti bendri kovos su
diskriminacija dél negalios pagrindai, apsaugo darbuotoja, kuri buvo atleista i$
darbo tik dél ligos?
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2. Papildomai, jeigu atsakymas | pirma klausima baty neigiamas ir jeigu
Direktyva 2000/78 nustatyta apsauga nuo diskriminacijos dél negalios neapimty
ligos:

ar liga gali bati laikoma papildomu igskirian¢iu poZymiu, priskirtinu prie tokiy,
kuriy atzvilgiu Direktyva 2000/78 uzdraudzia bet kokia diskriminacija?”

Dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo

Komisijai pateikty klausimy priimtinumas kelia abejoniy dél to, kad sprendime dél
pradymo priimti prejudicini sprendima apra$ytoms aplinkybéms triksta aiskumo.

Siuo atZvilgiu reikia pazyméti, kad nors néra jokiy nuorody j S. Chacén Navas ligos
pobidj ir galima eig, Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos, kad galéty
naudingai atsakyti j pateiktus klausimus.

I8 tiesy i§ sprendimo dél pra$ymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad S. Chacén
Navas, kuri buvo priversta laikinai nedirbti dél ligos ir artimiausiu metu negaléjo
grizti | darbg, kaip nurodo pra$ymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
buvo atleista vien dél to, kad susirgusi laikinai nedirbo. I§ $io sprendimo taip pat
matyti, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog yra
priezastinis rySys tarp ligos ir negalios bei kad darbuotojas, esantis S. Chacén Navas
situacijoje, turi bti saugomas remiantis diskriminacijos dél negalios draudimu.
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Pagrindiniu klausimu i§ esmés prasoma i$aiskinti ,negalios” savoka Direkty-
vos 2000/78 prasme. Teisingumo Teismo pateiktas $ios savokos iSaiskinimas leis
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nustatyti, ar S. Chacén
Navas atleidimo i§ darbo momentu dél savo ligos buvo nejgalioji $ios direktyvos
prasme, kuriai taikoma jos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta apsauga.

Papildomas klausimas nurodo liga kaip ,i$skiriantj pozymj"“, todél pateiktas dél bet
kolios ligos.

Eurest mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas, nes
Ispanijos teismai, batent Tribunal Supremo, atsizvelgdami | Bendrijos teise, praeityje
jau yra nusprende, kad laikinai dél ligos nedarbingo darbuotojo atleidimas i§ darbo
néra diskriminacija. Taciau tai, kad nacionalinis teismas jau yra aiskines Bendrijos
teisg, nedaro prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtino.

Dél Eurest argumento, kad $i jmoné atleido S. Chacén Navas neatsizvelgdama j jos
laiking nedarbinguma dél ligos, nes tuo metu jos paslaugos nebebuvo batinos, reikia
priminti, kad pagal EB 234 straipsnio procediry, grindZiama grieZtu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks bylos faktiniy
aplinkybiy jvertinimas priskirtinas nacionalinio teismo kompetencijai. Taip pat tik
byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, kuris turi prisiimti atsakomybe dél bisimo
sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma
kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendimq tam, kad galéty priimti sprendima
savo nagrinéjamoje byloje, bei Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.
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Todél tuo atveju, kai pateikiami klausimai dél Bendrijos teisés iSaiskinimo,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima (Zr., be kita ko, 2003 m.
vasario 25 d. Sprendimo IKA, C-326/00, Rink. p. 1-1703, 27 punkta ir 2005 m.
balandZio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. 1-2529, 33 punkta).

Tadiau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad ifimtinémis aplinkybémis,
sickdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, Teisingumo Teismas turi i$nagrinéti
salygas, kuriomis nacionalinis teismas jam perdavé byla ($iuo klausimu #r. 1981 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punkts). Galima
atsisakyti priimti prejudicinj sprendima dél nacionalinio teismo pateikto klausimo,
tik jeigu yra akivaizdy, kad prasomas Bendrijos teisés i$aikinimas niekaip nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar objektu, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, bitinos naudingai
atsakyti | jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 39 punkta ir 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Arduino, C-35/99, Rink. p. [-1529, 25 punkta).

Kadangi Siuo atveju néra né vienos i§ $iy salygy, pradymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Klausia, ar Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendri kovos su diskriminacija dél negalios
pagrindai uZtikrina apsauga asmeniui, kurj darbdavys atleido i§ darbo tik dél ligos.
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I8 Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto aisku, kad $i direktyva,
nevirdijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, taikoma visiems asmenims, kiek tai, be kita
ko, susije su atleidimu i$ darbo.

Taigi nevirdijant Siy riby, Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendri kovos su
diskriminacija dél negalios pagrindai taikomi atleidimui i§ darbo.

Norint atsakyti j pateikta klausimg, pirma, reikia iSaiSkinti ,negalios” savoka
Direktyvos 2000/78 prasme ir, antra, nustatyti, kuria dalimi ji apsaugo nejgaliuosius,
kiek tai susije su atleidimu i§ darbo.

Dél ,negalios” savokos

Pati Direktyva 2000/78 ,negalios” sgvokos neapibrézia. Si direktyva taip pat
nenurodo valstybiy nariy teisés dél $ios savokos apibrézimo.

Taciau tiek i$ vienodo Bendrijos teisés taikymo, tiek i lygybés principo reikalavimy
iSplaukia, kad Bendrijos teisés nuostatos, kuri dél prasmés bei apimties nustatymo
aiSkiai nenukreipia j valstybiy nariy teise, savokos visoje Bendrijoje paprastai turi
bati ai$kinamos autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksty ir
nagrinéjamo teisés akto sielkiamg tiksla {(zr., be kita ko, 1984 m. sausio 18 d.
Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punkta ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Komisija pries Ispanijg, C-323/03, Rink. p. I-2161, 32 punkty).
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I8 Direktyvos 2000/78 1 straipsnio aisku, kad $ios direktyvos tikslas yra nustatyti
kovos su diskriminacija dél vieno i$ $iame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy
yra negalia, bendrus pagrindus, kiek tai susije su uZimtumu ir profesine sritimi.

Atsizvelgiant  §j tiksla, ,negalios“ savoka Direktyvos 2000/78 prasme pagal $io
sprendimo 40 punkte primintg taisykle turi biti aiskinama autonomigkai ir vienodai.

Direktyva 2000/78 siekia kovoti su tam tikromis diskriminacijos rdimis, kiek tai
susije su uZimtumu ir profesine sritimi. Siame kontekste ,negalios” savoka turi biiti
suprantama kaip apimanti apribojima, kurj ypa¢ lemia fiziniai, protiniai arba
psichiniai sutrikimai ir kuris apsunkina atitinkamo asmens dalyvavima profesiniame
gyvenime.

Tadiau Bendrijos teisés akty leidéjas &ios direktyvos 1 straipsnyje samoningai vartoja
»negalios” savoka norédamas ja atskirti nuo ,ligos” sgvokos. Todél negalima iy
dviejy savoky papraséiausiai sutapanti.

Direktyvos 2000/78 Sesiolikta konstatuojamoji dalis skelbia, kad ,priemoniy, skirty
nejgaliyjy poreikiams patenkinti darbo vietoje, priémimas yra svarbus kovojant su
diskriminacija dél negalios“. Bendrijos teisés akty leidéjo priemonéms pritaikyti
darbo vietas nejgaliesiems teikiama reikimé rodo, kad jis numaté aplinkybes, kai
dalyvavimas profesiniame gyvenime yra apsunkintas ilga laika. Kad apribojimas biity
priskirtas ,negalios” sgvokai, turi egzistuoti tikimybeé, jog jis yra ilgalaikis.
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Direktyvoje 2000/78 nenurodyta nieko, i$ ko buty galima suprasti, kad darbuotojai
yra saugomi diskriminacijos dél negalios draudimo, kai uzklumpa kokia nors liga.

I8 pirmiau pateikty argumenty i$plaukia, kad asmeniui, kuris buvo atleistas i$ darbo
tik deél ligos, Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendrieji kovos su diskriminacija dél
negalios pagrindai yra netaikomi.

Dél nejgaliyjy apsaugos atleidziant i§ darbo

Nepalankus poziuris dél negalios prie$tarauja Direktyvoje 2000/78 nurodytai
apsaugai tik tiek, kiek tai yra diskriminacija $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
prasme.

Remiantis septyniolikta konstatuojamaja dalimi, nepazeidziant jsipareigojimo
tinkamai pasirapinti nejgaliaisiais, Direktyvoje 2000/78 nereikalaujama jdarbinti,
paaulkstinti, palikti darbo vietoje asmenj, kuris yra nekompetentingas, nesugeba ir
negali vykdyti batiniausiy konkreciy pareigy funkcijy.

Remiantis Direktyvos 2000/78 5 straipsniu, jrengiamos tinkamos patalpos, kad
nejgaliyjy atzvilgiu bty uztikrintas vienodo poziario principo laikymasis. Si
nuostata paaiskina, kad tai reiskia, jog prireikus konkreciu atveju darbdavys imasi
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tinkamy priemoniy, kad nejgaliajam buty sudarytos salygos gauti darba, dirbti, kilti
tarnyboje arba mokytis, nebent dél tokiy priemoniy bity neproporcingai
apsunkinamos darbdavio pareigos.

Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo pozitrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintas diskriminacijos dél negalios draudimas atleidZiant i§ darbo draudia
atleisti i§ darbo dél negalios, kai, atsiZvelgiant j jpareigojima tinkamai pasirapinti
nejgaliaisiais, tai nepateisinama tuo, kad asmuo yra nekompetentingas, nesugeba ir
negali vykdyti esminiy jo pareigybei priskirty pareigy.

I8 visy pirmiau pateikty argumenty i$plaukia, kad j pirma pateikta klausima reikia
atsakyti taip:

— asmeniui, kuris buvo atleistas i§ darbo tik dél ligos, Direktyvoje 2000/78
nustatyti bendrieji kovos su diskriminacija dél negalios pagrindai yra netaikomi,

— atleidimas i$ darbo dél negalios, kuris, atsiZvelgiant i jsipareigojima tinkamai
pasiriipinti nejgaliaisiais, nepateisinamas tuo, kad asmuo yra nekompetentingas,
nesugeba ir negali vykdyti batiniausiy konkrediy pareigy, priestarauja
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
itvirtintam diskriminacijos dél negalios draudimui atleidZiant i§ darbo.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar liga gali bati laikoma pagrindu, priskirtinu prie pagrindy, dél kuriy Direkty-
va 2000/78 uzdraudzia bet kokig diskriminacija.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad jokioje EB sutarties nuostatoje néra
diskriminacijos dél ligos draudimo.

EB 13 ir 137 straipsniuose, aiSkinamuose kartu su 136 straipsniu, nustatomos tik
Bendrijos kompetencijos. Kita vertus, EB 13 straipsnis skirtas tik diskriminacijai dél
negalios ir neapima diskriminacijos dél ligos, todél pats negali bati Tarybos
priemoniy, skirty kovoti su tokia diskriminacija, teisinis pagrindas.

I§ tiesy tarp pagrindiniy teisiy, kurios yra bendryjy Bendrijos teisés principy
sudétiné dalis, yra bitent bendrasis nediskriminavimo principas. Todél §is principas
ipareigoja valstybes nares, kai pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné situacija
patenka j Bendrijos teisés tailkymo sritj ($iuo klausimu Zr. 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Rodriguez Caballero, C-442/00, Rink. p. I-11915, 30 ir 32 punktus bei
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger, C-112/00, Rink. p. [-5659, 75 punkta
ir nurodyta teismy praktika). Tac¢iau tai nerei$kia, kad Direktyva 2000/78 pagal
analogija reikia taikyti diskriminacijai dél kity nei $ios direktyvos 1 straipsnyje
iSsamiai i$vardyty pagrindy.

Todél j antra klausima turi bti atsakyta taip: pati liga negali biti laikoma pagrindu,
priskirtinu prie ty, dél kuriy Direktyva 2000/78 uzdraudzia bet kokia diskriminacija.

I-6507



58

2006 M. LIEPOS 11 D. SPRENDIMAS — BYLA C-13/05

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. Ilaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Asmeniui, kuris buvo atleistas i$ darbo tik dél ligos, 2000 m, lapkri¢io 27 d.
Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatandia vienodo poZiirio uZimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, nustatyti bendrieji kovos su
diskriminacija dél negalios pagrindai yra netaikomi,

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintas diskriminacijos dél negalios draudimas atleidziant i§ darbo
draudzia atleisti i darbo dél negalios, kai, atsiZzvelgiant i jpareigojima
tinkamai pasiriipinti nejgaliaisiais, tai nepateisinama tuo, kad asmuo yra
nekompetentingas, nesugeba ir negali vykdyti esminiy jo pareigybei
priskirty pareigy.

3. Pati liga negali biti laikoma pagrindu, priskirtinu prie ty, dél kuriy
Direktyva 2000/78 uzdraudzZia bet kokia diskriminacija.

Parasai.
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