GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-304/05

GENERALINES ADVQKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,

pateikta 2007 m. balandZio 19 d.!

I — Ivadas

1. Sioje byloje dél jsipareigojimy nejvykdy-
mo Komisija pareigké kaltinimus dél netin-
kamo 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos
direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksciy
apsaugos > (toliau — pauki¢iy apsaugos
direktyva) ir 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos>
(toliau — buveiniy direktyva) taikymo vyk-
dant slidinéjimo trasos jrengimo darbus
nacionaliniame Stelvio parke, kuris buvo
paskelbtas specialios apsaugos teritorija (to-
liau — SAT) pagal pauksciy apsaugos direk-
tyva.

2. Nagrinéjama visy pirma tai, ar prie§
i$duodamos leidima Siam projektui ir prie§
pradedant ji vykdyti kompetentingos Italijos
institucijos pakankamai jvertino jo poveikj
SAT ir ar SAT nebuvo padaryta Zala.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OLL 103, p. L
3 —OLL 206, p. 7.
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II — Teisinis pagrindas

3. Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
apibréziamas Natura 2000 projektas:

~Natura 2000 pavadinimu kuriamas vienin-
gas specialiy saugomuy teritoriju Europos
ekologinis tinklas. Sis tinklas, sudarytas i$
teritorijy, kuriose yra | I prieda jrasyti
nataraliy buveiniy tipai ir i II prieda jrasyty
radiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti,
o kur reikia ir atstatyti iki geros apsaugos
baklés natiraliy buveiniy tipus ir rasiy
buveines jy nattraliame paplitimo areale.

I Natura 2000 tinkla jeina specialios apsau-
gos teritorijos, kurias valstybés narés klasifi-
kuoja pagal Direktyva 79/409/EEB.“
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4. Pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnyje
yra nuostaty, reglamentuojanciy, kokias te-
ritorijas valstybés narés turi paskelbti SAT
paukséiams saugoti. Priémus $ia direktyvs,
tokiy teritorijy apsauga reguliavo minétas
straipsnis — jo 4 dalies pirmas sakinys:

»1. Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos
rasys savo paplitimo areale i$likty ir veistysi,
ju buveinéms taikomos specialios apsaugos
priemonés.

Todél butina atsizvelgti j:

a) rasis, kurioms gresia pavojus i$nykti;

b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju
buveiniy poky¢iai;

¢) rasis, kurios laikomos retomis dél ju
mazy populiacijy ar riboto paplitimo
arealo;

d) kitas rasis, kurioms dél specifinio ju
buveiniy pobadzio reikia isskirtinio
démesio.

Vertinant visada remiamasi populiacijy gau-
sumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | $iy rasiy apsaugos reikala-
vimus geografiniame jaros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, $iy rasiy
apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir
dydziu tinkamiausias specialias apsaugos
teritorijas.

2. Valstybés narés panasias priemones taiko
nuolatos aptinkamoms [ priede nenurody-
toms migruojanc¢ioms rasims, atsizvelgiant |
ju apsaugos poreikj geografiniame jaros ir
sausumos plote, kuriame taikoma §i direkty-
va, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei
poilsio teritorijy, esanc¢iy jy migracijos kelyje,
atzvilgiu. Dél $ios prieZasties valstybés narés
kreipia isskirtini démesj $lapzemiy, ypaé
tarptautinés svarbos $lapzemiy, apsaugai.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytose
apsaugos teritorijose valstybés narés imasi
atitinkamy priemoniy, kad baty i$vengta
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buveiniy tar$os ar pazeidimo, arba bet kokio
pauksciy trikdymo, jei tai galéty bati reiks-
minga atsizvelgiant j $io straipsnio tikslus.
<>

5. Buveiniy direktyvos 7 straipsniu SAT
apsaugos taisyklés buvo pakeistos:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse
nustatyti jpareigojimai pakeicia bet kuriuos
Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies
pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus
teritorijoms, atrinktoms pagal 4 straipsnio
1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos
4 straipsnio 2 dalj, nuo S$ios direktyvos
igyvendinimo datos arba nuo valstybés narés
atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos
pagal Direktyva 79/409/EEB, jei pastaroji
data yra vélesné.”

6. Buveiniy direktyvos septintoje konstatuo-
jamojoje dalyje i tvarka paaiskinta taip:

skadangi visos tokios isteigtos teritorijos,
iskaitant tas teritorijas, kurios dabar ar
ateityje bus paskelbtos specialios apsaugos
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teritorijomis pagal <...> Direktyva 79/409/
EEB <...>, turés buati jtrauktos | vientisa
Europos ekologinj tinklg“.

7. Su $ia byla susijusios buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2—4 dalys numato:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekda-
mos specialiose saugomose teritorijose i$-
vengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
blogéjimo, o taip pat rusiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritori-
jos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati
reikémingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams,
tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reiks-
mingai paveikti individualiai arba kartu su
kitais planais arba projektais, turi bati
atlieckamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas. Atsizvelgiant | poveikio teritori-
jai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies
nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik
jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
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nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei
reikia, igsiai$kinusios placiosios visuomenes
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo
jvertinimo ir nesant kity alternatyviy spren-
dimy, $is planas ar projektas vis délto privalo
buti jgyvendintas dél privalomyjy svarbesnio
vie$ojo intereso pagrindy, tarp jy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi
visy kompensaciniy priemoniy, batiny bend-
ram Natura 2000 vientisumui apsaugoti.
Apie patvirtintas kompensacines priemones
ji pranesa Komisijai.

<...>* (Pataisytas vertimas)

8. Buveiniy direktyvos desimtoje konstatuo-
jamojoje dalyje atitinkamai pazymima:

skadangi batina tinkamai jvertinti bet kurj
plang ar programg, kuri galéty turéti reiks-
minga poveiki esamos ar ateityje numa-
tytos isteigti saugomos teritorijos apsaugos
tikslams®.

IIT — Faktinés bylos aplinkybés, ikiteismi-
né procedira ir reikalavimai

9. 1998 m.* Italija paskelbé nacionalinj
Stelvio parka SAT pagal pauksciy apsaugos
direktyva. SAT uzima 59 809 hektary plota
Alpése. Pagal 1998 m. lapkri¢io ménesj
Italijos Respublikos pateikta standartine
duomeny anketa joje gyvena daug pauksciy
apsaugos direktyvos I priede nurodyty
pauks¢iy rasiy - kilnusis erelis (Aquila
chrysaetos), sakalas keleivis (Falco peregri-
nus), vapsvaédis (Pernis apivorus), jerubeé
(Bonasa bonasia), Alpiy tundriné zvyré
(Lagopus mutus helveticus), tetervinas (Tet-
rao tetrix), kurtinys (Tetrao urogallus) ir
juodoji meleta (Dryocopus martius) bei
migruojantys paukséiai — paukstvanagis (Ac-
cipiter nisus), paprastasis suopis (Buteo
buteo) ir liputis (Tichodroma muraria).

10. 2004 m. geguzés 14 d. standartinéje
duomeny anketoje buvo nurodytos ir kitos i
I prieda jtrauktos rasys, batent aviédra
(Gypaetus barbatus), rudasis peslys (Milvus
milvus), mornelis (Charadrius morinellus),
lututé (Aegolius funereus), zvirbliné peléda
(Glaucidium passerinum), didysis apuokas

4 — Remiantis Italijos institucijy uZpildyta standartine duomeny
anketa — jau net 1988 m., Zr. ieskinio priedy
33 ir 47 puslapius.
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(Bubo bubo), pilkoji meleta (Picus canus) ir
alpinis akmeninis keklikas (Alectoris graeca
saxatilis).

11. Komisija nepritaria darbams SAT. Na-
cionalinis parkas leido vykdyti $ias priemo-
nes 2003 m. vasario 14 diena. Buvo ketinama
pertvarkyti dvi slidinéjimo trasas ir sukurti
susijusia infrastruktira. Sios priemonés buvo
skirtos pasirengti 2005 m. Pasaulio kalny
slidinéjimo ¢empionatui. Vykdant $j pro-
jekta, miske buvo iskirstas 50 metry plocio
ir 500 metry ilgio koridorius. Buvo nupjauta
apie 2500 medziy — egliy, kedriniy pusy ir
maumedziy. Tadiau, remiantis 2005 m. Itali-
jos atlikto tyrimo duomenimis, progektas
turéjo paveikti tik apie 7000 m?* plota .

12. Pries suteikiant §j leidima buvo atlikti du
poveikio aplinkai jvertinimai. Pirmasis —
1999 metais. Pasikeitus jame istirtiems pro-
jektams Lombardijos regiono institutas, Isti-
tuto di Ricerca per l'Ecologia e I'Economia
Applicate alle Aree Alpine (IREALP),
2002 m. rugséjo ménesj pateiké dar viena
pakeisto projekto poveikio aplinkai jverti-
nima. Siame tyrime daugiausia démesio buvo
teikiama zalos aplinkai mazinimo ir kom-
pensavimo priemonéms.

5 — Priedo prie tripliko 24 ir 54 puslapiai.
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13. Be to, 2003 m., jau suteikus gincijama
leidima, Valfurva savivaldybé pateiké dar du
tyrimus, kuriy viename, pateiktame 2003 m.
gruodzio 1 d., taip pat kalbama apie minéta
ruozy. Galiausiai su tripliku Italija pateiké dar
vieng tyrimg, parengta 2005 metais.

14. Apie Sias priemones Komisija suzinojo
gavusi skunda. Jos nuomone, suteikdama
leidima ir jvykdydama $ias priemones Italija
pazeidé pauksc¢iy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei buveiniy
direktyvos 6 ir 7 straipsnius.

15. 2003 m. gruodzio 19 d. Komisija jteiké
Italijai oficialy jspéjima, prasydama pateikti
savo pastabas. Kadangi Italijos vyriausybé
nepateiké pastaby per nustatyta dvieju meé-
nesiy terming, 2004 m. liepos 9 d. Komisija
i$siunté Italijai pagrista nuomoneg, nustaty-
dama naujg dviejy ménesiy terming jvykdyti
isipareigojimus pagal Bendrijos teise.

16. Italijos vyriausybé atsaké 2004 m. rugsé-
jo 8 d. ir 2004 m. rugséjo 15 d. pranesimais.
Tadiau S$ie atsakymai nepakeité Komisijos
nuomoneés, ir ji pareiské §j ieskinj.
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17. Komisija Teisingumo Teismo praso

pripazinti, kad vykdant slidinéjimo teritorijos
Santa Caterina Valfurva (trasy ,Bucaneve” ir
»Edelweiss®) i$plétimo ir jrengimo bei atitin-
kamos slidinéjimo infrastruktaros sukirimo
2005 m. Pasaulio kalny slidinéjimo ¢empio-
natui specialios apsaugos teritorijoje
IT 2040044, esancioje nacionaliniame Stelvio
parke, projekta:

— leidusi imtis priemoniy, turinéiy didelj
poveikj nacionaliniame Stelvio parke
esanciai specialios apsaugos teritorijai
IT 2040044, tinkamai nejvertinusi $iy
priemoniy poveikio nagrinéjamai vieto-
vei jos i$saugojimo tiksly atzvilgiu ir bet
kuriuo atveju nesilaikydama nuostaty,
pagal kurias, nepaisant neigiamy povei-
kio jvertinimo i$vady, projekta galima
igyvendinti tik nesant alternatyviy
sprendimo budy ir tik pranesus Komi-
sijai apie visas kompensacines priemo-
nes, kuriy buvo imtasi, kad baty
apsaugotas bendras Natura 2000 vienti-
sumas,

— nesiémusi priemoniy i$vengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy pazeidimo bei

rasiy, kurioms buvo jsteigta nacionali-
niame Stelvio parke esanti specialios
apsaugos teritorija IT 2040044, trik-
dymo,

— nesuteikusi Stelvio parke esanciai spe-
cialios apsaugos teritorijai IT 2040044
teisinio apsaugos statuso, kuris galéty
uztikrinti, be kita ko, Direkty-
vos 79/409/EEB 1 priede nurodyty
pauksciy ragiy islikima ir veisimasi bei
ten reguliariai pasirodanciy migruojan-
¢iy rasiy, nenurodyty I priede, veisima-
si, $érimasi ir Ziemojima,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2—4 dalis
ir 7 straipsnj bei Direktyvos 79/409 4 straips-
nio 1 ir 2 dalis;

priteisti i§ Italijos Respublikos bylinéjimosi
islaidas.

18. Italijos Respublika nekelia reikalavimy,
taciau sialo Komisijai apsvarstyti galimybe
atsiimti ieskinj.

IV — Teisinis vertinimas

19. Pirmiausia reikia tiksliai apibrézti ieski-
nio dalyka. Komisija nepritaria projektui
iplésti ir jrengti slidinéjimo teritorija Santa
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Caterina Valfurva (trasas ,Bucaneve“ ir
+Edelweiss“) bei sukurti atitinkama slidinéji-
mo infrastruktira 2005 m. Pasaulio kalny
slidinéjimo ¢empionatui.

20. I$ Italijos pateikty tyrimy matyti, kad
$iuo tikslu buvo numatyta imtis daug prie-
moniy, konkrediai — jrengti slidinéjimo
stadiong, keltuva-kabina, kréslinj keltuva,
apsaugine pastoge, o taip pat atlikti dviejy
susijungian¢iy slidinéjimo trasy (,Bucaneve®
ir ,Edelweiss“) pertvarkymo darbus.

21. Beje, atsiliepime | ieskinj Italija teisingai
pazymi, kad Komisija konkreciai apraso tik
antrosios slidinéjimo trasos (,Edelweiss)
pertvarkymo darbus, dél kuriy buvo iskirsta
apie 2500 medziy® Dublike Komisija ta
patvirtino ir susiaurino ieskinio dalyka,
apsiribodama tik 2003 m. vasario 14 d.

......

yra tik $i projekto dalis.

22. Komisija nurodo tris ieskinio pagrindus,
susijusius su slidinéjimo trasos pertvarkymo
darbais; pirmgjj ieSkinio pagrinda sudaro du
atskiri kaltinimai.

6 — Zr. $ios i$vados 11 punkta.
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23. Pirmuoju ieskinio pagrindu Komisija
kaltina Italija, pirma, kad leidusi vykdyti
projekta i pazeidé buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalis. Ji tvirtina, kad
6 straipsnio 3 dalis buvo pazeista, kadangi
leidimas buvo suteiktas pakankamai nejver-
tinus projekto poveikio SAT (toliau apie tai
A dalyje). Antra, Komisija tvirtina, kad buvo
pazeista 6 straipsnio 4 dalis, nes nesilaikyta
nustatytos leidimo suteikimo tvarkos esant
neigiamoms tokio jvertinimo i$vadoms (to-
liau apie tai B dalyje).

24. Antruoju iegkinio pagrindu Komisija
kaltina Italija vykdant projekta pazeidus
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj. Ji
tvirtina, kad nebuvo imtasi visy butiny
priemoniy i$vengti nataraliy buveiniy ir
rasiy buveiniy pazeidimo bei risiy, kurioms
buvo sukurta $i SAT, trikdymo (toliau apie tai
C dalyje).

25. Galiausiai tre¢iajame ieskinio pagrinde
kalbama apie pauks¢iy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas buatinas
teisines SAT apsaugos priemones. Atsizvelg-
dama | ginc¢ijamo projekto jgyvendinimag,
Komisija daro i$vads, kad taikomos teisinés
apsaugos priemonés yra nepakankamos (to-
liau apie tai D dalyje).
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A — Dél buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies

26. Pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, kompetentingos nacionalinés valdZios
institucijos leidZia jgyvendinti plana ar pro-
jekta, tiesiogiai nesusijusj su teritorijos tvar-
kymu arba jam nebiting, bet galintj ja
reik§émingai paveikti, tik atlikus $io plano
arba $io projekto galimo poveikio $iai terito-
rijai jvertinima jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisu-
mo, ir, jei reikia, i$siaiskinusios visuomenés
nuomone. Todél Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad §i nuostata jtvirtina
procedira, kuria siekiama atliekant i$anksti-
ne kontrole uztikrinti, kad planui ar projek-
tui, tiesiogiai nesusijusiam su teritorijos
tvarkymui arba jam nebatinam, bet galin-
¢iam ja stipriai paveikti, leidimas buaty
suteiktas tik tuo atveju, jei jis nepaveiks
nagrinéjamos teritorijos vientisumo *.

27. Abi Sios bylos salys sutinka, kad pries
pradedant 2004 m. vasario 14 d. leistus
slidinéjimo trasos pertvarkymo darbus reiké-
jo atlikti tokj poveikio teritorijai jvertinima.

Dél reikalavimy poveikio teritorijai jverti-
nimui

28. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau
irgi yra nusprendes, kad tokiam planui ar

7 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging  (Waddenzee)  (C-127/02,
Rink. p. I-7405, 34 punktas) ir 2006 m spalio 26 d. Sprendimas
Komisija pries Portugalija (Castro Verde) (C-239/04,
Rink. p. 1-10183, 19 punktas).

projektui, koks yra nagrinéjamasis, gali bati
pritarta tik su sglyga, kad minétos valdZios
institucijos jsitikino, jog jis neturés zalingo
poveikio nagrinéjamos teritorijos vientisu-
mui. Taip yra, kai dél tokio poveikio ne-
buvimo nebelieka né vienos moksliniu po-
#iriu protingos abejonés ®,

29. Todél poveikio teritorijai jvertinimas gali
bati pagrindas oficialiam pritarimui pagal
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tik
tuomet, kai jis nepalieka né vienos moksliniu
poZidriu protingos abejonés, kad planas ar
projektas neturés Zalingo poveikio nagriné-
jamos teritorijos vientisumui.

30. Taigi atliekant tokj vertinima turi buati,
atsizvelgiant | geriausias mokslines Zinias
$ioje srityje, nustatyti visi plano ar projekto,
galindio individualiai arba kartu su kitais
planais ar projektais neigiamai paveikti
apsaugos tikslus, aspektai ®.

31. Kalbant apie teritorijas, paskelbtinas
SAT pagal buveiniy direktyvy, Teisingumo

8 — 7 i$nadoje minéto sprendimo Waddenzee 56 ir 59 punktai
bei toje pafioje i$nasoje minéto sprendimo Castro Verde
20 punktas.

9 — 7 i3nadoje minéto sprendimo Waddenzee 54 punktas.
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Teismas jau yra nurodes, kad Sie apsaugos
tikslai, kaip matyti i§ buveiniy direktyvos 3 ir
4 straipsniy, o ypac i§ 4 straipsnio 4 dalies,
gali bati nustatyti atsiZvelgiant | teritorijos
svarba palaikant ar atstatant minétos direk-
tyvos I priede i$vardyty natiraliy buveiniy
tipy arba jos II priede i$vardyty rasiy gera
apsaugos bukle bei uztikrinant Natura 2000
tinklo vientisumg, taip pat atsizvelgiant j
toms vietovéms gresiantj degradavima ar
sunaikinima °.

32. Pagal paukséiy apsaugos direktyva Sios
nuostatos néra tiesiogiai taikytinos SAT.
Taciau, remiantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, $ios direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 dalys jpareigoja valstybes nares suteikti
SAT teisinj apsaugos statusy, galintj uztik-
rinti, be kita ko, I priede nurodyty pauksciy
rasiy iSlikima ir veisimasi bei nuolatos
aptinkamy [ priede nenurodyty migruojan-
¢iy pauks$ciy rasiy veisimasi, $érimasi ir
ziemojima ',

33. Todél pagal pauksciy apsaugos direktyva
apsaugos tikslai yra orientuoti i ty paukséiy
rasiy, kurioms saugoti buvo jsteigta atitin-

10 — 7 i¥nadoje minéto sprendimo Waddenzee 54 punktas.

11 — 1999 m. kovo 18 d. Sprendimas Komisija pries Prancizijg
(Senos upés Ziotys) (C-166/97, Rink. p. I-1719, 21 punktas);
2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Komisija pries Belgija
(teritorijy Zemélapiai) (C-415/01, Rink. p. [-2081, 15 punktas);
2003 m. kovo 6 d. Sprendimas Komisija prie§ Suomijg
(pauksciy apsaugos teritorijos) (C-240/00, Rink. p. 1-2187,
16 punktas) ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Komisija pries
Austrijg (Lauteracher Ried) (C-209/04, Rink. p. 1-2755,
32 punktas).
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kama teritorija, iSlikimg ir veisimasi. Ku-
rioms batent rasims buvo jsteigta teritorija,
pirmiausia matyti i§ standartinés duomeny
anketos, kurig valstybé naré pateikia Komi-
sijai 2, jei kituose dokumentuose, pavyzdziui,
specialios apsaugos teritorijos nuostatuose,
nenustatomi platesni apsaugos tikslai.

34. Nagrinéjamoje byloje $ios rusys nurody-
tos Italijos institucijy 1998 m. lapkriéio
ménes] Komisijai pateiktoje standartinéje
duomeny anketoje. Joje nurodytos i I prieda
jtrauktos rasys — kilnusis erelis, sakalas
keleivis, vapsvaédis, jerubé, Alpiy tundriné
Zvyré, tetervinas, kurtinys ir juodoji meleta.
Be to, anketoje nurodytos ir migruojanéiy
pauksciy rasys — paukstvanagis, paprastasis
suopis ir liputis. Tiesa, pauk$tvanagis ir
liputis jvertinti kaip D kategorijos risys,
t. y. nereik$émingos. Tai reiskia, kad joms
apsaugos tikslai netaikytini.

35. 1§ esmes kyla klausimas, ar, be i$vardyty
radiy, reikia atsizvelgti i kitas, 2004 m.
geguzés 14 d. Italijos Komisijai pateiktoje
standartinéje duomeny anketoje nurodytas

12 — Standartiné duomeny anketa grindZiama 1996 m. gruodzio
18 d. Komisijos sprendimu 97/266/EB dél informacijos apie
sialomas Natura 2000 teritorijas formos (OL L 107, p. 1).
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rasis. Sios rasys yra aviédra, rudasis peslys,
mornelis, lututé, Zvirbliné peléda, didysis
apuokas, pilkoji meleta ir alpinis akmeninis
keklikas.

36. Taciau Siame dokumente nenurodyta,
kad atitinkamai teritorijai Italijos nustatyti
apsaugos tikslai minétoms rasims buvo
taikomi ir prie§ metus, kai buvo suteiktas
ginc¢ijamas leidimas. Todél nebuvo batina
atsizvelgti | jas atliekant poveikio teritorijai
jvertinima.

37. Taciau tai nereiskia, kad $ios rusys néra
saugomos. Vélesné standartiné duomenuy
anketa kaip tik rodo, kad vykdant projekta
jos jau gyveno teritorijoje, ir tai buvo viena i§
priezasCiy, kodél reikéjo paskelbti minéta
teritorija specialios apsaugos teritorija, sie-
kiant i$saugoti $ias rasis. Kadangi, kaip
matyti, iki 2004 m. geguzés 14 d. §i teritorija
buvo jsteigta ne minéty rasiy apsaugai, joms
buvo taikytinas bent jau laikinas apsaugos
rezimas teritorijoms, kurios turéty bati,
taCiau dar néra paskelbtos SAT, t. y. pauksciy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 4 dalies

pirmas sakinys '3, kuris griez¢iau reguliuoja
i$imtis nei buveiniy direktyvos nuostatos dél
apsaugos '*. Tac¢iau kadangi Komisija nepa-
teikia atitinkamo kaltinimo, $ioje byloje
nereikia toliau gilintis  $j klausima.

38. Taigi reikia patikrinti, ar prie§ 2003 m.
vasario 14 d. suteikiant leidimg buvo, atsiz-
velgiant | geriausias mokslines Zinias $ioje
srityje, nustatyti visi plano ar projekto,
galinéiy individualiai arba kartu su kitais
planais ar projektais paveikti 1998 m. stan-
dartinéje duomeny anketoje nurodyty
paukséciy rasiy apsauga, aspektai.

Dél 2000 m. atlikto poveikio aplinkai jverti-
nimo

39. Italijos vyriausybés nuomone, projekto
poveikis buvo tinkamai jvertintas dar prie$

13 — Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Komisija pries
Prancizijg (Basses Corbiéres) (C-374/98, Rink. p. 1-10799,
47 ir 57 punktai). Kalbant apie ty tipy ir rasiy buveines,
kurios saugotinos pagal buveiniy direktyvs, tadiau j kurias
nebuvo deramai atsizvelgta nustatant apsaugos tikslus, kyla
klausimas, ar sitlomoms teritorijoms reikéty taikyti laiking
apsaugos reZimg; $iuo klausimu Zr. 2005 m. sausio 13 d.
Sprendima Dragaggi ir kt. (C-117/03, Rink. p. I-167, 26 punk-
tas) ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimg Bund Naturschutz in
Bayern ir kt. (C-244/05, Rink. p. I-8445, 35 punktas). Abiem
atvejais nuostatos dél apsaugos pazeidimas gali buti kons-
tatuojamas tik jrodZius, kad saugomi objektai egzistavo ir kad
jiems buvo padaryta Zala, o taikant buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj atlikti poveikio teritorijai jvertinima
ipareigoja vien jau galimybé, kad gali bati pazeisti apsaugos
tikslai.

14 — 13 i8nasoje minéto sprendimo Basses Corbiéres 50 ir paskesni
punktai.

I-7509
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2000 m. priimant teigiama sprendima dél
poveikio aplinkai. Kaip jrodyma ji pateikia $io
sprendimo prieda '°. Jame i$ tikryjy apibend-
rinami ir vertinami atlikti moksliniai tyrimai
dél poveikio aplinkai.

40. Siame dokumente apraoma ir nagriné-
jama daug projekty, kurie, i$skyrus slidinéji-
mo trasos pertvarkyma, néra $io proceso
dalykas. Slidinéjimo trasos pertvarkymas
trumpai apraSomas 12 puslapyje.

41. Visy vertinty projekty poveikis faunai,
augmenijai, florai ir ekosistemoms bendrai
iSdeéstomas 27-29 puslapiuose. Toliau doku-
mento sudarytojai teigia, kad dél to nei
juntamai pasikeis teritorijoje gyvenanciy
gyviiny rasiy buveinés, nei i§ esmés sumazés
mazy paukséiy ir zinduoliy galimybés rasti
maisto ir prieglobstj.

42. Taciau, kaip teisingai pabrézia Komisija,
dokumento sudarytojai $ioje dalyje nurodo
rimty tyrimo trakumuy. Jie teigia, kad apskri-
tai buvo beveik neatsizvelgta | projekty

15 — Atsiliepimo | ieskinj 1 priedas.

1-7510

poveikj. Nebuvo i$samiai aprasyti konkretis
darbai. Itirtos ne visos svarbios rasys. Ypac
tai taikytina Alpiy tundrinei Zvyrei, kurios
veisimosi ir lizdy sukimo vietos nebuvo
nustatytos. Kaip nurodo sudarytojai, duome-
nys apie fauna apskritai yra menkaverciai.
Pavyzdziui, minimas $iame regione nebeap-
tinkamas kurtinys, tad¢iau nekalbama apie
liputj, juodaja meleta, paukstvanagj ir didjji
apuoka.

43. Be to, dokumento 38 puslapyje tvirti-
nama, kad slidinéjimo trasos pertvarkymas
gali bati atliekamas ne daugiau kaip 40 metry
plo¢io koridoriuje. I§ tiesy $is koridorius
neturety buti platesnis kaip 20 metry. Véliau,
vykdant projekty, $io apribojimo buvo ne-
paisoma. 40 puslapyje taip pat rekomenduo-
jama atlikti papildomus paukséiy rasiy
tyrimus, susijusius bitent su misko kirtimu.

44. Italijos vyriausybé remiasi 1994 m. bio-
logijos tyrimu, kuri nurodoma kaip vienas
dokumento S$altiniy, bei kitais nurodytais
dokumentais ir su projektu susijusiy jstaigy
iSvadomis, tadiau neai$ku, kokia reik$me jie
turi vertinant poveikj teritorijai. Kita vertus,
taip pat tiesiogiai minimas alternatyviy



KOMISIJA / ITALIJA

sprendimy jvertinimas yra aktualus
PAV direktyvos'® poziariu ir gali bati
svarbus suteikiant leidimg pagal buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 4 dalj, taciau verti-
nant poveikj teritorijai jis neturi reik$meés.

45, Taigi tyrimai, kuriy pagrindu 2000 m.
buvo priimtas teigiamas sprendimas dél
poveikio aplinkai, nei$nagrinéjo visy projekto
aspekty ir jy poveikio jvairioms saugomoms
paukséiy rasims. Atsizvelgiant j Sias pastabas
negalima teigti, kad slidinéjimo trasos per-
tvarkymo priemonés nepakenks SAT vienti-
sumui. Todél jie néra tinkamas pagrindas
leisti vykdyti Siuos darbus pagal buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél 2002 m. IREALP tyrimo

46. 2002 m. IREALP atliktame tyrime taip
pat aprasomas $is projektas ir jo poveikis
aplinkai. Jame gana i$samiai nagrinéjamas
poveikis vandens istekliams, geomorfologijai
ir augmenijai. Kalbant apie paukscius, dél
kuriy $i vietové priskirta specialios apsaugos
teritorijai, $iame tyrime nurodoma tik tai,

16 — 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertini-
mo (OL L 175, p. 40).

kad tirtoje misko teritorijoje aptinkama
juodoji meleta'”. Nagrinégjant kita, su $ia
byla nesusijusia projekto dalj, tyrime mini-
mas mornelis, kuris buvo nurodytas 2004 m.
standartinéje duomeny anketoje '°.

47. Remiantis $iais duomenimis baty galima
teigti, kad kitos rasys poveikio nepatirs ir kad
S$iuo pozidriu tyrime i§samiai iStirtos visos su
jvairiais projektais susijusios rasys. Taciau
net jei taip ir yra, buvo batina aprasyti ir
jvertinti projekto poveikj juodajai meletai.
Deja, tokiy duomeny tyrime néra.

48. Be to, véliau Italijos pateikti 2003 m. ir
2005 m. tyrimai bei 2004 m. Italijos prane-
§imas Komisijai'® tik patvirtina abejones,
kad i$ tikryjy nebuvo istirtos visos svarbios
rasys, kurioms projektas daro poveikj. Kon-
kreciai kalbant, juose nurodoma, kad poveikj
patirty tetervinas.

49. Taigi ir remiantis 2002 m. IREALP
tyrimu negalima teigti, kad slidinéjimo trasos
pertvarkymo priemonés nepakenks SAT

17 — leskinio priedy 304 puslapis.
18 — Ieskinio priedy 318 puslapis.
19 — leskinio priedy 80 ir paskesni puslapiai.

I-7511
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vientisumui. Todél jis taip pat néra pakanka-
mas pagrindas leisti vykdyti S$iuos darbus
pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél vélesniy tyrimy

50. Ir ikiteisminéje procediroje, ir procese
Teisingumo Teisme Italija pateiké ir kity
dokumenty, kurivose nagrinéjamas skun-
dziamy priemoniy poveikis aplinkai. Sie
dokumentai yra 2003 m. gruodzio 1 d.
tyrimas *°, 2004 m. rugpjacio 6 d. Italijos
aplinkos ministerijos prane$imas oir
2005 m. gruodzio 21 d. tyrimas??. Tik
pastarojo turinys atitinka poveikio teritorijai
jvertinimui keliamus reikalavimus, nes jame
tiriama teritorijy, kuriose ketinama atlikti
darbus, reik§mé svarbioms rasims, ir projek-
to poveikis vertinamas batent $iuo pozitariu.
Taciau i§ esmeés néra svarbu, ar atskiry
dokumenty forma ir turinys atitinka poveikio
teritorijai jvertinimui keliamus reikalavimus.

20 — leskinio priedy 148 ir paskesni puslapiai.
21 — Ieskinio priedy 84 ir paskesni puslapiai.
22 — Italijos tripliko priedas.

I-7512

51. Kaip pazymi Komisija, visi $ie dokumen-
tai buvo parengti po 2003 m. vasario 14 d.,
kai buvo suteiktas leidimas. Pagal buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj
leidimg galima suteikti tik atsizvelgus |
poveikio teritorijai jvertinima. Siuo atveju
tai buvo nejmanoma. Vien jau todél Sie
dokumentai nebuvo tinkamas pagrindas
2003 m. vasario 14 d. suteikti leidima pagal
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Tarpiné i$vada

52. 2003 m. vasario 14 d. leidimas pagal
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ne-
galéjo buti suteiktas, nes Teisingumo Teis-
mui pateikty tyrimy duomenimis Italijos
institucijos tuo metu negaléjo atmesti visy
pagristy moksliniy abejoniy dél neigiamo
projekto poveikio nagrinéjamos specialios
apsaugos teritorijos apsaugos tikslams.

B — Dél buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalies

53. Taciau kyla klausimas — ar galima buvo
suteikti leidimg remiantis buveiniy direkty-
vos 6 straipsnio 4 dalimi. Joje sakoma, kad,
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nepaisant neigiamo poveikio teritorijai jver-
tinimo, planas ar projektas vis délto gali bati
igyvendintas dél privalomyjy svarbesnio vie-
$0jo intereso pagrindy, tarp jy ir socialinio ar
ekonominio pobudzio, kai néra kity alterna-
tyviy sprendimy, o valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, batiny bendram
Natura 2000 vientisumui apsaugoti.

54. Paprastai $i nuostata taikoma jau po to,
kai projekto poveikis buvo jvertintas pagal
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ir yra
atitinkama i$vada, bent jau tais atvejais, kai
toks jvertinimas moksliskai ijmanomas. No-
rint taikyti buveiniy direktyvos 6 straipsnio
4 dalj, batina Zinoti, ar bus neigiamai paveikti
apsaugos tikslai, nes kitaip bty nejmanoma
jvertinti galimybiy taikyti i$imtj. [vertinant
privalomuosius svarbesnius vie$ojo intereso
pagrindus reikia palyginti §j interesa su Zala
teritorijai. Nustatyti, ar egzistuoja alternaty-
vas sprendimai, galintys maziau pakenkti
teritorijai, taip pat jmanoma tik Zinant tos
zalos dydj. Galiausiai, prie$ imantis kompen-
saciniy priemoniy, reikia Zinoti, kokia Zala
teks mazinti >3,

23 — Zr. mano 2005 m. spalio 27 d. i$vada byloje Komisija pries
Austrijg (Lauteracher Ried) (C-209/04, Rink. p. 1-2755, 83 ir
paskesni punktai).

55. Kadangi 2003 m. vasario 14 d. tokiy
duomeny dar nebuvo, norisi i§ karto atmesti
galimybe, kad ta dieng suteikiant leidima
buvo galima remtis buveiniy direktyvos
6 straipsnio 4 dalimi.

56. Tacdiau ypac skubiais atvejais dél priva-
lomuyjy svarbesnio vie$ojo intereso pagrindy
turi bati jmanoma leisti vykdyti projektus,
pries tai neatlikus dideliy laiko sanaudy
reikalaujan¢iy moksliniy jvertinimy. Kitaip,
pavyzdziui, kilus nei$vengiamam pavojui
svarbiausioms teisinéms vertybéms, baty
neimanoma imtis prevenciniy priemoniy,
tikétina, galinCiy turéti poveikj ir specialios
apsaugos teritorijy apsaugos tikslams.

57. Tokiais atvejais taikant buveiniy direkty-
vos 6 straipsnio 4 dalj reikia remtis didziausia
jimanoma jsiki$imo Zala ir jvertinti, ar dél
privalomyjy svarbesnio vie$ojo intereso pa-
grindy — gresiancio pavojaus — reikia imtis
butent tokiy apsaugos priemoniy ir ar ju
netenkinty kitos — maziau kenkiancios
SAT - alternatyvios priemonés, pavyzdziui,
palaukti poveikio teritorijai jvertinimo **,
Tokiu atveju poveikj reikéty jvertinti bent
jau po to, kad galima buty imtis reikiamy
kompensaciniy priemoniy.

24 — Zr. mano 2006 m. balandzio 27 d. i§vada byloje Komisija pries
Portugalija (Castro Verde) (C-239/04, Rink. p. 1-10183,
46 punktas ir jame pateiktos nuorodos).

I-7513
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58. Sioje byloje nesvarbu, ar artéjantis pa-
saulio slidinéjimo Cempionatas buvo pateisi-
nama prieZastis neatlikti tinkamo poveikio
teritorijai jvertinimo. Sprendziant i§ turimy
duomeny, nebuvo rimtai apsvarstyti alterna-
tyvas slidinéjimo trasos pertvarkymo spren-
dimai. Kadangi [Italija privalo jrodyti, kad
buvo tenkinamos salygos taikyti iSimtj gagal
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 4 dalj ?°, ji ir
turi prisiimti $ia nasta.

59. Atsizvelgiant | $iuos argumentus,
2003 m. vasario 14 d. suteiktas leidimas
negaléjo bati grindziamas buveiniy direkty-
vos 6 straipsnio 4 dalimi.

60. Taigi apibendrinant reikia pasakyti, kad
vykdant slidinéjimo teritorijos Santa Cateri-
na Valfurva (trasos ,Edelweiss“) i$plétimo ir
jrengimo bei atitinkamos slidinéjimo infrast-
ruktaros sukdrimo 2005 m. Pasaulio kalny
slidinéjimo ¢empionatui specialios apsaugos
teritorijoje IT 2040044, esancioje nacionali-
niame Stelvio parke, projekta leidusi jgyven-
dinti priemones, galin¢ias turéti didelj po-
veikj S$iai SAT, tinkamai nejvertinusi $iy
priemoniy poveikio nagrinéjamai vietovei

25 — 7 isnadoje minéto sprendimo Castro Verde 36 ir 39 bei
paskesni punktai, 24 i$nasoje minétos mano iSvados byloje
Castro Verde 41 punktas ir 23 i$nasoje minétos mano i$vados
byloje Lauteracher Ried 68 punktas.

I-7514

jos apsaugos tiksly atzvilgiu arba pakankamai
nei$nagrinéjusi alternatyviy $ioms priemo-
néms sprendimy, Italijos Respublika nejvyk-
dé jsipareigojimy pagal buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalis bei 7 straipsnj.

C — Dél buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalies

61. Pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj valstybés narés imasi priemoniy,
siekdamos specialiose saugomose teritorijose
iSvengti nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
blogéjimo, taip pat rasiy, kuriy apsaugai
buvo jsteigtos specialios saugomos teritori-
jos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati
reikémingas $ios direktyvos tiksly atzvilgiu.

62. Siuo ieskinio pagrindu iskeliamas klau-
simas, ar atliekant tam tikra veikla gali bati
pazeidziama ir 6 straipsnio 2 dalis, ir $io
straipsnio 3 bei 4 dalys. Siuo klausimu jau
minéjau %%, kad pagal sprendima Waddenzee
ir antros, ir treCios $io straipsnio dalies
tikslas yra tas pats — uzkirsti kelia neigiamam
poveikiui specialios apsaugos teritorijos ap-
saugos tikslais %, Tadiau jei vykdyti plana ar
projekta buvo leista taikant buveiniy direk-
tyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta proce-
dara, pagal §i plana ar projekta saugomoje

26 — 2006 m. rugséjo 14 d. idvada byloje Komisija pries Airijg (IBA
2000) (C-418/04, nagrinéjama Teisme, 173 punktas).
27 — 7 i$naSoje minéto sprendimo Waddenzee 36 punktas.
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teritorijoje pradedamos veiklos atzvilgiu to
paties straipsnio 2 dalyje jtvirtintos bendros
apsaugos normos taikymas tuo pat metu yra
nereikalingas *®. Kita vertus, jei buvo nesilai-
koma leidimo suteikimo procediiros reikala-
vimy, jgyvendinant projekta gali bati pazeis-
tos ir procesinés 6 straipsnio 3 bei 4 daliy
nuostatos, ir visose trijose straipsnio dalyse
jtvirtinti materialieji teritorijos apsaugos
reikalavimai.

63. Tai, kad SAT atzvilgiu buvo pazeista
buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis,
Teisingumo Teismas gali konstatuoti tik
nustacius pazeidimy ar trikdymuy $iy nuosta-
ty prasme. I§ esmés pati Komisija turi
nurodyti, kad buvo padarytas poveikis,
o kitai $aliai prieStaraujant — ir pagrijsti tai.

64. Sioje byloje Komisija nurodo, kad nacio-
naliniame Stelvio parke esancioje SAT buvo
iSkirsta apie 2500 medziy, taciau néra aisku,
ar §i priemoné turéjo neigiama poveikj
teritorijos apsaugos tikslams. Miskas savaime
negali bati SAT apsaugos objektas pagal
pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnj,
nes jis saugomas tik tiek, kiek yra svarbus
kaip saugomy pauksciy rasiy buveiné.

28 — 7 i$nadoje minéto sprendimo Waddenzee 35 punktas.

65. Duomeny apie tai, kad saugomos pauks-
¢iy rasdys gali gyventi nagrinéjamame misko
ruoze, galima rasti ,Europoje perinc¢iy pauks-
¢iy atlase” (Atlas of European Breedinég
Birds), kurio istraukas pateikia Komisija .
Remiantis minétu atlasu, Siame miske gali
gyventi vapsvaédis, Alpiy tundriné Zvyré ir
juodoji meleta. Si informacija gali jpareigoti
atlikti poveikio teritorijai jvertinima. Taéiau
vien $ios informacijos nepakanka jrodyti

padaryta zala.

66. Vienintelis dokumentas, kuriame patei-
kiama konkre¢iy duomeny apie tai, kad
saugomos radys gyvena nagrinéjamoje teri-
torijoje, yra 2005 m. lapkri¢io 21 d. tyrimas,
Italijos pateiktas su tripliku*°. Jame nuro-
doma, kad didzioji projekto poveikio dalis yra
nedidelé ar nereikéminga. Kadangi Komisija
$iai i8vadai nepriestaravo, nors galéjo ta
padaryti posédyje, ji vertintina kaip teisinga.

67. Tiesa, tame paciame tyrime sakoma, kad
reikia kompensuoti galimy teterving peréji-
mo viety sunaikinima pagerinant buveines
kitose vietose>'. Kadangi Italija pripazista,
jog batina imtis kompensaciniy priemoniy
Zalal tetervinams sumazinti, perSasi i$vada,

29 — Istraukos i$: Hagemeijer/Blair. , The EBCC Atlas of European
Breeding Birds". ledkinio 10 priedas.

30 — Tripliko priedo 6 ir paskesni puslapiai.
31 — Tripliko priedo 63 ir 65 puslapiai.
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kad nacionaliniame Stelvio parke esancios
SAT apsaugos tikslams $ios rasies atzvilgiu
buvo padarytas neigiamas poveikis.

68. Atsizvelgiant | tai tenka konstatuoti, kad
vykdant slidinéjimo teritorijos Santa Cateri-
na Valfurva (trasos ,Edelweiss”) iSpléetimo ir
irengimo bei atitinkamos slidinéjimo infrast-
ruktaros sukirimo 2005 m. Pasaulio kalny
slidinéjimo ¢empionatui specialios apsaugos
teritorijoje IT 2040044, esancioje nacionali-
niame Stelvio parke, projekta jgyvendinusi
priemones, pabloginusias teterviny buveines
ir dél to neigiamai paveikusias SAT apsaugos
tikslus, Italijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj bei 7 straipsnj.

D — Dél paukséiy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 daliy

69. Treciasis ieskinio pagrindas susijes su
paukséiy apsaugos direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 dalyse numatytomis batinomis SAT
teisinés apsaugos priemonémis. Si nuostata
pirmiausia jtvirtina pareiga 1stei§ti SAT, kuri
$ioje byloje néra ginco objektas **.

32 — 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(Santonia) (C-355/90, Rink. p. [-4221, 20 punktas).
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70. Be to, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, pauk$éiy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalys jpareigoja valstybes
nares suteikti SAT teisinj apsaugos statusa,
galintj uztikrinti, be kita ko, 1 priede nuro-
dyty pauksciy rasiy ilikima ir veisimasi bei
nuolatos aptinkamy I priede nenurodyty
migruojanciy rasiy veisimasi, $érimasi ir
Ziemojima °°.

71. Kadangi pagal buveiniy direktyvos
7 straipsnj $ios direktyvos jpareigojimai, be
kita ko, nustatyti 6 straipsnio 2 dalyje,
pakei¢ia pauksc¢iy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje
nustatytus jpareigojimus specialios apsaugos
teritorijoms, teisinis $iy teritorijy apsaugos
statusas taip pat turi uztikrinti, kad buty
iSvengta natiiraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
pablogéjimo bei rimto rasiy, kurioms buvo
isteigtos $ios teritorijos, trikdymo **,

72. Todél reikia priimti tam tikrus teisés
aktus, laiduojancius pakankama SAT ap-
sauga.

73. Taciau Komisija nepateikia jokiy kon-
kreciy priekaisty dél Italijos ar Lombardijos
regiono jstatymy bendryju nuostaty dél
specialios apsaugos teritorijy apsaugos ar
dél specialiyjy nuostaty, susijusiy su nacio-

33 — Zr. 11 i$nasoje pateiktas nuorodas.
34 — 11 i$nadoje minéto sprendimo Komisija pries Belgijg
(teritorijy zemélapiai) 16 punktas.
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naliniame Stelvio parke esancios SAT apsau-
ga. Apie tai, kad esamos teisinés apsaugos
priemonés nepakankamos, ji sprendzia tik
remdamasi ginc¢ijamo projekto jgyvendi-
nimu.

74. Atsikirsdama | $ia i$vada Italija tvirtina,
kad jpareigojimo dél apsaugos paZeidimas
nejrodo, jog apsauga uztikrinandios teisés
normos yra netinkamos. Tadiau ¢ia ji ne-
jvertino, kad vykdant pauk$ciy apsaugos
direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustaty-
tus jpareigojimus nepakanka priimti tam
tikrus teisés aktus. Siy nuostaty reikalauja-
mos apsaugos priemoneés turi uztikrinti ir
prakting nustatyty teritorijy apsauga.

75. Sioje byloje nacionaliniame Stelvio parke
esanc¢ios SAT apsaugos tikslai buvo pazeisti
bent jau teterviny atzvilgiu. Si Zala jrodo, kad
nebuvo imtasi visy priemoniy teritorijos
apsaugai uztikrinti.

76. Gali atsitikti, kad Zala teritorijai pada-
roma nepaisant to, kad valstybé naré émési
visy imanomy priemoniy jai iSvengti. Tokiu
atveju padaryta zala nereik$ty paukséiy
apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
pazeidimo.

77. Taciau $ioje byloje gin¢ijamos priemonés
buvo jvykdytos gavus kompetentingy insti-
tucijy leidima, kuris buvo suteiktas nesant
pagrindo taikyti iSimtj pagal buveiniy direk-
tyvos 6 straipsnio 4 dalj. Todél $iuo atveju
galima teigti, kad padaryta Zala reiskia
pauksciy apsaugos direktyvos 4 straipsnio
1 ir 2 daliy paZeidima.

78. Atsizvelgiant | $iuos argumentus tenka
konstatuoti, kad vykdant slidinéjimo terito-
rijos Santa Caterina Valfurva (trasos ,Edel-
weiss“) i$plétimo ir jrengimo bei atitinkamos

slidinéjimo  infrastruktiros  sukarimo
2005 m. Pasaulio kalny slidinéjimo ¢empio-
natui specialios apsaugos teritorijoje

IT 2040044, esancioje nacionaliniame Stelvio
parke, projekta leidusi jgyvendinti priemo-
nes, pabloginusias teterviny buveines ir dél
to neigiamai paveikusias SAT apsaugos
tikslus, Italijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal pauksciy apsaugos direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

V — Dél bylinéjimosi islaidy

79. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi $alis to prase.
Kadangi Sioje byloje Komisija yra laiméjusi
$alis pagal visus ieskinio pagrindus, bylinéji-
mosi i$laidas turi padengti Italija.
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VI — Isvada

80. Todél sinlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Vykdant slidinéjimo teritorijos Santa Caterina Valfurva (trasos ,Edelweiss®)
isplétimo ir jrengimo bei atitinkamos slidinéjimo infrastruktiros sukarimo
2005 m. Pasaulio kalny slidinéjimo ¢empionatui specialios apsaugos teritorijoje
IT 2040044, esancioje nacionaliniame Stelvio parke, projekta leidusi jgyvendinti
priemones,

— galincias turéti didelj poveikj $iai SAT, tinkamai nejvertinusi $iy priemoniy
poveikio nagrinéjamai vietovei jos apsaugos tiksly atzvilgiu arba pakankamai
nei$nagrinéjusi alternatyviy $ioms priemonéms sprendimy, bei

— pabloginusias teterviny (Tetrao tetrix) buveines ir dél to neigiamai
paveikusias SAT apsaugos tikslus,

Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis kartu su 7 straipsniu bei pagal 1979 m.
balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy pauksc¢iy apsaugos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

2. DPriteisti i$ Italijos bylinéjimosi islaidas.
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