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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 28 d.!

I — Jzanga

1. Si byla susijusi su tuo, ar Bendrijos teise,
o ypa¢ Bendrijos direktyvas dél vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo?, EB 12, 43,
46 straipsnius ir EB 86 straipsnio 1 dalj
atitinka nacionaliniuose jstatymuose nusta-
tytas rezimas, taikomas valstybés jmonei,
kuri buvo jsteigta pagal privatine teise ir kuri
pagal §j rezima yra vieSyjy valdzios institu-
cijy ,instrumentas” arba vykdomoji tarnyba,
taciau kuri lygiai taip pat gali atlikti darbus

1 — Originalo kalba: olandy.

2 — Antrajame klausime pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas nurodo tik 1993 m. birzelio 14 d.
Tarybos direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1) ir
1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB dél viesojo
darby pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199,
p- 54), kurias véliau pakeité ir kodifikavo 2004 m. kovo 31 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél
viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114). Vis délto TRAGSA
veiklos apibuidinimas atitinkamuose Ispanijos teisés aktuose
leidzia manyti, kad $i veikla gali buti susijusi su paslaugy
teikimu ir vandens tiekimu. Taigi iSlieka tikimybé, kad
pagrindinés bylos faktinems aplinkybéms gali bati taikoma
1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 209, p. 1) ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva
93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vyk-
domy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84), kurias
dabar pakeité 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdandiy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1).
Glaustumo délei toliau $ioje isvadoje kalbésiu apie ,viesyjy
pirkimy direktyvas“ apskritai.

kitoms vie$osioms institucijoms nei tos,
kuriy vykdomoji tarnyba ji yra, taip pat
priva¢ioms jmonéms ir organizacijoms. Be
to, kompetentingos vie$osios valdzios insti-
tucijos gali paprasyti, kad $is juridinis asmuo
suteikty kitas paslaugas nei tos, kurios
susijusios su $iam asmeniui jstatymu suteikta
kompetencija.

2. Sie klausimai buvo iskelti nagrinéjant
Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(toliau — ASEMFO) ie$kinj prie$ Empresa de
Transformacion Agraria SA (toliau — TRAG-
SA), kuriame ASEMFO kaltina TRAGSA,
kad $i, nesilaikydama Ispanijos teisés aktuose
jtvirtintos vie$yjy pirkimy tvarkos, pazeidZia
Ispanijos konkurencijos teise ir taip piktnau-
dziauja dominuojanc¢ia padétimi miskinin-
kystés darby, paslaugy ir projekty rinkoje.
Nagrinédamas ASEMFO apeliacinj skunda
dél Audienca Nacional (Nacionalinio auks-
tojo teismo) Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo (administraciniy byly kolegijos)
sprendimo, Ispanijos Tribunal Supremo
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(Auksciausiasis teismas) galiausiai nusprendé
pateikti klausimus Teisingumo Teismui, kad
$is priimty prejudicinj sprendima.

II — Teisinis pagrindas

A — Nacionalinés teisés aktai

3. Kad geriau suprastume Teisingumo Teis-
mui pateikty klausimy prakting ir teisine
reikéme, labiau nei jprastai butina igsami
TRAGSA taikytinyg pladiy ir sudétingy na-
cionalinés teisés akty santrauka.

4. TRAGSA buvo jsteigta 1977 m. geguzés
24 d.* pagal 1977 m. sausio 21 d. Karaliaus
dekreta Nr. 379/1977, leidusj ja isteigti kaip

3 — Rasytiniy pastaby 3 i$naSoje Komisija pazymi, kad ankstesnis
1973 m. [statymas dél zemés reformos ir vystymo konkreéiai
numaté zemés reformai vykdyti jsteigti jmone, kuri buty
valstybés instrumentas Zemés vystymo srityje. TRAGSA
isteigimas yra susijes su siekiu suteikti Justituto Nacional de
Reforma y Desarrollo Agrario (Nacionalinis Zemés ukio
reformos ir vystymo institutas, toliau — IRYDA) juridinio
asmens statusa. Tai akivaizdu i§ Karaliaus dekreto
Nr. 379/1977 preambulés, kurioje paaikinta, kad ,pasitelkiant
imone, kuri turéty juridinio asmens statusa pagal privating
teise” siekiama vykdyti ,<...> darbus, $iuo metu patikeétus
instituto Parque de Maquinaria, t. y. darbus, kuriy negalima
pavesti privacioms imonéms dél to, kad jie reikalauja
specializacijos tam tikroje srityje, taip pat dideliy erdvés ir
laiko sanaudy, dél to, kad butina laikytis tokiy jvykdymo
terminy, kuriy jokiu badu negalima atidéti, ir kad Sie darbai
yra beveik arba netgi visiSkai nepelningi, kai, pavyzdziui,
vyriausybé uragany arba panasiy stichiniy nelaimiy atveju
nurodo institutui imtis skubiy priemoniy padéti stichiniy
nelaimiy aukoms <...>“
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valstybés jmone. Jos teisinj statusa i§ dalies
reglamentuoja bendrosios taisyklés, taiko-
mos privatinés teisés reguliuojamoms jmo-
néms, o i§ dalies — bendrosios taisyklés,
taikomos valstybés jmonéms. 1§ pradziy jos,
kaip bendrovés, tikslai buvo isdéstyti Kara-
liaus dekreto Nr. 379/1977 2 straipsnyje. Vé-
liau sie tikslai papildyti 1984 m. vasario 8 d.
Karaliaus dekrete Nr. 424/1984 ir 1985 m.
liepos 17 d. Karaliaus dekrete Nr. 1422/1985.
Siandien jos pagrindiné veikla apima jvairiy
darby, instaliacijy ir studijy vykdyma, pa-
slaugy teikima ir plany bei projekty rengima
zemés dkio ir miskininkystés srityje; fizinés
aplinkos, Zuvininkystés akiy, pacios Zuvinin-
kystés ir gamtos apsauga bei buklés gerinima.

5. Remiantis Ispanijos 1997 m. gruodzio
30 d. Istatymo Nr. 66/97 dél mokestiniy,
administraciniy ir socialiniy priemoniy
88 straipsniu, TRAGSA yra valstybés jmoné
Bendrojo biudzeto jstatymo 6 straipsnio
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3 dalies a punkto prasme, teikianti paslaugas
daugiausia kaimo vietoviy vystymo ir aplin-
kos i§saugojimo srityje. Ji yra ,administraci-
jos instrumentas ir vykdomoji tarnyba®, kuri
privalo pati arba per dukterines jmones
atlikti visus darbus, kuriuos jai paveda
centriné vie$oji administracija, autonominés
sritys arba joms pavaldzZios vie$osios valdzios
institucijos.

6. Galiausiai TRAGSA teisinis statusas nu-
statytas 1999 m. geguzés 5 d. Karaliaus
dekrete Nr. 371/1999, detalizuojan¢iame
szemés reformy akcinei bendrovei“ (TRAG-
SA) taikoma rezima.

7. Reikalaujama, kad TRAGSA vykdyty ad-
ministracijos pavestus darbus ir veikla. Sis
reikalavimas konkrediai apima tuos darbus,
kurie jai priskiriami kaip ,administracijos
instrumentui ir vykdomajai tarnybai“ jos,
kaip bendrovés, tiksly apibréztose srityse
(Karaliaus dekreto Nr. 371/1999 3 straipsnio
2 dalis). Be to, reikalaujama, kad TRAGSA
pirmenybe teikty skubiems ir nejprastiems
darbams, reikalingiems jvykus stichinéms
nelaiméms arba panasiems jvykiams (Kara-
liaus dekreto Nr. 371/1999 3 straipsnio
3 dalis). Ji negali atsisakyti jai pavesto darbo
arba derétis dél jvykdymo termino, be to,
priskirtus darbus privalo vykdyti laikydamasi
pateikty instrukcijy (Karaliaus dekreto
Nr. 371/1999 5 straipsnio 3 dalis).

8. Karaliaus dekrete TRAGSA santykiai su
centrine ir decentralizuotomis vieSosiomis
administracijomis apibadinami kaip instru-
mentinio, o ne sutartinio pobudzio, todél
visais atzvilgiais tai yra vidaus, priklausomy-
bés ir (TRAGSA atzvilgiu) pavaldumo santy-
kiai (Dekreto 3 straipsnio 6 dalis).

9. Pagal TRAGSA atzvilgiu taikoma finansi-
ne sistema jai pavestas darbas apmokamas
taikant Karaliaus dekreto Nr. 371/1999
4 straipsnyje numatyta jkainiy sistema. Dél
jkainiy sprendzia jungtinis ministerijy atsto-
vy komitetas, i§ dalies remdamasis TRAGSA
pateikta informacija apie i$laidas.

10. TRAGSA savo veikloje gali pasitelkti
privad¢ias jmones (Karaliaus dekreto
Nr. 371/1999 5 straipsnis). Vis délto tokiam
bendradarbiavimui su privaciais rangovais
taikoma nemazai apribojimy: darbai gali bati
susije tik su kilnojamyjy daikty apdirbimu
arba gamyba, ribojama sudaromy kontrakty
verté, o atrenkant privacius partnerius turi
buti laikomasi viesiesiems konkursams tai-
komy principy (paskelbimo ir konkuren-
cijos).

11. Cia taip pat reikéty pazyméti, kad
TRAGSA gali veikti ir kaip privati imoné,
netgi administracijos atzvilgiu, ir Siuo atveju
néra reikalaujama, kad ji ilaikyty savo, kaip
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~administracijos instrumento arba vykdomo-
sios tarnybos®, statusa. Pagal Karaliaus
dekreto Nr. 371/1999 1 straipsnj tokiais
atvejais jos veikla reglamentuoja bendrosios
komercinéms jmonéms taikomos taisyklés.

12. XX a. 9 dedimtmetyje, jsigaliojus 1978 m.
Ispanijos Konstitucijai, kuri kompetencija
zemeés ukio ir aplinkos apsaugos srityje i$
centrinés vie$osios administracijos perdave
autonominéms sritims ir regionams (toliau —
autonominés sritys), reikémingai pasikeité
administracinis kontekstas, kuriame veikia
TRAGSA. Administracinés kompetencijos
perleidimas nei$vengiamai susijes su istekliy
ir instrumenty, reikalingy $iai kompetencijai
realizuoti, perleidimu. Dél $ios priezasties
dar pries EB sutarties jsigaliojima Ispanijoje
TRAGSA buvo perleista autonominéms sri-
tims, kad pastarosios galéty vykdyti savo
kompetencija.

13. Centriné vie$oji administracija vie$aja
kompetencijg, kuria ji vykdé TRAGSA atzvil-
giu, autonominéms sritims perleido vie$osios
teisés susitarimais, kuriuos kiekviena i$ sri¢iy
sudaré su TRAGSA ir kuriuose buvo jtvir-
tintos taisyklés, pagal kurias TRAGSA pasi-
telkiama kaip atitinkamos autonominés sri-
ties ,instrumentas“. Tokius susitarimus su
TRAGSA sudaré didzioji dauguma autono-
miniy sriciy, taciau tik keturios i$ jy tapo $ios
bendrovés akcininkémis.

I-3004

14. Tadiau pagal galiojancius Ispanijos jsta-
tymus ir kitus teisés aktus autonominé sritis
neprivalo tapti TRAGSA akcininke, kad
galéty naudotis jos paslaugomis: TRAGSA
veikia kaip autonominiy sri¢iy ,instrumen-
tas“, todél paprastai néra jokio skirtumo, ar $i
sritis turi TRAGSA akecijy, ar ne. Si aplinkybe
kyla i§ [statymo Nr. 66/97, kuriame nusta-
tyta, kad regionai gali, ta¢iau neprivalo biti
TRAGSA akcininkais.

15. Norint jvertinti klausimus, dél kuriy
Teisingumo Teismui pateiktas praSymas pri-
imti prejudicinj sprendima, taip pat reikéty
susijusiy Ispanijos teisés akty nuostatas,
lemiandias teisinj pagrinda, kuriame veiké ir
iki siol veikia TRAGSA, remdamasi savo,
kaip valstybés imonés, teisiniu statusu.

Viesyjy pirkimy jstatymo, patvirtinto
1965 m. balandzio 8 d. Karaliaus dekretu
Nr. 923/1965, 60 straipsnis numato:

»Pati Administracija gali tiesiogiai vykdyti
darbus tik $iomis aplinkybémis:

1. Administracijai priklauso numatomiems
darbams atlikti tinkami fabrikai, jranga,



ASEMFO

dirbtuvés arba techninés ar pramonés
tarnybos; tokiu atveju paprastai turi bati
naudojamasi $ia darby vykdymo sis-
tema.”

1995 m. geguzés 18 d. VieSyjy pirkimy
jstatymo Nr. 13/1995 153 straipsnis nustato:

»1. Administracija gali vykdyti darbus per
savo tarnybas, panaudodama turimus Zmo-
giskuosius ar materialinius i$teklius arba
bendradarbiaudama su privaciais rangovais,
su salyga, kad Siuo atveju darby finansiné
verté yra mazesné nei 681 655 208 ESP,
nejskaitant PVM, jeigu yra viena i§ $iy
aplinkybiy:

a) Administracijai priklauso numatomiems
darbams atlikti tinkami fabrikai, jranga,
dirbtuvés arba techninés ar pramonés
tarnybos; tokiu atveju paprastai turi bati
naudojamasi $ia darby vykdymo sis-
tema.”

Vie$yjy pirkimy jstatymo redakcijos, patvir-
tintos 2000 m. sausio 16 d. Karaliaus dekretu
Nr. 2/2000, 152 straipsnyje nurodyta:

»~Administracija gali vykdyti darbus per savo
tarnybas, panaudodama turimus zmogiskuo-
sius ar materialinius i$teklius arba bendra-
darbiaudama su privaciais rangovais, su
salyga, kad Siuo atveju darby verté yra
mazesné nei 5 923 624 eurai, ir tai prilysta
5 000 000 specialiy balsavimo teises sutei-
kianéiy akcijy, jeigu yra viena i§ iy aplin-

kybiy:

a) Administracijai priklauso numatomiems
darbams atlikti tinkami fabrikai, jranga,
dirbtuvés arba techninés ar pramonés
tarnybos; tokiu atveju paprastai turi bati
naudojamasi $ia darby vykdymo sis-
tema.”

VieSyju pirkimy jstatymo 194 straipsnyje
nustatyta:

»~Administracija gali gaminti kilnojamuosius
daiktus, per savo tarnybas panaudodama
turimus Zmogi$kuosius ar materialinius i$te-
klius arba bendradarbiaudama su privaciais
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rangovais, su salyga, kad $iuo atveju darby
verté yra mazesné nei nurodyta 177 straipsnio
2 dalyje, jeigu yra viena i$ $iy aplinkybiy:

a) Administracijai priklauso numatomiems
darbams atlikti tinkami fabrikai, jranga,
dirbtuvés arba techninés ar pramonés
tarnybos; tokiu atveju paprastai turi bati
naudojamasi $ia darby vykdymo sis-
tema.”

16. Kaip ai$kina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas,
pirmesniuose punktuose cituojamos teisés
normos apibendrina jvairias salygas, kurioms
esant administracijai leidziama vykdyti dar-
bus paciai, jskaitant sglyga dél istekliy
turéjimo, kaip yra TRAGSA ir jos veiklos
atveju. Si salyga nesiejama su jokiu kitu
detalesniu reikalavimu arba aplinkybe, pa-
vyzdziui, skubos arba vie$ojo intereso prie-
Zastimis. Pastarosioms taikoma atskira nuo-
stata: ,vykdant darbus, kurie pagal sio
Istatymo nuostatas laikomi skubiais® ™. Todél
vienintelis reikalavimas, kad administracija
galéty tokioms savo tarnyboms kaip TRAG-
SA ir jos dukterinés jmonés patikéti bet
kokius darbus, yra tokiy tarnyby turéjimas,
o vienintelis apribojimas — kiekybinis ir jis

4 — Siuo metu galiojancios 2000 m. redakcijos 152 straipsnio
1 dalies d punktas.
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taikomas, jeigu paslaugoms vykdyti TRAG-
SA pasitelkia privacius rangovus. Tokiu
atveju tai baty atitinkamos administracijos
galimybé, bet ne pareiga.

17. Galiausiai norééiau pazyméti, kad pati
TRAGSA yra perkancioji organizacija. Tai
akivaizdu i§ Istatymo Nr. 66/97, i§ dalies
pakeisto [statymu Nr. 53/2002, 88 straips-
nio 7 dalies.

B — Kita informacija apie TRAGSA struk-
tirg ir veiklg

18. Savo ra$ytinése pastabose Komisija pa-
teiké nemazai informacijos apie TRAGSA
struktira ir veikla. Si informacija daug ka
paaiskina apie pirmiau aprasytus teisinius ir
administracinius pagrindus ir gali bati svarbi,
vertinant Teisingumo Teismui pateiktus
klausimus ir j juos atsakant.

19. Siuo metu didzioji dauguma TRAGSA
akcijy (daugiau nei 99%) tiesiogiai arba
netiesiogiai priklauso Ispanijos valstybei.
Keturiy autonominiy sri¢iy turima akcijy
dalis yra simboliné - kartu paémus ji
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prilygsta maziau nei 1% TRAGSA akcinio
kapitalo.

20. Ilgainiui TRAGSA veikla pasidaré labai
jvairi. Salia tradicinés veiklos, pavyzdziui,
infrastruktiros projektavimo ir statybos, taip
pat kity darby Zzemés ukio gamybai ir
galvijininkystei modernizuoti, vis svarbesnés
tampa tausojantj vandens naudojima skati-
nandios technologijos, veikla, susijusi su
fizinés aplinkos ir gamtos, taip pat kaimo
vietoviy istorinio ir kultdrinio paveldo ap-
sauga. Be to, skatinama miskininkysté, sau-
gomi zuvy itekliai ir Zuvininkystés akiai.

21. TRAGSA finansuojama i§ mokéjimy,
gaunamy uz darbus. 2004 m. finansiniais
metais jos apyvarta sieké 674 milijonus eury,
o pelnas, atskai¢ius pelno mokestj, -
22,24 milijono eury.

22. Daugiau nei Jpuse TRAGSA ir jos
dukteriniy jmoniy” apyvartos sudaro paja-

5 — Komisija taip pat teigia, kad TRAGSA turi kelias uZsienio
dukterines jmones. Taciau posédyje TRAGSA nurodé, kad
$iuo metu $ios jmones yra arba likviduotos, arba kitaip visiskai
ar beveik nutraukusios veikla.

mos uz darbus autonominéms sritims. Tai
visi$kai suprantama, nes autonominés sritys
vykdo didzigja dalj vie$osios valdzios jgalio-
jimy tose srityse, kuriose veikia $i jmoné.
Apie 30% apyvartos sudaro pajamos i$
Ispanijos centrinés vie$osios administracijos,
apie 5% — i$ kity vieSosios valdzios institu-
cijy, iskaitant vietos valdzios institucijas,
0 2-3,5% — i§ privacdiy jmoniy.

23. Komisija tvirtina, kad turimi skaiciai
neleidZia nustatyti, kokia bendros apyvartos
dalj sudaro pajamos i§ TRAGSA veiklos,
vykdomos realizuojant TRAGSA, kaip admi-
nistracijos ,instrumento arba vykdomosios
tarnybos®, kompetencija.

24. Manydiau, kad prie§ pereinant prie
iSsamaus Tribunal Supremo pateikty klausi-
my vertinimo, bity naudinga, remiantis
pirmiau i$déstytais pastebéjimais, pateikti
$iuos apibendrinimus:

Bidama (pirmiausia) autonominiy sriciy
instrumentas, TRAGSA, kaip juridinis as-
muo, beveik visiskai priklauso Ispanijos
valstybei, valdanc¢iai daugiau nei 99% jos
akcinio kapitalo.
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Pagal savo statusa budama visiskai autono-
miska vykdandioji organizacija, TRAGSA,
teikdama paslaugas centrinei vie$ajai admi-
nistracijai ir autonominéms sritims, visiskai
laikosi jsakymuy ir instrukcijy, $iy adminis-
tracijy pateikty vykdant vieSuosius jgalioji-
mus: reikalaujama, kad TRAGSA priimty jai
pavestus darbus ir vykdyty juos, laikydamasi
pateikty specifikacijy, jvykdymo terminy ir
teisés aktuose nustatyty jkainiy.

Pagal Ispanijos teisés aktus vie$yjy pirkimy
srityje jmanomos situacijos, kai TRAGSA
gauty tokius centrinés vie$osios administra-
cijos ir autonominiy sri¢iy uzsakymus, kurie
neturi nieko bendra su viedyjy jgaliojimy ar
pareigy vykdymu, kurie pavedami TRAGSA
tik todél, kad ji yra vykdomoji tarnyba, ir
kuriuos lygiai taip pat vykdo privatas akio
subjektai jprastomis rinkos salygomis °.

Istatyminiy ir administraciniy taisykliy sis-
tema, pagal kuria veikia TRAGSA, tiesiogiai
ir numanomai leidzia kita veikla nei ta, kuria
ji vykdo kaip centrinés vie$osios administra-

6 — TRAGSA ir Ispanijos vyriausybé paiyméjo, kad jstatymai
neleidzia TRAGSA dalyvauti vieSyjy pirkimy procedirose, kai
jas organizuoja centriné vieSoji administracija arba autonomi-
nes sritys. TRAGSA gali dalyvauti tik tose viedyjy pirkimy
procedirose, kurias organizuoja kitos vieSosios valdzios
institucijos, isskyrus centrine viesgja administracija ir autono-
mines sritis.
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cijos ir autonominiy sric¢iy instrumentas. Vis
délto, remiantis turima informacija, tokios
veiklos apimties negalima tiksliai nustatyti,
nes dalj savo veiklos TRAGSA vykdo per
dukterines jmones.

III — Faktinés aplinkybés, procedira ir
klausimai, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima

25. 1996 m. vasario 23 d. ASEMFO pateike
skunda Ispanijos konkurencijos tarnybai,
kuriame kaltino TRAGSA, kad $i piktnau-
dziauja dominuojancdia padétimi Ispanijos
miskininkystés (darby, paslaugy ir projekty)
rinkoje, nes jos vieSieji klientai nesilaiko
15 punkte nurodytame 1995 m. geguzés
18 d. Ley 13/1995 de Contratos de las
Administraciones Publicas (Viesyju pirkimy
jstatyme Nr. 13/1995) numatytos vie$ojo
prikimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos.

ASEMFO nuomone, TRAGSA operacijoms
taikomas specifinis rezimas leidzia $iai bend-
rovei vykdyti daug darby tiesioginiu centri-
niy ar decentralizuoty valdzios institucijy
uzsakymu, nerengiant jokio konkurso. Dél
$ios priezasties Ispanijoje néra jokios kon-
kurencijos paslaugy ir darby rinkoje Zemés
tkio ir miskininkystés srityse.
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26. 1997 m. spalio 16 d. Konkurencijos
tarnybos sprendimu $is skundas buvo atmes-
tas. Tarnyba nusprendé, kad $iuo konkreciu
atveju TRAGSA buvo administracijos ,in-
strumentas” arba vykdomoji tarnyba, netu-
rinti savaranki$kos teisés priimti sprendimy
ir privalanti vykdyti jai nurodytus darbus.
Taigi $is atvejis yra susijes su perkanciosios
organizacijos ir rangovo santykiais pacios
vie$osios administracijos viduje, o TRAGSA
operacijos neturi nieko bendra su rinka arba
konkurencijos teise, taikoma privacioms ir
viesosioms jmonéms.

27. ASEMFO apskundé §j sprendima Tribu-
nal de Defensa de la Competencia (Kon-
kurencijos teismui). 1998 m. kovo 30 d.
Sprendimu $is teismas atmeté ieskinj, rem-
damasis tais paciais pagrindais, kaip ir
Konkurencijos tarnyba. Jis pabrézé, kad
veikla, kuria TRAGSA vykdé atitinkamy
valdzios institucijy naudai, turi bati verti-
nama kaip paciy $iy institucijy atliekama
veikla. Klausima dél konkurencijos teisés
pazeidimo galima baty kelti tik tada, jeigu
TRAGSA veikty savarankiskai kaip valstybés
imoné.

28. Tuomet ASEMFO apskundé §j spren-
dimg apeliacine tvarka Audienca Nacional
administraciniy byly kolegijai, kuri 2001 m.
rugséjo 26 d. Sprendimu patvirtino Konku-
rencijos teismo sprendima.

29. Galiausia ASEMFO apskundé §j spren-
dimag kasacine tvarka Tribunal Supremo

(Auksciausiajam teismui), teigdama, kad
TRAGSA yra valstybés jmoné, todél ji negali
bati laikoma administracijos ,instrumentu®
arba vykdomagja tarnyba, kuriai netaikomos
Bendrijos vie$yjy pirkimy taisykles, ir kad
toks TRAGSA teisinis statusas, koks api-
bréztas [statymo Nr. 66/1997 88 straipsnyje,
yra nesuderinamas su Bendrijos teise.

30. Auksciausiajam teismui i$kilo nemazai
abejoniy dél TRAGSA taikytino teisinio
rezimo atitikties Bendrijos teisei.

31. Todél jis nusprendé, kad prejudiciniam
sprendimui priimti Teisingumo Teismui
reikéty pateikti $inos klausimus:

1. Ar pagal EB 86 straipsnio 1 dalj Europos
Sajungos valstybé naré gali ex lege
suteikti valstybés jmonei teisinj statusg,
leidZiantj jai vykdyti darbus i$vengiant
bendrosios vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo konkurso badu tvarkos taiky-
mo, jei néra jokiy ypatingy su skuba

I-3009
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arba vie$uoju interesu susiujusiy aplin-
kybiy, nepaisant to, vir$ijama ar nevirsi-
jama Europos direktyvose $iuo atzvilgiu
nustatyta finansinés vertés riba?

2. Ar toks teisinis statusas yra suderinamas
su 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvomis 93/36/EEB ir 93/37/EEB,
1997 m. spalio 13 d. Europos Parlamen-
to ir Tarybos direktyva 97/52/EB ir
2001 m. rugséjo 13 d. Komisijos direk-
tyva 2001/78/EB, i§ dalies kei¢iancia tris
pirmasias direktyvas, t. y. teisés aktais,
kurie neseniai buvo nauja redakcija
iSdéstyti 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/
18/EB?

3. Bet kuriuo atveju ar Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés
8 d. Sprendimo C-349/97, Ispanijos
Karalysté pries Komisija motyvai yra
taikytini TRAGSA ir jos dukterinéms
jmonéms, atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo praktika vieSojo pirkimo sutar-
¢iy sudarymo srityje ir j tai, kad
administracija paveda TRAGSA daug i
laisvos konkurencijos sritj nepatenkan-
¢iy darby ir kad tokia situacija gali
reik§mingai iSkraipyti atitinkama rinka?

I-3010

Procediira Teisingumo Teisme

32. Rasytines pastabas pateiké ASEMFO,
TRAGSA, Ispanijos vyriausybé, Lietuvos
vyriausybé ir Komisija. 2006 m. birzelio
15 d. posédyje TRAGSA, Ispanijos vyriausy-
bé ir Komisija pateiké papildomos informa-
cijos savo pozicijai pagristi.

IV — Vertinimas

A — Lankstinés pastabos

33. TRAGSA, Ispanijos vyriausybé ir Komi-
sija i$ dalies uZgin¢ijo klausimy, dél kuriy
Teisingumo Teismui pateiktas prasymas pri-
imti prejudicinj sprendima, priimtinuma.

34. Mano nuomone, turint omenyje faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy Ispanijoje sudétinguma,
pagal Teisingumo Teismo praktika nei$na-
grinéjus klausimy, dél kuriy pateiktas prasy-
mas priimti prejudicinj sprendimg, esmeés
nejmanoma tinkamai jvertinti pateikty abe-
joniy dél $iy klausimy svarbos ir jy reika-
lingumo sprendimui pagrindinéje byloje pri-
imti.
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35. Dél sios priezasties klausimy, dél kuriy
pateiktas prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg, priimtinuma nagrinésiu tik $ios i$vados
pabaigoje.

36. Visose radytinése pastabose, taip pat
posédyje daug démesio buvo skirta Teisin-
gumo Teismo sprendimams dél Bendrijos
teisés taikymo vie$ojo prekiy, paslaugy ir
darby pirkimo sutarc¢iy sudarymui’ ir admi-
nistracijos suteikiamoms koncesijoms %, kai
valdzios institucija, kuri yra perkancioji
organizacija, kontroliuoja atskira nagriné-
jama jmone taip, kaip savo tarnybas, ir kai
tokia jmoné didzigja savo veiklos dalj vykdo
kontroliuojanciosios valdzios institucijos ar
institucijy naudai®.

37. Kaip teisingai posédyje pazyméjo Komi-
sija, $ie sprendimai buvo priimti nagrinéjant
tokias situacijas, kai perkanciosios organiza-
cijos sudaré sutartis, pagal kurias uz piniginj

7 — Ypa¢ 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimui Tecka! (C-107/98,
Rink. p. 1-8121); 2005 m. sausio 11 d. Sprendimui Stadt Halle
(C-26/03, Rink. p. I-1); 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimui
Komisija pries Austrijg (C-29/04, Rink. p. 1-9705) ir 2006 m.
geguzés 11 d. Sprendimui Carbotermo (C-340/04,
Rink. p. [-4137).

8 — Siuo atzvilgiu atitinkami sprendimai — tai, inter alia, 2005 m.
liepos 21 d. Sprendimas Coname (C-231/03, Rink. p. I-7287);
2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen (C-458/03,
Rink. p. 1-8612) ir 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas ANAV
(C-410/04, Rink. p. I-3303).

9 — 7 i$nasoje minéto sprendimo Stad Halle 48 punkte Teisingu-
mo Teismas aiskiai patvirtino, kad néra jokio reikalo Bendrijos
taisykliy vieSyjy pirkimy srityje taikyti darbams, kurie yra
atliekami, panaudojant pacios vieSosios valdzios institucijos
administracines, technines arba kitas priemones.

atlygi tiekti prekes ir (arba) teikti paslaugas
turéjo subjektai, kurinos $ios perkanciosios
organizacijos daugiau ar maziau kontroliavo
ir kurie didzigja dalj savo veiklos vykdé siy
perkanciyjy organizacijy naudai.

38. Vis délto nagrinéjamoje byloje klausimy,
dél kuriy buvo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, faktinés ir teisinés
aplinkybés skiriasi nuo 7 i$nasoje nurodyty
sprendimy aplinkybiy $iais dviem aspektais:

Ispanijos centriné vie$oji administracija ir
autonomines sritys yra TRAGSA perkanéio-
sios organizacijos grieztai hierarchine pras-
me, nes TRAGSA negali atsisakyti vykdyti
darby, kuriuos jai paveda atitinkamos val-
dzios institucijos; ji privalo be jokiy i$imdciy
laikytis atitinkamy institucijy duoty instruk-
cijy ir specifikacijy, be to, jos gaunamas
uzmokestis uz darbus apskaic¢iuojamas re-
miantis teisés akty nuostatomis. Trumpai
tariant, nepaisant to, kad TRAGSA teisinj
statusa i§ dalies apibrézia privatiné, o i$
dalies — vieSoji teisé, §ig imone reikéty
apibadinti kaip Ispanijos centrinés vie$osios
administracijos ir autonominiy sri¢iy vykdo-
mgja tarnyba. Taigi $iuo atveju tarp perkan-
¢iosios organizacijos ir rangovo néra jokiy
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sutartiniy santykiy, o tai buvo badinga
visiems atvejams, dél kuriy Teisingumo
Teismas priémé pirmiau minétus sprendi-
mus *

Siuo metu didZiaja dalj savo veiklos TRAG-
SA vykdo autonominiy sri¢iy naudai, ta¢iau
sakyti, kad $ie teritoriniai subjektai jg kontro-
liuoja, baty mazy maziausiai problemiska.
Kaip akivaizdu i§ pirmiau pateiktos santrau-
kos ™, jos teising padétj pagal viesaja teise —
visiskai arba beveik visiskai — nustato Ispa-
nijos valstybés teisés akty leidéjas, be to,
TRAGSA akcijy turi tik keturios i§ 17 auto-
nominiy sri¢iy, o turima akcijy dalis yra
simboliné — kartu paémus ji prilygsta maziau
nei 1% bendro akcinio kapitalo. Visa tai
leidzia teigti, kad TRAGSA yra paslaugas
autonominéms sritims teikianti vykdomoji
tarnyba, tadiau tai visi$kai nereiskia, kad Sios
autonominés sritys ja kontroliuoja.

39. Sie skirtumai rodo, kad j klausimus, dél
kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg, negalima automati$kai atsakyti,
remiantis pirmiau minétais Teisingumo
Teismo sprendimais. Kita vertus, $ie spren-
dimai, be jokios abejonés, gali bati reik$émin-
gi, atitinkamas taisykles ai$kinant pagal
analogija.

10 — Zr. pirmesne i§nasa.
11 — Zr. ypac $ios isvados 4-9 ir 13 punktus.

I-3012

40. Toliau pirmiausia bendrai apzvelgsiu,
kokiy su Bendrijos teise susijusiy klausimy
gali iSkilti tokiame teisiniame ir organizaci-
niame kontekste kaip pagrindinéje byloje.

41. Po to, kiek jmanoma naudodamasis 7 ir
8 i$najose nurodytais Teisingumo Teismo
sprendimais, vertinsiu, kaip baty galima
atsakyti | klausimus, dél kuriy pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima.

42. Taip pat atskirai nagrinésiu, kokia
reikéme $iems dviem klausimams turi
EB 86 straipsnio 1 dalis.

43. Galiausiai trumpai jvertinsiu priimtinu-
mo klausima.

B — Teisinis ir organizacinis kontekstas

44. Kaip jau nurodziau pirmiau, 38 punkte,
TRAGSA turéty bati pripazjstama Ispanijos



ASEMFO

centrinés vie$osios administracijos ir galbat
autonominiy sri¢iy ,instrumentu” arba vyk-
domgja tarnyba, taip pat, atsizvelgiant j jos
teisine padétj ir savininkus (kai per 99%
TRAGSA akcijy tiesiogiai arba netiesiogiai
priklauso Ispanijos centrinei vie$ajai admi-
nistracijai), — subjektu, kurj visiskai kontro-
liuoja Ispanijos centriné vie$oji administra-
cija.

45. Kaip akivaizdu, atsiZvelgiant j jstatymu
TRAGSA suteikta kompetencija, didzioji
dauguma jos veiklos — tai darbai, susije su
Ispanijos zemeés ukio ir miSkininkystés, taip
pat Zuvininkystés ir zuvy dkiy struktdriniais
pokyciais. Laikui bégant sie darbai buvo
papildyti aplinkos apsauga ir darbais, skirtais
i$saugoti kaimo vietoviy gamtos ir kultarinj
pavelda.

46. Be Sios ,tradicinés” veiklos, TRAGSA
taip pat yra visada pasirengusi imtis veiksmy
tokiomis i$imtinémis aplinkybémis, kaip
potvynis ar kitos panasios stichinés nelaimes.
Kaip akivaizdu i§ 2003 m. geguzés 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ispanijos
Karalysté pries Komisijg, C-349/97 2, kartais
TRAGSA taip pat dalyvauja jgyvendinant
tam tikras Bendrijos Zemés ukio politikos
dalis.

12 — Rink. p. 1-3851.

47. Didzioji $ios veiklos dalis turéty bati
vertinama kaip praktinis darbas, atliekamas
vykdant vie$uosius jpareigojimus Zemés akio
struktarinio vystymo srityje placigja prasme,
taip pat kaimo aplinkos kokybés srityje.

48. Tokios veiklos pobudis ir siekiami vie-
$ojo intereso tikslai reiskia, kad ja gali vykdyti
tiek pacios administracijos tarnybos, tiek tam
tikru mastu nepriklausomi, bet vis délto
vie$osios valdZios kontrolinuojami subjektai,
tiek kompetentingy valdzios instituciju pa-
samdyti privatas subjektai.

49. I§ esmés valstybés narés gali laisvai
pasirinkti, kaip organizuoti veikla, uz kurios
vykdyma jos yra atsakingos. Vis délto Tei-
singumo Teismas pirmiau minétuose spren-
dimuose yra nustates, kad valdZios instituci-
jos gali be konkurso procedaros sudaryti
vie$ojo pirkimo sutartis ar suteikti koncesijas
savo paciy instrumentams® tik laikydamosi

griezty salygy.

50. Kaip akivaizdu i$ sprendimo Stadt Halle
48 punkto, Teisingumo Teismas laikosi
nuomoneés, kad jeigu valdzios institucija, kuri
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yra perkancioji organizacija, gali jgyvendinti
jai patikeétas uzduotis savo pacios adminis-
tracinémis, techninémis ir kitomis priemo-
némis, neprivalédama kreiptis j iSorinius
subjektus, kurie nepriklauso jos pacios tar-
nyboms, Bendrijos taisyklés, reglamentuo-
jancios vieSuosius pirkimus, netaikomos.
Tokiais atvejais negali buti né kalbos apie
atlygintine sutartj, sudaryta su nuo perkan-
¢losios organizacijos teisi$kai atskiru sub-
jektu.

51. Atrodo, kad butent tokia situacija susi-
daré ir santykiuose tarp Ispanijos centrinés
vieSosios administracijos ir TRAGSA. Ar ta
patj galima pasakyti apie TRAGSA ir auto-
nominiy sri¢iy santykius (ka, atrodo, Ispani-
jos vyriausybé ir TRAGSA laiko savaime
suprantamu dalyku), yra vienas i§ klausimy,
mazy maziausiai reikalaujanciy tolimesnés
analizés. Ar galima TRAGSA automatiskai
laikyti ,padiy” autonominiy sri¢iy techniniu
ar administraciniu instrumentu, ypa¢ turint
omenyje tai, kad pagal nacionalinés teisés
aktus $ios autonominés sritys neturi jokiy $io
Jinstrumento* kontrolés jgaliojimy ir tokiy
jgaliojimy negali jgyti dél turimy TRAGSA
akeijy 1*?

52. Kad ir koks bity atsakymas j §j klausima,
taip pat reikia jvertinti atitikti pirminei

13 — Posédyje Komisija $i klausima aptaré iSsamiau, jskaitant
vertinima, atsizvelgiant | neseniai priimtus Teisingumo
Teismo sprendimus Parking Brixen (minétas 8 i$naSoje) ir
Carbotermo (minétas 7 i§nasoje).

I-3014

Bendrijos teisei ir ypa¢ EB 12, EB 43 ir
EB 49 straipsniams. Mano nuomone, biatent
ta rei$kia visai neseniai priimti Teisingumo
Teismo sprendimai Coname ir Parking
Brixen'*.

53. Vis délto prie§ pradédamas nagrinéti
klausima, ar turédamos teise duoti nurody-
mus TRAGSA Ispanijos autonominés sritys
faktiskai vykdo $io subjekto kontrole, pir-
miausia turiu i$nagrinéti, kokia reik$me
atsakymas | §j klausima galéty turéti, atsi-
zvelgiant | EB 12, EB 43, EB 49 straipsnius
ir, jei reikia, EB 86 straipsnj.

54. 13 to, ka pasakiau 47 punkte, akivaizdu,
jog didzioji dalis faktinés veiklos, kuria
TRAGSA vykdo Ispanijos centrinés viesosios
administracijos naudai, neapima veiklos,
atliekamos realizuojant Ispanijos valstybés
vie$gja valdzia. TRAGSA vykdoma veikla
siekiama su vie$gja politika ir viesaisiais
ipareigojimais susijusiy tiksly, tad¢iau i§ esmés
$i aplinkybé neleidzia atskirti tokios veiklos
nuo minétos administracijos pasamdyty pri-
vaciy imoniy veiklos, kaip antai infrastruk-
taros statybos darbai.

14 — Sie sprendimai buvo susije su viesyjy valdzios institucijy
suteiktomis koncesijomis, o to Bendrijos antriné teisé
nereglamentuoja. Vis délto nagrinéjamoje byloje taikytinas
Siuose sprendimuose jtvirtintas principas, kad jeigu teisiniy
santykiy nereglamentuoja antriné Bendrijos teisé, visada
galima vertinti jy atitiktj Bendrijos pirminei teisei.
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55. Todél darytina i$vada, kad
EB 45 straipsnio pirmasis sakinys ir
EB 55 straipsnis néra taikytini '®. Taigi jei
TRAGSA operacijoms néra taikytina antriné
Bendrijos teisé dél vie$ojo pirkimo sutaréiy,
reikia jvertinti jy atitikti EB 43,
EB 49 straipsniams ir, jei reikia,
EB 86 straipsniui '°.

56. Taigi ar tai, kad Ispanijos autonominés
sritys gali placigja $io ZodZio prasme ,pati-
kéti“ didele dali darby, susijusiy su zemés
ukio struktariniais poky¢iais, Ispanijos cent-
rinés vie$osios administracijos vykdomajai
tarnybai, turi realiy arba potencialiy pasek-
miy jsisteigimo laisvei ir laisvam paslaugy
judéjimui Bendrijoje }”?

57. Akivaizdu, kad atsakymas i $§j klausima
turéty bati teigiamas, nes tokios autonomi-

15 — Teisingumo Teismas visada siaurai ai$kino $ia nukrypti
leidZiandia nuostata kaip taikoma tik tokiai veiklai ir
interesams, kurie yra susije su vieSosios valdZios realizavimu.
Zr. 1974 m. birzelio 21 d. Sprendima Reyners (2/74, Rink.
p. 631), kuris véliau buvo ne karta patvirtintas, taip pat ir
2001 m. geguiés 31 d. Sprendime Komisija pries Italijg
(C-283/99, Rink. p. I-4363, 20 punktas).

16 — Zr. §iuo ativilgiu 8 i$naSoje minétus sprendimus Conarme,
Parking Brixen ir ANAV.

17 — Remiantis pirmiau pateikta atitinkamy Ispanijos teisés akty
apzvalga, galima manyti, kad autonominés sritys turi teise
pasirinkti, ar pasitelkti TRAGSA kaip ,savo“ vykdomaja
tarnyba. Jeigu tai tiesa, TRAGSA priskyrimas autonominiy
sriciy ,instrumentui” tampa dar problemiskesnis, nes laisvé
pasirinkti, ar pasitelkti kito vieSojo subjekto vykdomaja
tarnybg, ar organizuoti vie$ojo pirkimo sutardiy sudarymo
procediirg, priestarauja Bendrijos teisés normoms viesyjy
pirkimy srityje. Biitent nacionalinis teismas turi nuspresti, ar
jos turi tokj pasirinkima.

niy sri¢iy galimybés pasekmé — didelés
atitinkamos veiklos dalies rezervavimas
TRAGSA, t. y. centrinés vieSosios adminis-
tracijos vykdomajai tarnybai, nors lygiai taip
pat ji galéty buti paskirta privatiems dkio
subjektams. Atitinkamai tokiu biidu apribo-
jama rinka galimiems privatiems kandida-
tams i§ kity valstybiy nariy.

58. Nagrinéjamas paslaugas viena valdzios
institucija (autonominé sritis) patiki kitos
valdzios institucijos (Ispanijos centrinés vie-
$osios administracijos) vykdomajai tarnybai
(TRAGSA), ir $iuo atveju néra né vieno
atlygintinés sutarties sudarymo elemento.
Tadiau tai nekeicia aplinkybés, kad $i admi-
nistraciné sistema ekonomine prasme turi
tokj patj poveikj, kaip ir sistema, kai viena
valdzios institucija pagal atlygintines sutartis
patiki paslaugy teikima subjektui, kurj kont-
roliuoja kita valdzios institucija.

59. Pagal abi sistemas viesajam prekiy,
paslaugy ir darby pirkimo sutarc¢iy sudary-
mui netaikomi konkurencijos principai, o tai
turi realiy ir potencialiy pasekmiy laisvam
prekiy ir paslaugy judéjimui bei jsisteigimo
laisvei Bendrijos rinkoje. Todél jos abi, kiek
imanoma, turi bati vertinamos, taikant tuos
pacius kriterijus.

I-3015
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60. Tas pat taikytina ir kalbant apie reikala-
vimg, kad perkancioji organizacija turi kont-
roliuoti subjekta ar tarnyba, kuriai atlygintine
sutartimi arba kitokiu badu patiki darbus.

61. Savo ra$ytinése pastabose, taip pat posé-
dyje TRAGSA ir Ispanijos vyriausybé pir-
miausia pabrézé, kad TRAGSA yra ,instru-
mentas®, tarnaujantis Ispanijos valstybei ir
autonominéms sritims. Tadiau tai nekeicia
aplinkybés, kad TRAGSA yra daugiau nei
vien Ispanijos valstybés ir autonominiy sri¢iyg
vykdomoji tarnyba. Ji taip pat veikia kaip
vietiniy valdzios institucijy, kity vieSosios
valdzios institucijy ir privaciy $aliy rangové.
Sia prasme ji konkuruoja su kitais akio
subjektais dél sutar¢iy sudarymo.

62. Sioms sutartims priskirtinos bendros
apyvartos dalis skiriasi. Komisijos rasytiniy
pastaby 34 punkte teigiama, kad $i dalis
svyruoja nuo 7 iki 8,5%. TRAGSA rasytiniy
pastaby 96 punkte pateikti $iek tiek kitokie
duomenys nei Komisijos, nes informacija,
susijusi su dviem dukterinémis jmonémis,
nurodyta atskirai. Bet kuriuo atveju Komisi-
jos ir TRAGSA pateikti skaiciai, imant juos
apytiksliai, per daug nesiskiria.

I-3016

63. Abejotina, ar remiantis $iais duomenimis
galima automati$kai spresti, kad TRAGSA
didziaja dali savo veiklos vykdo vie$osios
valdzios institucijos, kuri ja kontroliuoja
(kaip teigia Ispanijos vyriausybé ir pati
TRAGSA), naudai.

64. Visy pirma negalima, remiantis vien tik
riboto mety skaiciaus kiekybiniais duomeni-
mis, teigti, kad darby, atliekamy konkuren-
ciniais pagrindais, t. y. ne Ispanijos centrinei
vie$ajai administracijai ir autonominéms
sritims, o kitoms vie$osios valdZios instituci-
joms ir privac¢ioms $alims, dalis isliks ma-
zesné nei 10 % bendros apyvartos. Bet kuriuo
atveju TRAGSA taikomas teisinis ir adminis-
tracinis rezimas nenustato jokiy apribojimy
dél tokiy kitoms vieSosioms organizacijoms
ir priva¢ioms $alims atliekamy darby api-
mties.

65. Antra, be jokios abejonés, ir toliau i$lieka
klausimas, kuri institucija kontroliuoja
TRAGSA. Jeigu tai baty vien tik Ispanijos
centriné vie$oji administracija, kuriai atlieka-
mi darbai sudaro apie 30% TRAGSA apy-
vartos, buty sudétinga jrodyti, kad pagrindi-
ne savo veiklos dalj ji vykdo kontroliuojan-
¢iosios institucijos naudai.

66. Tac¢iau yra dar viena teisiS$kai svarbi
problema, susijusi su TRAGSA teisinio
statuso hibridiniu pobadziu.
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67. Jeigu juridinis asmuo vykdo didzigja dalj
savo veiklos kaip ,pacios” vienos arba keliy
vie$osios valdzios institucijy vykdomoji tar-
nyba, o mazesne dalj — konkurenciniais
pagrindais kitoms vie$osios valdzios institu-
cijoms ir privatiems klientams, kyla klausi-
mas, kokiu pagrindu ji teikia pastargsias
paslaugas.

68. Ar Sios mazesniosios dalies atzvilgiu
TRAGSA galima vertinti kaip juridinj asme-
nj, kuriam taikomas specialus rezimas, taciau
kuris vienodomis salygomis konkuruoja su
kitais privaciais kandidatais dél sutarciy su
ykitomis® vieSosios valdzios institucijomis ir
privac¢iomis $alimis sudarymo?

69. Ar vis délto TRAGSA islieka vieSyjy
valdzios institucijy, kuriy naudai atlieka
didzigja dalj savo veiklos, vykdomaja tarnyba,
kuri savo papildomus pajégumus sitlo rinkai
ir taip prisiima likusius rinkoje esancius
darbus Zemés ukio infrastruktaros ir gamtos
apsaugos srityje?

70. Sis klausimas yra ypac svarbus todél, kad
panasu, jog TRAGSA taikomas jstatyminis
rezimas nereikalauja aiskiai teisiskai ir ap-
skaitos tikslais atskirti $iy dviejy kompeten-
cijos sri¢iy, kuriose ji gali veikti, arba mazy
maziausiai §is rezimas nenumato jokiy vie-
nareikémiy garantijy prie§ konkurencijos
iSkraipyma, kuris galéty atsirasti likusioje
rinkoje dél TRAGSA hibridinio pobidzio.

71. Taigi gali susidaryti situacija, kad pri-
vatis kandidatai, kurie siekia sudaryti tokio
pobudzio sutartis, kokios yra TRAGSA
sudaromos sutartys, ir kurie jau ir taip negali
dalyvauti procediroje, pagal kuria TRAGSA
atlieka darbus Ispanijos centrinei vie$ajai
administracijai ir autonominéms sritims,
praranda ir likusig subrinka (darby vykdymas
kitoms vie§osios valdZios institucijoms ir
privacioms $alims), nes, badama jeigu ne
vienintele, tai bent jau privilegijuota kandi-
date pakankamai dideléje uzdaroje centrinés
vieSosios administracijos ir autonominiy
sri¢iy sudaromy sutar¢iy rinkoje, TRAGSA
startuoja i§ palankiy konkurenciniy pozicijy.

72. Todél, norint uzkirsti kelia realioms arba
potencialioms laisvo prekiy ir paslaugy
judéjimo ir jsisteigimo laisvés kliatims arba
iSvengti galimy konkurencijos iSkraipymuy,
vien tik antrojo Teckal kriterijaus, kad
atitinkamas subjektas, koncesininkas arba
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nepriklausoma vykdomoji tarnyba turi vyk-
dyti didziaja dalj savo veiklos kontroliuojan-
¢los vie$osios valdZios institucijos naudai,
nepakanka. Prie $io klausimo sugrisiu véliau.

73. Galiausiai kyla dar vienas klausimas,
susijes su naujosios Vie$yjy pirkimuy jstatymo
redakcijos 152 ir 194 straipsniais '°.

74. Pagal $ias nuostatas administracija gali
vykdyti darbus arba gaminti prekes per savo
tarnybas ir panaudodama turimus zmogis-
kuosius ar materialinius iSteklius. Jeigu
administracija turi reikiamy zmogiskyjy ar
materialiniy i$tekliy, paprastai reikalaujama,
kad ji $iais iStekliais ir pasinaudoty. Jeigu
pasirinktas $is vykdymo metodas, tai, netai-
kant jokios vie$ojo pirkimo sutarc¢iy sudary-
mo procedaros, galima pasitelkti privacias
imones su salyga, kad $iuo atveju atitinkamy
darby verté yra maZesné nei 5 923 624 eurai.

75. Sios nuostatos nenumato jokios salygos,
kad atitinkami darbai turi buti vykdomi arba
atitinkamos prekés turi buti gaminamos
dalyvaujanc¢ioms vykdomosioms organizaci-
joms ir tarnyboms jstatymu suteiktos kom-
petencijos ribose.

18 — Cituoti $ios isvados 15 punkte.
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76. Savaime suprantama, $iuos nacionalinés
teisés aktus turi aiskinti ir taikyti kompeten-
tingas nacionalinis teismas. Vis délto tai
nekeicia aplinkybés, kad, atrodo, nagrinéjami
teisés aktai Ispanijos valdZios institucijoms
sukuria Bendrijos teisei galin¢ius priestarauti
jgaliojimus ir pareigas *°.

77. Atrodo, kad nagrinéjamos Ispanijos tei-
sés akty nuostatos reiskia tai, jog jvairios
administracinés valdzios institucijos Ispani-
joje visiékai laisvai gali arba netgi privalo >
naudotis savo vykdomosiomis tarnybomis
darbams vykdyti arba paslaugoms teikti,
siekdamos tiksly, nesusijusiy su jstatymuose
nustatytomis $iy tarnyby pareigomis.

78. Jeigu atitinkamy darby vykdymo, paslau-
gy teikimo arba prekiy gamybos kaina yra
mazesné nei jstatyme nustatyta riba, atitin-
kamos tarnybos gali pasitelkti ir privacias
jmones.

19 — Prasymo priimti prejudicinj sprendima 12 ir 13 puslapiuose
Tribunal Supremo aidkiai isdésto savo abejones $iuo atzvilgiu:
»Atrodo, kad atitikties bendriesiems Bendrijos teisés pri-
ncipams problemy taip pat kelia tikimybé, jog tiesiogiai
dalyvaudama ir naudodamasi vélesniy viedyjy pirkimy
jstatymy nuostatose jtvirtintu teisiniu leidimu administracija
per valstybés imone, kuriai suteiktas paios administracijos
Hinstrumento” teisinis statusas, gali prisiimti tiek sutaréiy,
kad buty reik¥mingai paveikta atitinkama rinka“.

20 — Remiantis Ispanijos Vie$yjy pirkimy jstatymo 152 ir
194 straipsniais, galima manyti, kad nacionalinés teisés akty
leidéjas mazy maZiausiai spéja, jog perkanciosios organiza-
cijos pasinaudos likusiais savo vykdomyjy tarnyby pajégu-
mais: ,<...> tokiu atveju paprastai turi buti naudojamasi sia
darby vykdymo sistema“. Savaime suprantama, kad i§samiau
tq turéty isaiskinti pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes nacionalinis teismas.
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79. Netgi nesant butinybés atitinkamy na-
cionalinés teisés akty aiSkinti dar atidZiau,
galima spresti, kad jie leidzia gerai apsaugoti
arba netgi visai uzverti vie$yjy pirkimy
sutar¢iy subrinka. Tokios apsaugos mastas
priklauso nuo atitinkamy vykdomuyjy tarny-
by turimy pajégumy. Didinant pajégumus,
gerinant jrangg ir Zmoniskuosius isteklius
labai lengva pakankamai didele vie$yjy su-
tar¢iy subrinka paversti i$imtine atitinkamy
valdzios instituciju vykdomuyjy tarnyby sri-
timi.

80. Tokj pavojuy dar labiau padidina tai, jog
netaikant jokios viesyjy pirkimy sutaréiy
sudarymo procediros tokioms sutartims
vykdyti gali buti pasitelktos privacios bend-
rovés su salyga, kad minéty sutaréiy verté
nevirgija tam tikros ribos.

81. Pagal Istatymo Nr. 66/97 88 straipsnio
5 dali TRAGSA draudziama dalyvauti viesojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procedirose,
kurias organizuoja Ispanijos centriné vie$oji
administracija ir autonominés sritys, taciau
tai jokiu btdu neleidzia pasalinti pavojy,
kylan¢iy taikant Vie$yjy pirkimy jstatymo
152 ir 194 straipsnius, nes S§iy nuostaty
tikslas batent ir yra uztikrinti, kad jprastai
vie$ojo pirkimo sutartys nebaty sudaromos
taikant vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procediras, jeigu tokias sutartis gali vykdyti
pacios administracijos departamentai.

82. Trumpai tariant, $ioje byloje nagrinéjami
Ispanijos teisés aktai, kuriais administracija
yra skatinama netaikyti vie$ojo pirkimo
sutaréiy sudarymo procedary, net jeigu tai
néra pateisinama vie$ojo intereso reikalavi-
mais, kelia rimty abejoniy dél atitikties
Bendrijos vie$yjy pirkimy direktyvoms. Be
to, jie suteikia privilegijuota statusa pacios
administracijos vykdomosioms tarnyboms, i
kurias turi buti atsizvelgta sudarant vieSojo
pirkimo sutartis, neturinéias jokios sasajos su
$iy tarnyby teisinémis arba jstatymuose
nustatytomis pareigomis. De jure bidamos
administracijos instrumentais, de facto jos
atsiduria privilegijuoty rinkos dalyviy padé-
tyje. Todél iskyla primygtinis klausimas, ar
tokia sistema atitinka EB 86 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtinta principa, draudziantj tokias
nevienodo poziario formas .

83. Galiausiai tiesiogiai turint omenyje teisi-
ne ir faktine situacija, privertusia iskelti
klausimus, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicini sprendima, taip pat reikia
i$nagrinéti, ar pati galimybé, jog pagal
Ispanijos  vie$yjy  pirkimy jstatymo
152 straipsnj TRAGSA gali bati patikéta
atlikti darbus ir teikti paslaugas, kurios
nepatenka j jos kompetencijos sritj, turi
reikémés tam, ar §i valstybés jmoné vis dar
gali atitikti antrajj Teckal kriterijy, pagal kurj
ji turi vykdyti didzigja dalj savo veiklos ja

21 — Zr. i$samiau 117-122 punktus.
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kontroliuojancios viesosios valdZios institu-
cijos naudai.

C — Atsakymai | klausimus

1 ir 2 klausimai

84. Kaip jau nurodziau pirmiau, $ios isva-
dos 38 ir 44 punktuose, teisiné ir faktiné
situacija pagrindinéje byloje skiriasi nuo
situacijos, kai vie$oji perkancioji organizacija
sudaro atlygintine sutartj su nepriklausomu
subjektu, kurj ji kontroliuoja ,taip, kaip savo
tarnybas“. Nagrinéjamoje byloje TRAGSA,
nors ir yra atskiras juridinis asmuo, turi bati
vertinama kaip perkandiosios organizacijos
starnyba®. Tokia vienareikémé i§vada daryti-
na, nagrinéjant atitinkamus Ispanijos teisés
aktus.

85. Sprendime Stadt Halle® Teisingumo
Teismas konkreciai nusprendé, kad valdZios
institucija, kuri yra perkancioji organizacija,

22 — Minétas 7 i¥naoje, 48 punktas.
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turi galimybe jgyvendinti su vie$uoju interesu
susijusias uzduotis administracinémis, tech-
ninémis bei kitomis priemonémis ir nepriva-
lo kreiptis i i$orinius subjektus, kurie ne-
priklauso jos pacios tarnyboms. Tokiu atveju
tai néra atlygintiné sutartis su teisiskai
atskiru nuo perkanciosios organizacijos su-
bjektu. Todél néra jokio reikalo taikyti
Bendrijos taisykliy viesyjy pirkimy srityje.

86. Mano nuomone, atsizvelgiant j TRAG-
SA taikyting jstatyminj rezimg, akivaizdu,
kad bet kuriuo atveju ji turi bati vertinama
kaip Ispanijos centrinés vieSosios adminis-
tracijos ,instrumentas“ arba vykdomoji tar-
nyba. Tiek, kiek TRAGSA kaip dalj jstatymu
jai suteiktos kompetencijos srities vykdo
Ispanijos centrinés vieSosios administracijos
jai patikétas sutartis, Bendrijos taisyklés
vieSyjy pirkimy srityje jai néra taikytinos.

87. Remdamasis Teisingumo Teismo spren-
dimais Coname™ ir Parking Brixen*, ma-
nau, kad jeigu vie$osios perkanciosios orga-
nizacijos ir vykdomosios tarnybos ar subjek-

23 — Minétas 8 i$naoje, 16 punktas.
24 — Minétas 8 iSnasoje, 61 ir 62 punktai.
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to santykiams netaikytinos Bendrijos taisy-
klés viesyju pirkimy srityje, ir toliau islieka
taikytinos bendrosios Sutarties nuostatos,
ypa¢ dél laisvo judéjimo ir konkurencijos.

88. Bendrijos taisyklés vieSyjy pirkimy sri-
tyje netaikomos, jeigu vieSasis subjektas
jgyvendina su vieSuoju interesu susijusias
uzduotis per administracines, vykdomasias ir
kitas tarnybas nesikreipdamas j i$orinius
subjektus, jeigu $is vieSasis subjektas kontro-
liuoja tokias tarnybas taip, kaip savo vidaus
tarnybas, ir jeigu nagrinéjamos tarnybos
didzigja dalj savo veiklos vykdo kontroliuo-
janéiojo vie$ojo subjekto naudai. Vis délto Sie
du kriterijai (vadinamieji Teckal kriterijai)
yra iSimtis. Todél jie turi bati aiskinami
siaurai, o norintis jomis pasiremti asmuo turi
jrodyti, jog yra i$imtinés aplinkybés, leidZian-
¢ios nukrypti nuo galiojanciy taisykliy >,

89. Remiantis $iais Siek tiek perfrazuotais
sprendimo Parking Brixen teiginiais, akivaiz-
du, jog reikia i$nagrinéti, ar TRAGSA

25 — Be kity, 7 i$nasoje minéto sprendimo Stadt Halle 46 punktas
ir 8 i$nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 63 ir
65 punktai.

atzvilgiu galima pasiremti Teckal kriterijais. ]
§i klausima turés atsakyti nacionalinis teis-
mas, privalésiantis jvertinti TRAGSA taiky-
ting teising ir faktine situacija. Teisingumo
Teismas gali tik pateikti nacionaliniam teis-
mui reikiamos informacijos, kuri galéty
padéti sprendziant gin¢a pagrindinéje byloje.

90. Zvelgiant atidZiau, nekyla jokiy abejoniy,
kad, i§ vienos pusés, Ispanijos centrinés
vieSosios administracijos ir autonominiy
sri¢iy ir, i§ kitos pusés, TRAGSA santykiai
atitinka pirmaji Teckal kriterijy:

visos TRAGSA akcijos tiesiogiai arba netie-
siogiai priklauso Ispanijos centrinei vie$ajai
administracijai ir autonominéms sritims ne-
paisant to, kad tik keturios sritys turi
simboline TRAGSA akcijy dalj;

be to, atrodo, kad teisinis pagrindas, kuris
taikomas TRAGSA, kaip Ispanijos centrinés
vie$osios administracijos ir autonominiy
sri¢iy vykdomajai tarnybai zemés akio struk-
tarinés politikos srityje pladigja prasme,
jitikinanciai rodo, jog $ia kompetencija
TRAGSA realizuoja kaip atitinkamy vie$yjy
valdzios institucijy ,instrumentas”. Siuo at-

1-3021



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-295/05

zvilgiu ypa¢ turiu omenyje teisinio pagrindo
apibadinimg, pateikta $ios isvados 4-9 punk-
tuose.

91. Visai neseniai priimtuose sprendimuose
Teisingumo Teismas pirmajj Teckal kriterijy
apibrézé kur kas detaliau, t. y. tam, kad bty
pripazjstama kontroliuojanti bendrove ,taip,
kaip savo tarnybas®, vie$oji valdzios institu-
cija turi ,turéti lemiamag jtaka $ios bendrovés
strateginiams tikslams ir svarbiausiems
sprendimams® ?°,

92. Sis detalesnis kriterijus taikomas ne tik
vienos valdzios institucijos ir jos ,pacios”
vykdomosios tarnybos tarpusavio santy-
kiams, bet ir tada, kai skirtingos vie$osios
valdzios institucijos, veikdamos kartu ar
atskirai, turi viena bendra vykdomaja tar-
nyba ¥’.

26 — Zr. § i¥nadoje minéto sprendimo Parking Brixen 96 punkta ir
7 i¥naSoje minéto sprendimo Carbotermo 36 punkta.

27 — Toks kelioms valdzios institucijoms priklausantis subjektas
(Padania) buvo nagrinéjamas 8 iSnadoje minétame sprendi-
me Coname bei 7 iSnaSoje minétame sprendime Carbotermo.
Tai, kad tokiu atveju turi bati taikomi ir kiekybiniai, ir
kokybiniai kriterijai, akivaizdu ir i§ sprendimo Coname (ten
pat), kuriame 0,97 % akcijy dalis buvo pripazinta nepakan-
kama kaip objektyvus pateisinimas, ir i sprendimo Carbo-
termo, kuriame kontroliuojandiyjy viedyjy valdzios institucijy
turima bendrovés valdymo organo kontrolé nebuvo pripa-
Zinta ,lemiama jtaka $ios bendrovés strateginiams tikslams ir
svarbiausiems sprendimams*.

I-3022

93. Neéra nieko keista, jeigu kelios vieSosios
valdzios institucijos tam tikroms vieSosioms
uzduotims vykdyti, pavyzdziui, nuotékoms
valyti, sudaro partneryste, kad kartu buaty
atsakingos uZz pasidalijamos vykdomosios
tarnybos valdyma. Jeigu tokia pasidalijama
vykdomoji tarnyba jsteigiama atskiros bend-
roveés forma, atitinkamos valdzios institucijos
gali ,turéti lemiamg jtaka Sios bendrovés
strateginiams tikslams ir svarbiausiems
sprendimams® kaip akcininkés arba kaip
bendroves valdymo nares *%.

94. Jeigu vykdomoji organizacija jsteigiama
kaip partneryste sudariusiy vie$osios valdzios
institucijy ,instrumentas®, tai pagal analogija
su reikalavimais, taikomais ,pasidalijamojo®
nepriklausomo subjekto, skirto vieSosioms
uzduotims vykdyti, kontrolei, $iy partneryste
sudariusiy institucijy kontrolé turi bati tokia,
kad uztikrinty, kad visos dalyvaujancios
vie$osios valdZios institucijos turéty ,jtakg”
$io subjekto ,strateginiams tikslams ir svar-
biausiems sprendimams®.

95. Faktiskai jeigu dalyvaujancios valdzios
institucijos negali daryti jtakos savo paciy

28 — Lemiamos jtakos turéjimas TRAGSA atzvilgiu neisplaukia
sios i$vados 13 punkte nurodyty vieSosios teisés susitarimy,
kurivos su TRAGSA sudaré autonominés sritys ir kuriy
tekstus Komisija kaip prieda pridéjo prie savo rasytiniy

pastaby. Vis délto galutinj iSai$kinima ¢ia turéty pateikti
nacionalinis teismas.
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bendros tarnybos strategijai ir valdymui, i$ juy
taip pat negali buti reikalaujama atsiskaityti
uz tos tarnybos veiksmus. Tas pat taikytina ir
$iy institucijy atsakomybei dél atitikties
Bendrijos teisei.

96. Komisija taip pat yra teisi teigdama, kad
sistema, pagal kurig nemazam skaic¢iui vie$o-
sios valdzios institucijy leidZiama naudotis
vykdomaja tarnyba, kuri, kalbant apie gali-
mybe daryti $iai tarnybai jtaka, yra jsteigta tik
kaip vienos i$ $iy institucijy ,instrumentas®,
yra visi$kai neapsaugota nuo piktnaudziavi-
muy. Tokia sistema gali reiksti, kad vie$osios
valdzios institucijos pasitelkia (arba jos yra
kvieciamos pasitelkti) veikian¢ia kitos vie$o-
sios valdzios institucijos vykdomaja tarnyba
vykdyti darbus ir teikti paslaugas, dél kuriy
kitu atveju turéty bati rengiama vie$ojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procedara. Kaip
jau pirmiau nurodziau 57-59 punktuose, dél
$ios priezasties nemazos apimties subrinka
gali iSvengti vieSuosius pirkimus reglamen-
tuojanc¢ios pirminés ir antrinés Bendrijos
teisés taikymo.

97. Visa tai man leidzia bent jau laikinai
spresti, kad jeigu vykdomoji tarnyba yra keliy
jvairiy vie$osios valdzios institucijy ,instru-
mentas®, tai jai taikomas jstatyminis rezimas
turi uztikrinti, kad visos vie$osios perkancio-
sios organizacijos turéty veiksminga jtaka

$ios tarnybos strateginiams tikslams ir svar-
biausiems sprendimams. Teisés aktai taip pat
turi nurodyti, dél kuriy konkreciai vieSyju
ipareigojimy vykdymo nagrinéjamos vie$o-
sios valdzios institucijos gali sudaryti sutartis
su pasidalijamaja vykdomaja tarnyba, kaip
Hinstrumentu®.

Taip siekiama kuo labiau apriboti pirmesnia-
me 2punkte nurodyto piktnaudziavimo ri-
zika 2.

98. Remiantis 4-9 punktuose aprasytu
TRAGSA taikomu jstatyminiu rezimu, atro-
do, kad $iag jmone visi$kai arba beveik visigkai
reglamentuoja Ispanijos centrinés vie$osios
administracijos priimami jstatymai ir kiti
teisés aktai. Jkainiy uz darbus, kuriuos
TRAGSA atlieka centrinei vie$ajai adminis-
tracijai ir autonominéms sritims, nustatymas
ir atsakomybé taip pat tenka $iai adminis-
tracijai. Autonominés sritys, atrodo, neturi
jokios tiesioginés jtakos. Teisybé, kad, kaip
pabrézé TRAGSA ir Ispanijos vyriausybé,
autonominés sritys gali primesti savo jtaka
per sudaromas sutartis, ta¢iau tokia kontrolé
atskiry darby bei projekty vykdymui ir

29 — Bendros vykdomosios organizacijos uzduodiy ir jgaliojimy
tikslaus apibréiimo poreikis yra aktualus ir antrajam Teckal
kriterijui. Zr. 112-116 ir 117-121 punktus.
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projektavimui (budinga bet kuriai sutaréiai,
kurig vieSoji valdzios institucija sudaro su
viena i§ savo tarnyby arba su iSoriniu
subjektu) — tai ne ta kontrolé, apie kuria
kalba Teisingumo Teismas, nurodydamas,
mano aptariamu atveju, autonominiy sriciy
slemiamg jtaka“ savo ,pac¢iy® vykdomosios
tarnybos ,strateginiams tikslams ir svarbiau-
siems sprendimams”.

99. I$samumo délei taip pat atkreipciau
démesj | tai, kad jtakos, kuria autonominés
sritys turi pagal TRAGSA jstatyminj rezimg
ir paciam $iam TRAGSA rezimui, trikumo
jokiu badu neatsveria jy, kaip imonés
akcininkiy, galima jtaka, juolab kad tiktai
nedidelé autonominiy sri¢iy dalis valdo
simboline TRAGSA akcijy dalj.

100. TRAGSA negali buti pripazistama pa-
sidalijamaja vykdomaja tarnyba tam tikriems
darbams ir paslaugoms vie$ojo intereso labui
vykdyti dar ir todél, kad Sios jmonés veiklai
taikomas jstatyminis rezimas nepateikia pa-
kankamai ai$kaus sri¢iy, kuriose autonomi-
nés sritys gali pavesti darbus TRAGSA,
apibrézimo ($ivo atzvilgiu taikomi pirmiau,
t. y. 73-83 punktuose, aptarti bendrieji teisés
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aktai dél vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos). Kokig piktnaudziavimo rizika kelia
tokia atvira sistema, jau esu nurodes pirmiau.

101. Todél manau, kad veikdama pagal tokj
jstatyminj rezima kaip galiojantysis TRAGSA
negali buti pripazinta autonominiy sri¢iy
sinstrumentu®, nes $ios sritys negali vykdyti
jokios TRAGSA strateginiy ir kity svarbiy
sprendimy kontrolés.

102. Kadangi TRAGSA negali bati pripazijs-
tama autonominiy sri¢iy instrumentu, visis-
kai akivaizdu, jog néra gerai, kad autonomi-
niy sri¢iy su TRAGSA pasiraSomoms sutar-
tims netaikomos vie$ojo pirkimo sutarciy
sudarymo proceddros.

103. 18 esmés situacija skiriasi, kai uzduotis
TRAGSA patiki Ispanijos centriné viesoji
administracija, kurios instrumentu ji i§ tiesy
gali bati pripazjstama.

104. Vertinant TRAGSA taikyting teisinj
rezimg, apibudinta $ios i$vados 61-65 punk-



ASEMFO

tuose, paaiSkéja, kad Sis teisinis rezimas
neatitinka ir antrojo Teckal kriterijaus.

105. Sprendime Carbotermo™° Teisingumo
Teismas nusprendé, kad reikalavimu, pagal
kurj vietos valdzios institucija turi kontro-
liuoti aptariama asmenj taip, kaip savo
tarnybas, o $io asmens pagrindine veiklos
dalj turi sudaryti veikla, vykdoma kontro-
liuojancios institucijos ar $iy naudai, batent
ir siekiama i$vengti konkurencijos iskrai-
pymo.

106. Tik tada, kai kontroliuojamo asmens
pagrindine veiklos dalj sudaro veikla, vyk-
doma kontroliuojancios institucijos ar kont-
roliuojandéiy institucijy naudai, galima patei-
sinti vieSyjy pirkimy direktyvy apribojimy
netaikyma $iai jmonei, nes $ie apribojimai yra
nustatyti siekiant apsaugoti konkurencija,
o nagrinéjamu atveju jokios konkurencijos
néra.

107. Tai reiskia, kad pagal Teckal kriterijy
atitinkamas asmuo gali buti vertinamas kaip
vykdantis pagrindine dalj savo veiklos kont-
roliuojancios institucijos naudai tik tada,

30 — Minétas 7 i3naoje, 58—63 punktai.

jeigu S$ios jmoneés veikla i§ esmés skirta
minétos institucijos naudai, o bet kokia kita
veikla yra tik atsitiktiné.

108. 61-65 punktuose jau nustadiau, kad
TRAGSA veikla, vykdoma kitoms vie$osioms
institucijoms nei Ispanijos centriné vie$oji
administracija ir autonominés sritys bei
privacioms bendrovéms, sudaro 7-8,5% jos
bendros apyvartos per pastaruosius trejus
metus ir kad TRAGSA taikomas teisinis
rezimas nenustato jokiy apribojimy dél
tokios veiklos apimties.

109. Be to, jeigu Teisingumo Teismas pri-
tarty mano argumentui, kad autonominés
sritys negali biati pripazistamos TRAGSA
kontroliuojanc¢iomis institucijomis, reikés
pripazinti ir tai, jog netenkinamas pagrindi-
nés veiklos dalies vykdymo kontroliuojanéio-
sios institucijos naudai reikalavimas, nes
autonominiy sri¢iy naudai vykdoma veikla
sudaro daugiau nei 50% bendros TRAGSA
apyvartos.

110. Kaip visai neseniai Teisingumo Teismas
pabrézé sprendime Carbotermo', salyga,
kad pagrindinge veiklos dalj turi sudaryti

31 — Minétas 7 i$nasoje.
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veikla, vykdoma kontroliuojanciosios institu-
cijos naudai, yra batinas reikalavimas, norint
iSvengti konkurencijos iSkraipymo. Vis délto
$i salyga néra pakankama.

111. Netgi jeigu TRAGSA didzigja dalj savo
veiklos vykdyty ja kontroliuojanéios institu-
cijos ar institucijy naudai, vis dar islikty
tikimybé, kad konkurencija subrinkoje galéty
rimtai i$kraipyti likusi TRAGSA veikla. Kaip
jau pazyméjau 66-72 punktuose, tol, kol
tokia $ios vykdomosios tarnybos veikla fi-
nansy ir apskaitos tikslais, taip pat zmogis-
kyjy ir materialiniy iStekliy prasme néra
visi$kai atskirta nuo veiklos, kurig ji vykdo
kaip vienos arba keliy vieSosios valdzios
institucijy vykdomoji tarnyba, konkurenci-
néje kovoje su kitais tkio subjektais vis dar
atvirose kitose subrinkose TRAGSA gali
pasinaudoti vie$ojo subjekto statuso jai
teikiamais privalumais.

112. Batent TRAGSA, kuri i§ dalies veikia
kaip vidaus vykdomoji tarnyba ir atlieka
darbus savo kontroliuojandiai institucijai
arba kontroliuojanéioms institucijoms, ir i$
dalies — kaip subjektas, konkuruojantis dél
kity vie$yjy valdzios institucijy (kaip antai
vietos valdzios institucijos) arba privaciy
$aliy ir bendroviy uzsakomy darby, hibridi-
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nis pobudis reikalauja i$samesnio atitikties
EB 86 straipsnio 1 daliai vertinimo.

113. Pagal $ia nuostata valstybés jmonéms
valstybés narés nepriima naujy teisés akty ir
nepalieka galiojanéiyjy, priestaraujanc¢iy Su-
tartyje nurodytoms taisykléms, ypa¢ toms,
kurios yra nustatytos EB 12 ir 81-89 straips-
niuose.

114. Taigi konkretiis EB 86 straipsnio 1 dalies
reikalavimai nejvykdomi, jeigu vieSosios val-
dzios institucijos vidaus vykdomoji tarnyba
siekia vykdyti darbus atviroje subrinkoje ir
nesiimama jokiy tinkamy bei skaidriy prie-
moniy, kurios neleisty $iai tarnybai konku-
ruojant tokioje subrinkoje pasinaudoti visais
galimais finansiniais privalumais, atsirandan-
¢iais dél to, jog pagrindine jos veiklos dalj
sudaro veikla, kuria ji vykdo kaip vieSosios
valdzios institucijos vykdomoji tarnyba.

115. Toks priemoniy nesiémimas ypac
prieStarauja EB 43 ir 49 straipsniams, nes
dél tokiy atvirose nacionalinése rinkose
veikian¢iy vieSyjy valdzios institucijy vykdo-
muyjy tarnyby potencialiems kandidatams i$
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kity valstybiy nariy gali bati kur kas
sudétingiau patekti j $ias rinkas >*.

116. Rizika, kuri, atsizvelgiant | valstybés
pagalbos draudima, iskyla dél valstybés arba
kity vieSosios valdzios institucijy ir valstybés
imoniy ar bendroviy tarpusavio finansiniy ar
apskaitos santykiy skaidrumo trakumy, buvo
priezastis, dél kurios Komisija, remdamasi
EB 86 straipsnio 3 dalimi, priemé taisykles >3,

Pagrindinés bylos esme sudarancioje teisiné-
je ir faktinéje situacijoje $ie pavojai yra mazy
maziausiai lygiai tokie pat dideli. Todél
EB 86 straipsnio 1 daliai, aiskinamai kartu
su EB 87 ir 88 straipsniais, prie$tarauja tai,
kad TRAGSA taikomas teisinis rezimas
nenumato jokiy konkre¢iy garantijy pries
tiesiogines ir netiesiogines $ios imoneés, kaip
administracijos vykdomosios tarnybos ir kaip
atvirose subrinkose veikianc¢io ukio subjekto,
veiklos kryZzminio finansavimo formas.

117. 78—83 punktuose i$samiai i$nagrinéjau
rizikg, kuria tokiy nuostaty kaip Ispanijos

32 — 8 isnaoje minétame sprendime Coname, nors ir Siek tiek
kitame kontekste, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
reikiamo skaidrumo nebuvimas gali biti laisvo paslaugy
judéjimo ir jsisteigimo laisvés kliitis.

33 — Zr. 1980 m. birzelio 25 d. Komisijos direktyva 80/723/EEB dél
finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés imoniy
skaidrumo (OL L 195, p. 35), kuri véliau buvo kelis kartus
papildyta ir i§ dalies pakeista.

viesyjy pirkimy jstatymo 152 ir 194 straips-
niai taikymas gali kelti sklandziam Bendrijos
teisés viesyjy pirkimy srityje veikimui, judé-
jimo laisvéms ir konkurencijai Bendrijos
rinkoje.

118. Si rizika susijusi su tuo, kad gali bati
rimtai pakenkta Bendrijos direktyvy vie$yjy
pirkimy srityje teigiamam poveikiui arba, kai
$ios direktyvos netaikomos, gali atsirasti
rimty laisvo prekiy ir paslaugy tarp valstybiy
nariy judéjimo ir jsisteigimo laisves kliadiy,
o konkurencija tarp vykdomuyjy tarnyby arba
vie$yjy institucijy kontroliuojamy subjekty ir
privaCiy jmoniy atitinkamose rinkose gali
bati rimtai iSkraipyta, jeigu vykdomosios
tarnybos, badamos ,instrumentais“ arba
visi$kai perkanciyjy organizacijy kontroliuo-
jamais atskirais subjektais, virSydamos savo
kompetencijos arba darby sritj, jtvirtinta
joms taikomame teisiniame, administracinia-
me arba pagal privatine teise nustatytame
rezime, lygiai taip pat su uZ jas atsakinga
administracija galéty sudaryti kitas sutartis
dél paslaugy teikimo, darby vykdymo arba
prekiy gamybos vien dél to, kad yra nesu-
nkiai pasiekiamos. Siuo atveju yra tik viena
i$imtis, t. y. kai uzduoties pavedima tiesiogiai
vykdomajai tarnybai pateisina jtikinami vie-
$ojo intereso reikalavimai, net jeigu tokia
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uzduotis virsija $ios tarnybos teisinés arba jos
jstatuose nustatytos kompetencijos ribas.
Siuo atzvilgiu paminétini pavyzdZiai, susije
su stichinémis nelaimémis ir panaSiomis
i$skirtinémis aplinkybémis, kurios gali parei-
kalauti pasitelkti visas administracijos turi-
mas priemones.

119. Batent iy pasekmiy Teisingumo Teis-
mas ir sieké i$vengti antruoju Teckal kriteri-
jumi. Kad $is kriterijus baty veiksmingas, jj
reikia aiskinti kaip lygiai taip pat draudziantj
su savo ,paciy“ vykdomosiomis tarnybomis
arba viesai kontroliuojamais subjektais suda-
ryti vie$ojo pirkimo sutartis, kurios nepaten-
ka | ju teisinés, administracinés arba jstatuo-
se nustatytos kompetencijos sritj.

120. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas,
mano nuomone, visi§kai teisingai suabejojo
tokiy nuostaty kaip dabartinio Ispanijos
viesyjy pirkimy jstatymo 152 ir 194 straips-
niai atitiktimi Bendrijos konkurencijos teisei.

121. Akivaizdu, kad tokios nuostatos vykdo-
masias tarnybas arba vie$ai kontroliuojamus
subjektus (uz savo teisinés, administracines
arba nuostatuose nustatytos kompetencijos
srities riby veikiancius kaip rinkos dalyviai)
pastato j privilegijuota padétj sudarant vie-
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$ojo pirkimo sutartis ir todél priestarauja
EB 86 straipsnio 1 daliai.

3 klausimas

122. Tribunal Supremo treCiojo klausimo
tikslas yra akivaizdus — nustatyti, ar Teisin-
gumo Teismo 2003 m. geguzés 8 d. Sprendi-
mas Ispanija pries Komisijg®* turi jtakos
vertinant TRAGSA teisine padétj sudarant
vie$ojo pirkimo sutartis.

123. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nustaté, kad tokia organizacija kaip TRAG-
SA, kuriai, nepaisant jos finansinio ir apskai-
tos savarankiskumo, taikoma visigka Ispani-
jos valstybés kontrolé, turi bati pripazjstama
vienu i$ pacios nacionalinés administracijos
tarnybiniy skyriy Reglamento Nr. 154/75
3 straipsnio 5 dalies prasme.

124. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, $is
Teisingumo Teismo sprendimas yra susijes
su TRAGSA veikla, kurig ji vykdo Ispanijos

34 — Minétas 12 i$nadoje.
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valstybés naudai ir kuria siekiama sudaryti
alyvuogiy auginimo registra.

125. Atsakydamas j Ispanijos vyriausybés
tvirtinimus, kad privatiné sutartis dél tokio
registro sudarymo su TRAGSA, kaip sava-
rankisku subjektu, buvo pasirasyta tam, kad
baty laikomasi konfidencialumo reikalavimy,
kuriuos turi atitikti tokia veikla, Teisingumo
Teismas nusprendé, jog TRAGSA turi bati
pripazjstama pacios administracijos vykdo-
magja organizacija, kuriai i§ esmés taikoma
sprendimuose Teckal*® ir ARGE>® i§plétota
Teismo praktika. Teisingumo Teismas laikési
nuomones, kad ta patvirtina 1997 m. gruo-
dzio 30 d. Istatymo Nr. 66/97 88 straipsnio
4 dalis®, kurioje nustatyta, jog TRAGSA,
kaip administracijos instrumentas ir vykdo-
moji tarnyba, privalo pati arba per dukterines
imones, taciau i$skyrus trecigsias $alis, atlikti
visus darbus, kuriuos jai paveda centriné
vie$oji administracija, autonominés sritys
arba $ioms sritims pavaldzios vieSosios orga-
nizacijos 38,

126. Cia norééiau pazyméti, kad sprendimas
Ispanija pries Komisijg buvo tiesiogiai susijes
su tuo, ar Ispanijos Karalystei leidZiama
iSvengiant vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudary-
mo procediros pavesti TRAGSA sudaryti
alyvuogiy auginimo registra.

35 — Minétas pirmiau.

36 — 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimas ARGE (C-94/99, Rink.
p. 1-11037, 40 punktas).

37 — Sios nuostatos turinys apibendrintas 5 punkte.

38 — Sprendimas Kowmisija pries Ispanijg (minétas 12 i¥naloje,
204-206 punktai).

127. Minétoje byloje Teisingumo Teismo
nebuvo prasoma atsakyti | tokius klausimus
kaip nagrinéjamoje byloje. Dél Sios priezas-
ties $io sprendimo negalima vertinti kaip
rei$kiancio, kad TRAGSA, kaip Zemés akio
struktiirinés politikos srities pladigja prasme
vykdomoji tarnyba, turéty bati pripazjstama
Ispanijos centrinés vieSosios administracijos
instrumentu. Tq patvirtina ir $ios nuomonés
103 punkte padaryta i$vada.

D — Priimtinumas

128. Pirmyjy dviejy klausimy, dél kuriy
Tribunal Supremo pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima, analizé parodé, kad
teisinis rezimas, pagal kurj TRAGSA veikia
kaip, inter alia, autonominiy sric¢iy ,instru-
mentas“, jos kompetencija atlikti darbus
kitoms vieSosios valdzios institucijoms nei
centriné vie$oji administracija ir autonomi-
nés sritys, taip pat privacioms $alims ir
bendrovéms, ir dabartinio Ispanijos jstatymo
152 ir 194 straipsniy nuostatos, yra kritikuo-
tini kaip neatitinkantys kriterijy, kuriuos
Teisingumo Teismas suformulavo sprendi-
mo Teckal 50 punkte.

129. Tokia neatitiktis turi teisiniy pasekmiy,
susijusiy su Bendrijos direktyvy dél viesojo
prekiy pirkimo, paslaugy teikimo ir darby
vykdymo taikymu. Dél jos taip pat gali bati
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konstatuotas EB 43, 49 ir 86 straipsniy
pazeidimas.

130. Pirmiau i$déstyta kritika netiesiogiai
matyti ir i§ praSyme priimti prejudicinj
sprendima pateikty abejoniy.

131. Tribunal Supremo abejonés ypal ais-
kios pra$ymo priimti prejudicinj sprendima
~Ketvirtoje* dalyje.

132. Neabejoju, kad atsizvelgdamas j iSreiks-
tas abejones Teisingumo Teismas atsakys i
klausimus, dél kuriy pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg, pateikdamas
nacionaliniam teismui naudingas gaires
sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

133. Mano nuomone, TRAGSA ir Ispanijos
vyriausybés pateikti argumentai, kad prasy-
me priimti prejudicinj sprendima nacionali-
nio teismo iskelti teisiniai klausimai yra
»nauji“, neaktualis apeliaciniam bylos nagri-
néjimui ir todél hipotetiniai ir nepriimtini,
visigkai nejtikina.

I-3030

134. Visy pirma paprastai Teisingumo Teis-
mas yra itin atsargus vertindamas klausimy,
deél kuriy nacionaliniai teismai pateikia pra-
Symus priimti prejudicinius sprendimus,
tiksla ir reik§me sprendimui pagrindinéje
byloje priimti. Teismas pripaZjsta tokius
klausimus nepriimtinus tik tada, kai pagal
savo gobﬁdi jie yra akivaizdziai hipote-
tiniai *.

135. Remiantis procediros jvairiose admi-
nistracinése ir teisminése institucijose Ispa-
nijoje apradymu, panasu, kad TRAGSA
taikomas teisinis rezimas visada buvo pri-
pazjstamas atitinkanciu nacionalinés konku-
rencijos teisés principus. Zingsnis, kurj Zengé
Tribunal Supremo, nuspresdamas atsizvelgti
ir j Bendrijos principus vie$yju pirkimy ir
konkurencijos teisés srityje, savaime niekaip
nepadaro i$ to kylanéiy klausimy hipotetiniy.

136. Ar pagal Ispanijos teise Tribunal Su-
premo buvo leidziama Zengti § Zingsnj jo
nagrinéjamoje byloje — tai klausimas, j kurj,
biadamas aptariamoje byloje auksciausioji
instancija, privalo ir gali atsakyti pats Tribu-
nal Supremo*.

39 — Zr, be kity, 1981 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Foglio
Novello (244/80, Rink. p. 3045, 18 punktas); 1998 m. kovo
12 d. Sprendimas Djabala (C-314/96, Rink. p. 1-1049,
18 punktas) ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Iuspire
Art (C-167/01, Rink. p. 1-10155, 44 ir 45 punktai).

40 — Klausimai, dél kuriy pateiktas pra$ymas priimti prejudicini
sprendimg, gali bti pripazinti nepriimtini, tik jeigu, vertinant
pagrindine byla pagrindZiancias faktines aplinkybes ir atitin-
kamg nacionaline teise, Teisingumo Teismo sprendimas dél
siy klausimy akivaizdziai negali padéti i$spresti ginco. Zr., be
kity, 1982 m. rugséjo 16 d. Sprendimg Viaemick (C-132/81,
Rink. p. 2966, 13 ir 14 punktai} ir visai neseniai priimta
2004 m. kovo 18 d. Sprendimg Siemens en ARGE Telecom
(C-314/01, Rink. p. I-2549, 37 punktas).
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137. Taip pat negaliu sutikti su Komisijos
nuomone, kad pra$yme priimti prejudicinj
sprendima pateikta pernelyg mazai faktinés
ir teisinés informacijos. Kaip jau parodziau
pirmiau, $iame prasyme nurodyta pakanka-
mai informacijos, kad baty galima atlikti

V — I$vada

detalig klausimy, dél kuriy pateiktas prasy-
mas priimti prejudicinj sprendimg, analize.

138. Todél mano isvada baty tokia, kad
Tribunal Supremo Klausimai yra priimtini.

139. Remdamasis pirmiau idéstytomis i$vadomis, sitlau, kad Teisingumo Teismas i
Tribunal Supremo pateiktus klausimus atsakyty taip:

— Bendrijos direktyvos dél vie$ojo prekiy pirkimo, paslaugy teikimo ir darby
atlikimo sutarc¢iy i§ esmés néra taikomos tokiam privatinés teisés reguliuoja-
mam juridiniam asmeniui kaip TRAGSA, kuris pagal savo teisinj rezima turi
bati pripazjstamas administracijos ,instrumentu®, jpareigotu atlikti atitinkamy
viesosios valdzios institucijy pavestus darbus nesudarant atlygintiny sutarciy.

— Nacionalinés teisés normos $iuo klausimu privalo uztikrinti, kad atitinkamos
nacionalinés valdzios institucijos kontroliuoty atitinkama subjekta, t. y. turéty

1-3031



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-295/05

lemiama jtaka tiek tokio subjekto strateginiams tikslams, tiek svarbiausiems
sprendimams, ir kad tuo paciu metu pagrindine tokio subjekto veiklos dalj
sudaryty veikla, vykdoma jj kontroliuojanc¢iy vie$osios valdzios institucijy
naudai, o bet kokia kita veikla sudaryty tik nedidele dalj.

— Reikalavimas, kad atitinkamos vie$osios valdzios institucijos turéty lemiama
jitaka tiek tokio subjekto strateginiams tikslams, tiek svarbiausiems sprendi-
mams, yra netenkinamas tuo atveju, kai vieSosios valdZios institucijos, kurios
naudojasi $iuo juridiniu asmeniu kaip vykdomaja tarnyba, neturi tiesioginés
jtakos jam taikomo teisinio rezimo turiniui arba jkainiams, kuriuos toks
subjektas taiko savo paslaugoms, ir, bidamos tokio subjekto akcininkés, neturi
lemiamos jtakos jo sprendimams.

— Reikalavimas, kad pagrindine tokio subjekto veiklos dali sudaryty veikla,
vykdoma kontroliuojanciy institucijy naudai, yra netenkinamas tais atvejais, kai
teisinis rezimas neapriboja kitos veiklos masto taip, kad ji sudaryty tik nedidele
visos veiklos dalj.

— I3 EB 86 straipsnio 1 dalies iSplaukia, kad subjektas, kurio pagrindine veiklos
dalj sudaro veikla, vykdoma $iam subjektui veikiant kaip atitinkamuy vie$osios
valdzios institucijy vykdomajai tarnybai, privalo skaidriai atskirti savo veikla,
atliekama kity vieSosios valdZios institucijy ir priva¢iy asmeny naudai, nuo
paslaugy, teikiamy atitinamoms vieSosios valdzios institucijoms, atskiriant ja
tiek organizacine, tiek finansy ir apskaitos prasme.
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— I$ tos pacios Sutarties nuostatos iSplaukia, kad nacionalinés administracijos
negali patikéti juridiniam asmeniui, veikianc¢iam kaip jy paciy vykdomoji
tarnyba, sutarciy dél prekiy tiekimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo tais
atvejais, kai tokios sutartys yra nesusijusios su tokiy juridiniy asmeny
vieosiomis pareigomis arba kai tokiy sutar¢iy vykdymas vir$ija jstatymu
tokiems asmenims suteiktos kompetencijos ribas. Nuo Sios taisyklés galima
nukrypti, tik jei tokiy darby atlikimas yra objektyviai pateisinamas, pavyzdziui,
stichiniy nelaimiy ar panasiy i$skirtiniy aplinkybiy atveju.

— Nacionalinis teismas privalo iSnagrinéti, ar pagrindinés bylos teisinés ir faktinés
aplinkybés tenkina Sias salygas.
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