GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-279/05

GENERALINES ADVOKATES

ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. birzelio 7 d.*

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj spren-
dimg Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti
nuostatas, reglamentuojandias grazinamuyjy
ismoky, kurios buvo i$mokétos siekiant
paremti pieno produkty eksporta i§ Bendri-
jos?, isieskojima, kai produktai véliau buvo
reeksportuoti j kita paskirties valstybe. Klau-
simas iskilo, kai j Jungtines Amerikos Valsti-
jas eksportuoti produktai véliau buvo reeks-
portuoti j Kanadg. Tiesiogiai eksportuojant i$
Bendrijos | Kanada grazinamosios i$mokos
yra mazesnés nei eksportuojant j Jungtines
Amerikos Valstijas.

2. Konkrediai Nyderlandy administracinis
prekybos ir pramonés teismas (College van
beroep voor het bedrijfsleven) klausia, ar tuo
atveju, jeigu atitinkama grazinamoji i$moka
yra iSmokéta galutinai, ja galima pripazinti
~neteisingai i$mokeéta” tik tada, kai ekspor-
tuotojas piktnaudziavo, arba, jei ne, kokiomis
aplinkybémis i8moka galima pripazinti ,ne-

1 — Originalo kalba: angly.

2 — Eksporto graZinamosios i$mokos gali bati dviejy rasiy:
kintamos (arba ,diferencijuotos”) ir fiksuotos (arba ,nedife-
rencijuotos”). Nagrinéjamoji byla yra susijusi su kintamosio-
mis grazinamosiomis i¥mokomis. Sio skirstymo prasmeé
trumpai aptariama toliau, 35 punkte.
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teisingai i$mokéta“. Pradyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas taip pat
praso iSaiskinti, kokiomis salygomis ,paZzei-
dimas“ yra testinis arba pakartotinis atitin-
kamy normy prasme.

Atitinkami Bendrijos teisés aktai

Bendrosios nuostatos, nustatancios eksporto
grazinamgsias iSmokas uZ pieng ir pieno
produktus

3. Nagrinéjamoms operacijoms reik§mingu
laikotarpiu bendroji nuostata, nustatanti
kintamasias eksporto graZzinamasias iSmokas
uz piena ir pieno produktus, buvo jtvirtinta
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Reglamento (EEB) Nr. 804/68 >, reguliuojan-
¢io siy produkty rinkg, 17 straipsnyje.

4. Reglamente (EEB) Nr. 876/68 4 buvo
jtvirtintos jgyvendinancios taisyklés, regu-
liuojancios eksporto grazinamuyjy iSmoky uz
piena ir pieno produktus i$mokéjima.

5. Reglamento Nr. 876/68 4 straipsnyje buvo
nustatyta, kad kai to reikalauja rinkos
salygos, grazinamosios i$mokos skiriasi at-
sizvelgiant | produkty paskirties vieta.

6. 6 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Grazinamoji i$moka mokama, pateikus
jrodymus, kad:

3 — 1968 m. birzelio 27 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 804/68
dél bendro pieno ir pieno produkty rinkos organizavimo
(OL L 148, p. 13). Reglamenta Nr. 804/68 nuo 2000 m. sausio
1 d. panaikino 1999 m. geguzeés 17 d. Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1255/1999 dél bendro pieno ir pieno produkty rinkos
organizavimo (OL L 160, 1999, p. 48).

4 — 1968 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 876/68,
nustatantis bendras taisykles, reglamentuojancias eksporto
razinamyjy i$moky uZ pieng ir pieno produktus suteikima, ir
kriterijus, pagal kuriuos nustatomas 3iy iSmoky dydis
(OL L 155, p. 1). Sis reglamentas buvo panaikintas nuo
1995 m. sausio 1 d. 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 3290/94 dél zemés iikio sektoriuje buting
pritaikomyjy pataisy ir pereinamojo laikotarpio priemoniy,
kad baty jgyvendintos daugiasaliy deryby dél prekybos
Urugvajaus raunde sudarytos sutartys (OL L 349, 1994, p. 105}

— produktai buvo eksportuoti i§ Bendri-
jos ir

— kad produktai yra Bendrijos kilmés <...>

2. Jeigu taikomas 4 straipsnis, grazinamoji
iSmoka mokama 1 dalyje nustatytomis saly-
gomis, jeigu jrodoma, kad produktas pasieké
paskirties viety, pagal kuriag buvo nustatyta
grazinamoji iSmoka.”

Eksporto grgzinamosios ismokos uzZ sirj

»pecorino”

7. Bendrai sutariama, kad nagrinéjamoje
byloje reik§mingu laikotarpiu eksporto gra-
Zinamosios i$mokos uz sarj ,pecorino” buvo
sistemingai didesnés eksportuojant j Jungti-
nes Amerikos Valstijas nei | Kanada.
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I$samios taisyklés, reglamentuojancios grqzi-
namagsias eksporto ismokas

Taisyklés, taikytinos nagrinéjamoje byloje
reik§mingu laikotarpiu

8. Nagrinéjamoje byloje reik$mingu laiko-
tarpiu Reglamente (EEB) Nr. 3665/87 > buvo
jtvirtintos i$samios eksporto grazinamuyjy
iSmoky, iskaitant iSmokas uz pieng ir pieno
produktus, sistemos taikymo taisyklés. Kai
kuriose i§ jo preambulés konstatuojamyjy
daliy buvo pabrézta, kad yra svarbu uztik-
rinti, jog produktai, kuriy eksportas buvo
paremtas tokiomis grazinamosiomis i$moko-
mis, i§ tiesy pasieké deklaruotos treciosios
paskirties $alies rinka°.

9. 4 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Nepazeidziant 5 ir 16 straipsniy, grazina-
moji i$moka mokama tik pateikus jrodymy,
kad produktai, jrasyti | priimtas eksporto
deklaracijas, i§ Bendrijos muity teritorijos
per 60 dieny nuo deklaracijos priémimo
buvo i$vezti nepakitusios busenos.” (Neofi-
cialus vertimas)

5 — 1987 m. lapkritio 27 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 3665/87, nustatantis bendrasias issamias eksporto grazi-
namyjy iSmoky sistemos taikymo Zemés akio produktams
taisykles (OL L 351, 1987, p. 1). Atitinkamu laiku Reglamenta
Nr. 3665/87 pakeité to paties pavadinimo 1999 m. balandZio
15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/1999 (OL L 102,
1999, p. 11), taikomas nuo 1999 m. liepos 1 dienos.

6 — Zr. ypaé 4, 13 ir 24 konstatuojamasias dalis.
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10. 5 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Diferencijuota arba nediferencijuota gra-
Zinamoji i$moka, iSskyrus atvejus, kai pro-
duktas tranzito metu sugenda dél
force majeure aplinkybiy, mokama su salyga,
kad i§ Bendrijos muity teritorijos i$veztas
produktas per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos buvo impor-
tuotas i trecigja $alj arba, jei reikia, j nustatyta
trecigja Salj:

a) jeigu kyla rimty abejoniy dél tikrosios
produkto paskirties vietos

<oo>

Tadiau $is terminas gali bati pratestas <...>

17 straipsnio 3 dalies ir 18 straipsnio nuo-
statos taikomos pirmoje jtraukoje numatytais
atvejais.
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Be to, valstybiy nariy kompetentingos in-
stitucijos gali paprasyti papildomy visiskai
patenkinanéiy jrodymy, kad produktas ne-
pakitusios buasenos buvo i$ tikryjy pateiktas j
importuojancios treciosios $alies rinka.

Jeigu kyla rimty abejoniy dél tikrosios
produkto paskirties vietos, Komisija gali
pareikalauti, kad valstybés narés taikyty
1 dalies nuostatas.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

11. Reglamento Nr. 3665/87 16-21 straips-
niuose isdéstytos konkrecios iSsamios taisy-
klés, skirtos kintamosioms grazinamosioms
iSmokoms.

12. Pagal 16 straipsnj tokios i$mokos moka-
mos, laikantis papildomy 17 ir 18 straips-

niuose nustatyty salygy.

13. 17 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

~Nepakitusios buasenos produktas turi bati
importuotas | trecigja $ali arba viena i$
trediyjy Saliy, kuriai taikoma grazinamoji
iSmoka, per 12 meénesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos. <...>“ (Neofi-
cialus vertimas)

14. 17 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta:

sProduktas laikomas importuotu, atlikus
visus muitinés formalumus, kad bty galima
ji pateikti i laisva apyvarta atitinkamoje
tre¢iojoje Salyje.” (Neoficialus vertimas)

15. 18 straipsnyje buvo pateiktas i$samus
sarasas dokumenty, kuriuos privaléjo pateikti
eksportuotojai tam, kad jrodyty, jog produk-
tui atlikti visi muitinés formalumai, kad baty
galima jj pateikti j laisva apyvarta’. Vienas i§
tokiy dokumenty $iame sara$e buvo trans-
portavimo dokumento kopija.

7 — Pagrindinei bylai reik§mingu laikotarpiu 18 straipsnis buvo ne
karta i dalies pakeistas, tatiau $ie pakeitimai néra svarbiis
nagrinéjamos bylos baigéiai.
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16. Pagal 19 straipsnij, atsizvelgiant j grazi-
namosios i$mokos dydj, valstybéms naréms
buvo leidziama atleisti eksportuotoja nuo
pareigos pateikti pagal 18 straipsnj reikalau-
jamus jrodymus, i$skyrus transportavimo
dokuments, ,jeigu atitinkama operacija su-
teikia pagristy garantijy, kad tam tikri
produktai pasieks paskirties vietg* (Neoficia-
lus vertimas) &.

17. Tiek, kiek tai aktualu nagrinéjamoje
byloje, 22 ir 23 straipsniuose buvo nustatyta:

»22 straipsnis

1. Eksportuotojo pareiskimu valstybés narés
gali i§ anksto sumokéti visa arba dalj
grazinamosios iSmokos sumos, kai tik pri-
imama eksporto deklaracija, su salyga, kad
pateikiama garantija, kurios suma lygi i$
anksto mokamai sumai ir papildomai 15%
nuo $ios sumos.

Valstybés narés gali nustatyti salygas, kuriy
laikantis galima kreiptis dél dalies grazina-
mosios i§mokos sumokéjimo i$ anksto.

8 — 1993 m. viduryje 19 straipsnis buvo pakeistas, tadiau ir Sie
pakeitimai néra svarbis nagrinéjamoje byloje.

I-246

2. I$ anksto mokama suma apskai¢iuojama,
atsizvelgiant j graZinamosios i$mokos norma,
nustatoma pagal deklaruojama paskirties
vieta <...>

23 straipsnis

1. Jei avansu i$mokéta suma yra didesné nei
suma, kuri turi bati iSmokéta uz tam tikra
konkreéia eksporto operacija arba atitinkama
lygiaverte eksporto operacija, eksportuotojas
grazina ty dviejyu sumuy skirtuma ir papildo-
mai sumoka 15 % tokio skirtumo sumos.

<...>“ (Neoficialus vertimas)

Vélesni pakeitimai

18. I§ karto po to, kai buvo jvykdyta
paskutiné eksporto operacija, dél kurios buvo
pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima, Reglamentu (EB) Nr. 2945/94 !
buvo i§ dalies pakeistas Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnis''. Reglamento

9 — 1993 m. viduryje buvo i§ dalies pakeistas ir 22 straipsnis. Sie

pakeitimai taip pat néra svarbis nagrinégjamoje byloje.

10 — 1994 m. gruodZio 2 d. Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 2945/94, i3 dalies kei¢iantis Reglamenta (EEB)
Nr. 3665/87, nustatantj bendrasias i§samias eksporto grazi-
namyjy i$moky sistemos taikymo Zemés tkio produktams
taisykles dél neteisingai i$mokéty sumy iSieskojimo ir
sankcijy (OL L 310, 1994, p. 57).

11 — Originalioje 11 straipsnio redakcijoje buvo nustatyta tik tiek:
»Grazinamoji i$moka gali biiti nemokama, jeigu jos suma bet
kurio atskiro pareiskimo, apimané¢io vieng arba daugiau
eksporto deklaracijy, atveju nevirsija 25 ekiu.”
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Nr. 2945/94 pirmoje konstatuojamojoje da-
lyje buvo pasakyta, kad, atsiZvelgiant i patirti,
turi bati suintensyvintos priemonés, skirtos
kovoti su pazeidimais, ypa¢ Bendrijy biudze-
tui kenkianc¢iu suk¢iavimu, ir kad tari bati
priimtos nuostatos dél neteisingai sumokéty
sumy isie$kojimo. Penktoje konstatuojamo-
joje dalyje buvo nurodyta, jog patirtis ir $ioje
srityje uzfiksuoti paZeidimai, ypa¢ sukdiavi-
mas, rodo, kad tokia priemoné yra butina bei
tinkama ir kad ji bus pakankamai atgrasanti.
Taigi Reglamentu (EB) Nr. 2945/94 Regla-
mento Nr. 3665/87 11 straipsnis buvo
pakeistas taip:

»1. Jeigu nustatoma, kad eksportuotojas,
siekdamas gauti graZzinamaja eksporto i$mo-
ka, paprasé sumos, didesnés nei taikoma
iSmoka, grazinamoji i$moka uz atitinkamus
eksportuotus produktus bus ta, kuri taikoma
i$ tikryjy eksportuotiems produktams, tac¢iau
sumazinta:

a) puse skirtumo tarp praSomos graZina-
mosios iSmokos ir i§ tikryjy eksportuo-
tiems produktams taikomos grazina-
mosios i$mokos;

b) dvigubu skirtumu tarp prasomos grazi-
namosios iSmokos ir taikomos grazina-
mosios i$mokos, jei eksportuotojas
samoningai pateikia melagingg informa-
cija.

3. <...> jeigu grazinamosios i$mokos i$mo-
kétos neteisingai, gavéjas grazina $ias netei-
singai gautas i$mokas, jskaitant visas baudas,
taikomas pagal 1 dalies pirmaja pastraipa, ir
palikanas, apskaiCiuotas uz laikotarpi nuo
iSmoky sumokéjimo iki jy grazinimo. Taciau,

— jeigu grazinimas uztikrintas dar nepasi-
baigusia garantija, $ios garantijos sumos
paémimas pagal 23 straipsnio 1 dalj arba
33 straipsnio 1 dalj prilyginamas moké-
tinos sumos isieskojimui,

— jeigu garantija pasibaigusi, gavéjas su-
moka garantijos sumg, kuri bty buvusi
konfiskuota, ir papildomai palikanas,
skai¢iuojamas nuo garantijos pasibaigi-
mo dienos iki dienos, einancios prie$ ta
dieng, kurig atliktas mokéjimas.

<...>“ (Neoficialus vertimas)
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19. Sis pakeitimas jsigaliojo 1995 m. balan-
dZio 1 diena.

Finansiniai pazeidimai

20. Reglamente (EEB) Nr. 729/70'% buvo
bendrai nustatytos su bendros Zemés akio
politikos finansavimu susijusios salygos.
1 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad
eksporto grazinamosios i$mokos finansuoja-
mos i§ Europos Zemés tkio orientavimo ir
garantijy fondo (toliau — EZUOGF) Garanti-

ju skyriaus.

21. Reglamento Nr. 729/70 8 straipsnio 1 da-
lyje valstybéms naréms buvo jtvirtinta kon-
kreti pareiga jsitikinti, kad i§ EZUOGF
finansuojamos operacijos buvo i$ tiesy jvyk-
dytos ir kad Sios operacijos buvo jvykdytos
teisingai, taip pat pareiga uzkirsti kelia
pazeidimams ir juos nagrinéti bei issiieskoti
sumas, prarastas dél pazeidimy arba dél
aplaidumo.

22. Toliau Reglamente (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95'® Bendrijos mastu jtvirtintos
konkre¢ios procesinés taisyklés ,pazeidi-
mams“ nagrinéti.

12 — 1970 m. balandZio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 729/70 dél bendros Zemés ikio politikos finansavimo
(OL L 94, p. 13). Nuo 2000 m. sausio 1 d. Reglamenta
Nr. 729/70 panaikino to paties pavadinimo 1999 m. geguiés
17 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1258/1999 (OL L 160,
1999, p. 103).

13 — 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1).
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23. 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti Europos Bendrijy
finansinius interesus, $iuo reglamentu nusta-
tomos bendrosios taisyklés, reglamentuojan-
Cios vienodus patikrinimus ir admi-
nistracines priemones bei nuobaudas uz
Bendrijos teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos
teisés akty nuostaty paZeidimas, susijes su
tkio subjekto veiksmais ar neveikimu, dél
kurio Bendrijy bendrajam biudZetui ar jy
valdomiems biudzetams padaroma Zala su-
mazinant ar i§ viso prarandant pajamas,
gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu su-
rinkty nuosavy lé$y, arba darant nepagristas
islaidas.”

24. 3 straipsnyje teigiama:

»1. Patraukimo atsakomybén senaties termi-
nas — ketveri metai nuo tada, kai buvo
padarytas 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas
pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali
buti nustatytas trumpesnis senaties terminas,
tadiau ne trumpesnis kaip treji metai.
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Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartoti-
nai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos
dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. <...>

Senaties eiga nutraksta, jeigu kompetentinga
institucija imasi bet kokio su pazeidimo
tyrimu ar teisminiu nagrinéjimu susijusio
veiksmo, apie kurj pranesama atitinkamam
asmeniui. Senaties eiga atsinaujina po kiek-
vieno ja nutraukusio veiksmo.

Tacdiau senaties terminas jsigalioja ne véliau
kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus
dvigubam senaties terminui, per kurj kom-
petentinga institucija nepaskyré nuobaudos
<>

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj
laikotarpj nei atitinkamai numatyta S$io
straipsnio (1 dalyje).

25. Pagal 4 straipsnij:

»1. Ivykdzius bet kokj paZeidima, neteisingai
jigyta nauda paprastai panaikinama:

— jpareigojant <...> grazinti neteisétai
igytas sumas,

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones
apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir,
jei taip yra numatyta, palikanomis, kurias
galima nustatyti pagal vienoda palakany
norma.

3. Jeigu nustatoma, kad veiksmais buvo
siekiama gauti naudos, kuri neatitinka kon-
kreciu atveju taikomy Bendrijos teisés tiksly,
dirbtinai sukuriant salygas, butinas tokiai
naudai gauti, toji nauda <...> panaikinama
arba sutrukdoma ja gauti.

4. Siame straipsnyje numatytos priemonés
nelaikomos nuobaudomis.“
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Faktinés aplinkybés ir nacionalinis pro-
cesas

26. Vonk Dairy Products (toliau — Vonk) yra
Nyderlanduose jsisteigusi bendrové. Laiko-
tarpiu nuo 1988 m. iki 1994 m. ji kiekvienais
metais | Jungtines Amerikos Valstijas eks-
portuodavo apie 300 sirio ,pecorino” siunty.

27. Zemés ikio, aplinkos ir Zvejybos minis-
terijos generaliné inspekcija (Algemene In-
spectiedienst, toliau — AID) atliko Vonk
veiklos tyrimg, kurio metu buvo nustatyta,
kad laikotarpiu nuo 1988 m. iki 1994 m.
75 sirio siuntos '%, kurias Vonk eksportavo j
Jungtines Valstijas, véliau buvo reeksportuo-
tos i Kanada.

28. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateiktos 1997 m. kovo 5 d. ministerijai
skirtos AID oficialios ataskaitos i$traukos.
Jose, inter alia, teigiama:

»Algemene Inspectiedienst praSymu JAV mui-
tiné Niujorke, JAV, atliko tyrima Orlando
Food Corporation <...>, New Jersey, kuri yra
vienas i$ pirkéjy, pirkusiy italiska sarj i Vonk
Dairy Products BV <...> Remdamasis $iuo

14 — Kalbant apie kiekius, kurie buvo reeksportuoti laikotarpiu
nuo 1988 m. iki 1994 m., tai praSyme priimti prejudicinj
sprendima bendrai nurodytos 75 siuntos, tadiau vienoje
vietoje (p. 5) jame minima, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
muitinés tyréjai nustaté, jog per 3j laikotarpj buvo reekspor-
tuota apie 70 siunty.
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JAV muitinés tyrimu Roermond prokuroras
<...> 1996 m. liepos 5 d. pradéjo tyrima <...>
Vonk Dairy Products BV <...>

Tyrimas parodé, kad laikotarpiu nuo 1988 m.
iki 1994 m. Vouk Dairy Products BV
eksportavo Orlando Food Corporation, JAV,
75 konteinerius italiko sdrio ir kad $is siris
toliau buvo perleidziamas pirkéjams Kana-
doje, daugiausia National Cheese & Food
Company <...>, Ontario. Siuose 75 konteine-
riuose buvo eksportuota apie 1,47 milijono
kg sario. Vonk Dairy Products BV kreipési
dél eksporto grazinamuyjy iSmoky uz $j kiekj,
kaip paskirties valstybe nurodydama Jungti-
nes Amerikos Valstijas, ir gavo apie 8,1 mili-
jono HFL (apie 3 675 000 EUR).

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Vonk
Dairy Products BV ir National Cheese &
Food Company susiradinéjo dél pirmiau
minéto sario eksporto.

Tyrimas atskleidé, kad Vonk Dairy Products
BV vaidmuo neapsiribojo italisko sirio eks-
portu j Jungtines Amerikos Valstijas, t. y., kad
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$i bendrové zZinojo apie tolimesnj sario
gabenima | Kanadg ir kad ji pati dalyvavo
prekiaujant italisku sariu Kanadoje.”

29. 1997 m. liepos mén. Vonk patalpose
buvo atliktos kratos.

30. 1997 m. rugséjo mén. Productschap
Zuivel (pieno pramonés susivienijimas) pra-
ne$é Vouk, kad gavo AID oficialia ataskaitg,
ir pateiké $ios ataskaitos kopija.

31. Remdamasi teisminiu tyrimu 2000 m.
rugpjacio mén. AID uzbaigé savo (antraja)
ataskaita. Sioje ataskaitoje buvo nustatyta,
kad minétas saris buvo isleistas | laisva
apyvarta Jungtinése Valstijose, o importo
muitai buvo sumokeéti JAV valdZios institu-
cijoms. Tadiau po to, praéjus labai trumpam
laiko tarpui nuo importo (daugiausia atvejy —
kelioms dienoms, kitais atvejais — kelioms
savaitéms) siuntos buvo reeksportuotos j
Kanada *°.

32. 2001 m. balandZio mén. Productschap
panaikino grazinamasias i$mokas, suteiktas

15 — 13 tiesy, atrodo, kad i§ pradZiy Vonk pradydavo ir gaudavo
grazinamgsias i$mokas uZz importo muitus, sumokétus
reeksporto atveju. Nuo 1989 m. sausio 1 d. ji atsisake Sios
praktikos.

Vonk, ir pareikalavo grazinti skirtumga tarp
grazinamyjy i$moky, taikomy Jungtinéms
Amerikos Valstijoms, ir grazinamuyjy i$moky,
taikomy Kanadai (apie 2,4 milijono HFL —
siek tiek maziau nei 1,1 milijono EUR), ir
papildomai 15% nuo skirtumo sumos. Taigi
i§ viso Productschap pareikalavo, kad Vonk
uz minétas operacijas grazinty
2 795 841,72 HFL (apie 1,3 milijono EUR).

33. 2001 m. geguzés mén. Vounk uzgincijo §j
sprendima. 2002 m. sausio 24 d. Sprendimu
Productschap pripazino, kad Vonk skundas
yra nepagrjstas.

34. Vonk apskundé §j sprendima College van
beroep, kuris pagal EB 234 straipsnj pateiké
Teisingumo Teismui prasyma priimti preju-
dicini sprendimg, pateikdamas $inos klau-
simus:

»1. Ar bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo
metu taikytini Reglamento (EEB)
Nr. 3665/87 16—18 straipsniai aiskintini
taip, kad jei diferencijuotos grazinamo-
sios i$mokos yra galutinai sumokamos
gavus importo dokumentus, véliau jro-
dzius, kad prekés buvo reeksportuotos,
i$vady, jog Sios iSmokos sumokétos
neteisingai, galima daryti tik tuo atveju,
jei eksportuotojas piktnaudziavo?
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2. Jei | pirmaji klausima atsakoma neigia-
mai, kokiais kriterijais vadovaujantis
galima nustatyti, kada prekiy reekspor-
tas reiskia, jog diferencijuotos grazina-
mosios i$mokos galutinai sumokétos
neteisingai?

3. Kokie kriterijai taikytini, siekiant nusta-
tyti, ar paZeidimas yra testinis ar pakar-
totinis, kaip tai nurodyta Reglamento
(EB, Euratomas) Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalies antrojoje pastraipoje? Col-
lege ypa¢ noréty suzinoti, ar laikytina,
kad pazeidimas yra testinis ar pakarto-
tinis, tuo atveju, kai jis susijes su
palyginti maza tam tikro laikotarpio
eksporto operacijy dalimi, ir visos eks-
porto operacijos, su kuriomis susijes
nustatytas pazeidimas, jvykdytos dél
skirtingy siunty?“

Pateikti klausimai

Lankstinés pastabos

35. Ekonomine prasme kintamosios ir fik-
suotos eksporto grazinamosios i$mokos
smarkiai skiriasi. Jeigu néra veiksmingos
kontrolés ir jeigu gabenimo bei kitos su
sandoriu susijusios i$laidos yra pakankamai
nedidelés, o skirtumas tarp dviejy kintamyjy
grazinamyjy i$Smoky normy, taikomy dviem
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skirtingoms treciosioms $alims, yra pakanka-
mai didelis, dkio subjektas gali pasipelnyti
deklaruodamas, kad prekés skirtos ekspor-
tuoti | Salj ,A“ (kuriai taikoma didelé
kintamosios grazinamosios iSmokos norma),
eksportuodamas jas | $ia paskirties vieta,
o véliau reeksportuodamas jas | $alj ,B*
(kuriai taikoma mazesné kintamosios grazi-
namosios i$mokos norma). Parduodamas
prekes akio subjektas gauna didesnj pelna
nei jprastas prekybinis pelnas. Ir atvirksciai,
remdama produkto realizavima $alyje ,B*
Bendrija sumoka didesne suma nei ta, kuria
Bendrijos teisés akty leidéjas pripazista
butina ir kuriag parodo $aliai ,B“ nustatyta
(mazesné) grazinamosios i$mokos norma.
Nekintamy grazinamuyjy i$moky atveju ne-
turésime jokiy panasiy ekonominiy paskaty
netinkamai pasinaudoti (fakti$kai piktnau-
dziauti) Bendrijos eksporto grazinamuyjy
iSmoky sistema.

36. Sia ekonomine tikrove atspindi Teisin-
gumo Teismo praktika. Taigi sprendime
Eichsfelder Schlachtbetrieb'® Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,(diferencijuoty)
grazinamyjy eksporto i$moky sistemos tiks-
las — atverti arba i$laikyti atviras atitinkamy
tre¢iyjy $aliy rinkas Bendrijos produkty
eksportui, i$moky diferenciacija siekiant
atsizvelgti i kiekvienos importo rinkos, ku-

16 — 2005 m. liepos 21 d. Sprendimas Eichsfelder Schlachtbetrieb
(C-515/03, Rink. p. 1-7355).
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rioje Bendrija nori veikti, bruozus“'’. Siuo
pagrindu Teisingumo Teismas taip pat yra
nustates, kad ,<...> jeigu norint jgyti teise i
didesnés normos grazinamaja i$moka pakak-
ty prekes paprasciausiai iSkrauti, baty ne-
paisoma kintamuyjy %ra}iinamujg ismoky
sistemos raison d’étre“ %,

37. PanaSiai Reglamento Nr. 3665/87
preambuléje ir jo materialinése nuostatose
paaiskinta, kad Bendrijos teisés akty leidéjui
yra gerai Zinoma apie ekonomines galimybes
netinkamai naudotis eksporto grazinamuyjy
iSmoky sistema. Kol grazinamosios i$mokos
sumokamos galutinai, didelé $io reglamento
nuostaty dalis skirta uztikrinti, kad prekémis
i§ tiesy prekiaujama deklaruotoje paskir-
ties  treciojoje  Salyje.  Reglamento
Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies paskutinia-
me sakinyje pabréziama, kad ,<...> valstybiy
nariy kompetentingos institucijos gali papra-
$yti papildomy visi$kai patenkinanéiy jrody-
my, kad produktas nepakitusios blsenos
buvo i§ tikryjy pateiktas | importuojancios
trediosios $alies rinkg“ (neoficialus vertimas)
(pazyméta mano). 22 straipsnyje (i§ anksto
mokamos sumos apskai¢iavimas) pateikta
formuluoté ,grazinamosios i$mokos norma,
taikomg deklaruojamai paskirties vietai“.
23 straipsnyje kaip salyga norint isieskoti
avansu kaip eksporto graZinamagja iSmoka
sumokeéta suma nurodyta, kad ,.avansu i$mo-
kéta suma yra didesné nei suma, kuri

17 — 26 punktas, kuriame cituojamas 1976 m. birzelio 2 d.
Sprendimas Milch- Fett- und Eier-Kontor (125/75, Rink.
p. 771, 5 punktas); 1984 m. liepos 11 d. Sprendimas Dimex
(89/83, Rink. p. 2815, 8 punktas) ir 1994 m. rugpjucio 9 d.
Sprendimas Boterlux (C-347/93, Rink. p. I-3933, 18 punktas).

18 — Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb 27 punktas; sprendi-
mo Boterlux 19 punktas.

faktiskai turi biti iSmokéta uzZ tam tikrg
eksporto operacijg” (neoficialus vertimas)
(pazyméta mano).

38. Taigi kintamoji grazinamoji i$moka mo-
kama pateikus jrodymy, kad produktas buvo
iSleistas i laisva apyvarta deklaruotoje paskir-
ties treciojoje S$alyje ". Jeigu nejmanoma
pateikti Reglamento Nr. 3665/87 18 straips-
nio 1 dalyje i$vardyty pagrindiniy dokumen-
ty arba jeigu tokiy dokumenty nepakanka,
18 straipsnio 2 dalyje pateiktas i$samus
sarasas kity dokumenty, kurie gali bati
jrodymu, jog produktui atlikti visi muitinés
formalumai, kad buty galima jj i$leisti vartoti.
Svarbu, kad kaip vienas i§ tokiy dokumen-
ty ?° konkre¢iai numatytas patvirtinimas, jog,
§i patvirtinima i$duodancios institucijos Zi-
niomis, atitinkamas produktas véliau nebuvo
pakrautas reeksportui.

39. Be to, tame etape, kuriame eksportuoto-
jas (pateikes garantija) gauna tik jam iSmo-
kétinos grazinamosios i$mokos avansg, tai,
kad faktiskai buvo pasiektas kintamyjy eks-
porto grazinamyjy iSmoky tikslas, patvirtina
(nors ta galima ir paneigti) vien tik muitinés

19 — Sprendimo Boterlux 30 punktas. 1§ tiesy, jeigu jtariama arba
jeigu turima jrodymy, kad buvo piktnaudziauta, valstybés
narés taip pat gali pareikalauti tokiy jrodymy pries suteikda-
mos fiksuota grazinamgja iSmoka (ten pat). Pagal Reglamento
Nr. 3665/87 17 straipsnio 3 dalj apsiribojama patikrinant, kad
produktui ,atlikti visi muitinés formalumai, kad bity galima
ji i8leisti j apyvartq atitinkamoje treciojoje $alyje” (pazyméta
mano).

20 — 18 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktai.
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formalumy atlikima patvirtinantys jrodymai.
Pavyzdziui, sprendime Méllman Teisingumo
Teismas paaiskino, kad su sertifikatu, patvir-
tinanciu isleidima i§ muitinés, jprastai sieja-
mi jrodymai gali bati nepripazinti, jeigu kyla
pagristy abejoniy dél to, ar produktas i$ tiesy
pateko i laisva apyvarty paskirties $alyje; be
to, batent nacionalinis teismas turi nuspresti,
ar kyla tokiy rimty abejoniy *".

40. Kas pasikeidia, jeigu iSmokama visa
grazinamoji i$moka? Siuo atveju prekiy
ivezimo i paskirties $alj muitinés formalumai
(i esmés) yra baigti. Daznai (nors ir ne-
batinai) prekiy kontrolé yra peréjusi is
pardavéjo pirkéjui. Taigi i§ esmés teisinio
tikrumo interesais turety bati vertinama, kad
grazinamoji i$moka i$mokéta i§ tiesy galu-
tinai.

41. Aptarusi $ias aplinkybes a$ pereinu prie
pirmyjy dviejy praSyme priimti prejudicinj
sprendimg pateikty klausimy svarstymo.
Antrasis klausimas i§ dalies apima pirmajj,
tad, regis, baty protinga juos perfrazuoti ir
nagrinéti kartu.

21 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Moliman (C-27/92, Rink.
p. I-1701, 13-17 punktai). Sis sprendimas, kaip ir sprendimas
Dimex (minétas 17 i$naSoje), buvo susijes su Reglamentu
(EEB) Nr. 192/75 (Reglamento Nr. 3665/87 pirmtaku), taciau
néra jokiy priezas¢iy teigti, kad Siuose sprendimuose
nustatyti principai negaléty taip pat bati taikomi Reglamentui
Nr. 3665/87.
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42. Treciuoju klausimu iskelta atskira prob-
lema, t. y., kokiomis salygomis galima teigti,
kad pazeidimai yra testiniai arba pakartoti-
niai, kaip tai nurodyta Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antro-
joje pastraipoje. Sj klausima nagrinésiu pa-
skiausiai.

Pirmasis ir antrasis klausimai

43. Siais dviem klausimais pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes nacionalinis
teismas i§ esmés klausia, kokie kriterijai
lemia, kad galutinai i$mokéta kintamoji
grazinamoji i8moka yra vertinama kaip
iSmokéta neteisingai; o batent, ar kitomis
aplinkybémis, i§skyrus eksportuotojo elgesj,
prilygstantj piktnaudZiavimui, galima spresti,
kad galutinai i$mokéta grazinamoji i$moka
yra i$mokéta neteisingai. Baty logiska Siuos
klausimus nagrinéti, pirmiausia atsakant,
kokios salygos turi buti taikomos norint,
kad kintamoji grazinamoji iSmoka baty
mokeétina, o toliau vertinant, kokiomis aplin-
kybémis (nepaisant jvykdyty salygy) ekspor-
tuotojui neislieka teisé pasilikti jo gauta
galutinai sumokéta grazinamaja i$moka.

GraZinamyjy i$moky mokéjimo salygos ir
»piktnaudziavimo® doktrina

44. Vonk teigia, jog pagal teisinio tikrumo
principa eksporto grazinamosios iSmokos
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galéty bati iSieSkotos tik remiantis bylai
reik$mingu laikotarpiu taikytais teisés aktais.
Néra jokio pagrindo reikalauti graZinti jos
gautas galutinai iSmokeétas sumas. Leidus
Productschap reikalauti grazinti ias i$moke-
tas sumas baty pazeisti teiséty lakesciy,
rapestingumo, vienodo poziario ir propor-
cingumo principai.

45. Vonk argumentas i$ esmés yra tas, kad ji
atliko sariui visus muitinés formalumus ir
pardavé ji Jungtinése Amerikos Valstijose
isisteigusiam klientui. Taigi saris buvo ,pa-
teiktas vartoti | Jungtiniy Amerikos Valstiju
rinka“. Vonk padaré tai, ka padaryti jsiparei-
gojo Bendrijai. Tai kodél ji privalo atsiskaityti,
jeigu véliau saris parduodamas kitam preky-
bininkui i Kanada? Kas atsitinka su sariu po
to, kai Vomnk ji parduoda savo Kklientui
Jungtinés Amerikos Valstijose, yra nebe-
svarbu >,

46. Nyderlandai laikosi nuomonés, kad no-
rint pripazinti eksportuotojo teise pasilikti
eksporto grazinamaja i$moka produktai pa-
skirties Salyje turi bati kokiu nors budu
panaudoti, t. y. suvartoti, reik§mingai pakeisti

22 — Posédyje Vonk iskélé prielaida, kad, atsizvelgiant j tai, jog
Bendrija pripazino eksporto grazinamyjy iSmoky skirtumus,
nelygu paskirties 3alis, ji negali to pagristai pateisinti, kai
reikalaujama, kad eksportuotojas, kuris ivykdé visus pagal
Bendrijos teise nustatytus reikalavimus kintamajai graZina-
majai i3mokai gauti, graZinty tokias i¥$mokas. Be to, Bendrijos
valdzZios institucijos kelerius metus Zinojo apie $j reeksporta
i$ Jungtiniy Amerikos Valstijy j Kanada ir, spresdamos 3ia
situacija, galéjo atlikti papildomus patikrinimus anks¢iau.

arba perdirbti. Toks naudojimas jrodyty, kad
produktai i§ tiesy buvo i8leisti vartoti. Jeigu
kyla rimty abejoniy dél to, ar prekes i§ tiesy
pateko | rinka ir ar jomis i§ tiesy buvo
prekiauta, eksportuotojas turi pateikti jrody-
my, kad prekeés i§ tiesy pateko i paskirties
salies rinkag %,

47. Komisija mano, jog norint nuspresti, kad
grazinamoji iSmoka iSmokéta neteisingai ir
todél turi bati iSiekota, butina jrodyti
eksportuotojo piktnaudziavima, ir ta turi
nustatyti nacionalinis teismas. Komisija at-
kreipia démesj | tam tikrus elementus
faktiniy aplinkybiy, kurios, jos nuomone,
leisty nacionaliniam teismui nuspresti, kad
taip ir buvo $iuo atveju.

48. Mano nuomone, Reglamento
Nr. 876/68 4 ir 6 straipsniai leidZia teigti,
jog teisé | kintamgja grazinamaja iSmoka
atsiranda, jeigu pateikiama jrodymuy, kad
prekeés: i) buvo eksportuotos i§ Bendrijos; ii)
yra Bendrijos kilmés ir iii) pasieké paskirties
vieta, pagal kuria buvo nustatyta kintamoji
grazinamoji iSmoka. Tadiau tas reikalauja
paaiskinimo, ka reiskia ,pasiekti paskirties
vietg“.

23 — Panasiai motyvuoja ir Graikija.
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49. I §i klausima atsako Reglamento
Nr. 3665/87 16-18 straipsniai, jtvirtinantys
papildoma iv salyga, pagal kuria prekes turi
bati importuotos j paskirties $alj per 12 mé-
nesiy nuo eksporto deklaracijos priémimo
dienos **. Produktai laikomi ,importuotais®,
jiems atlikus visus muitinés formalumus,
kad baty galima (juos) pateikti | laisva
apyvarta atitinkamoje treciojoje $alyje”?®.
(Neoficialus vertimas)

50. Akivaizdu, kad norint nustatyti, ar turi
bati i$mokéta kintamoji eksporto grazina-
moji i$moka, turi bati jvykdytos Sios visos
keturios salygos.

51. Ar, norint nuspresti, ar eksportuotojui
turéty bati palikta galutinai i$mokéta grazi-
namoji i$moka, pakanka, kad jis galéty
jrodyti, jog pateiké reikiamus $iy salygy
ivykdyma patvirtinancius dokumentus?

52. A$ manau, kad ¢ia tiek ekonomine, tiek
teisine prasme galima (ir reikéty) isskirti dvi
skirtingas situacijas. Situacija ,A“: prekybi-
ninkas pardavé atitinkamas prekes treciajai
$aliai, su kuria jis palaiko tik savarankiskus
prekybinius santykius, tuo momentu, kuriuo
$ioms prekéms atlikti visi muitinés formalu-
mai, kad jas galima baty igleisti vartoti

24 — 17 straipsnio 1 dalis.
25 — 17 straipsnio 3 dalis.
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atitinkamoje treciojoje alyje. Sis prekybinin-
kas toliau nebedalyvauja $ias prekes perdir-
bant, toliau parduodant arba realizuojant.
Todél visiSkai logiska, kad jis negali bati
ipareigojamas sekti, kas toliau daroma su
$iomis prekémis, ir kad turéty buti pripazis-
tama, jog grazinamosios iSmokos (kintamo-
sios arba fiksuotos) jam sumokétos galutinai.

53. Situacija ,B“ atlikus visus muitinés
formalumus, kad baty galima isleisti prekes
vartoti, prekybininkas ir toliau dalyvauja
tame, kas vyksta su Siomis prekémis. Jis
dalyvauja gaunant bet kokia nauda, kuria tik
galima i$pesti, savanaudi$kai naudojantis
sistema (pavyzdziui, reeksportuojant atgal |
Bendrijg arba reeksportuojant nepakitusios
busenos prekes i kita trecigja $alj, kurios
rinkai prekés ir buvo skirtos). Tokiomis
aplinkybémis baty keista, jeigu jam baty
palikta galutinai iSmokéta grazinamoji i$mo-
ka, kuri jam buvo suteikta.

54. Situacija ,B“ (kai prekybininkas daly-
vauja ir toliau) galima baty spresti leidziant
valstybei narei tirti vélesne jvykiy grandine ir
taikyti skirtinga (kur kas detalesnj) apibré-
Zima, ka i$ tiesy reikia muitinés formalumy
atlikimas, ,kad buty galima (prekes) pateikti j
laisva apyvarta atitinkamoje treciojoje $alyje*
(neoficialus vertimas). Taigi spresdama, ar
prekéms i§ tiesy ,(atlikti visi) muitinés
(formalumai), kad baty galima (jas) pateikti
i laisva apyvarta” (neoficialus vertimas)
atitinkamoje treciojoje $alyje, valstybé naré
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galéty atsizvelgti, pavyzdZiui,  laiko tarps-
nius, veiksmy visumg, taip pat | tai, ar
paskirties Salyje prekémis i$§ tiesy kaip nors
buvo pasinaudota ekonomine prasme.

55. Tac¢iau, mano nuomone, tai nebaty gera
iSeitis. A$§ manau, kad taip baty galima
painioti situacijas ,A“ (jprastas prekybines
situacijas, su kuriomis nereikia kovoti) su
situacijomis ,B (kurias reikéty pasalinti).
Taip apdairiems prekybininkams, kurie ne-
nori rizikuoti tuo, kad galutinai jiems sumo-
kétos sumos véliau baty atimtos, buty
uzkraunama nebitina ir sunki nasta saugoti
papildomus dokumentus ir teikti papildomas
uzklausas. Potencialiai taip prekybininko
teisé | grazinamaja i$moka tapty priklausoma
nuo jo nekontroliuojamy jvykiy arba jo
nekontroliuojamo komercinio elgesio “°. Tai
sunkiai suderinama su principu, kad jprastai
teisinis tikrumas neleidzia isieskoti galutinai
sumokeéty grazinamuyjy i$moky.

56. Todél man atrodo, kad Teisingumo
Teismas visi$kai teisingai ne pakeité minétas
keturias batinas salygas, nuo kuriy jvykdymo
priklauso grazinamosios i$mokos sumokéji-
mas, o nagrinédamas $ia problema i$vysteé

26 — Galima palyginti su sprendimo Eichsfelder Schiachtbetrieb
(minéto 16 i$nasoje) 36 punktu, kuriame Teisingumo
Teismas atmeté argumenty, kad treciojoje paskirties Salyje
prekybininko sumokétus importo mokes¢ius kompensavus
kitam akio subjektui gali buti atgaline data pasalintas
eksporto grazinamosios iSmokos suteikimo teisinis pagrindas.

placia ir pragmatiska piktnaudziavimo kon-
cepcija (kuriag a$ aptarsiu toliau). Teismas
neturéty nukrypti nuo $io poziirio ir nagri-
néjamoje byloje.

57. Sprendime Emsland-Stirke® Teisingu-
mo Teismas patvirtino bendrgjj principa, kad
grazinamosios i$mokos sumokéjimas (skir-
tingai nuo avanso i$mokéjimo) yra galutinis.
Si byla buvo susijusi su fiksuotomis eksporto
grazinamosiomis iSmokomis uz bulviy krak-
molo pagrindu pagaminty produkty eks-
porta | Sveicarija. Prekéms buvo atlikti
muitinés formalumai ir, kaip ir dera, buvo
iSmokétos grazinamosios iSmokos. Véliau
paaiskéjo, kad kai kurios i§ siunty (nepaki-
tusios busenos) buvo grazintos atgal |
Vokietija, o kitos siuntos (irgi nepakitusios
basenos) buvo nukreiptos i Italija. Pagal (toje
byloje aktualaus) Reglamento (EEB)
Nr. 2730/79%® 9 straipsnio 1 dalj, 10 straips-
nio 1 dalj ir 20 straipsnio 2—-6 dalis norint
gauti grazinamaja iSmoka turéjo buti jvykdy-
tos keturios salygos, panasios, mutatis mu-
tandis, | tas, kurios pieno produkty atveju
jtvirtintos Reglamento Nr. 3665/87 4 straips-
nio 1 dalyje, 5 straipsnio 1 dalyje, 17 straips-
nio 3 dalyje ir 18 straipsnyje.

27 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. p. I-11569).

28 — 1979 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos reglamentas (EEB)
Nr. 2730/79, nustatantis bendrgsias i$samias eksporto
grazinamyjy i3moky sistemos taikymo zemés tkio produk-
tams taisykles (OL L 317, 1979, p. 1).
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58. Teisingumo Teismas nustaté, kad buvo
jvykdytos visos keturios salygos, butinos,
norint gauti grazinamasias ismokas *°. Prekés
atitiko 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta salyga,
kad jos turi bati iSgabentos i§ Bendrijos
geografinés teritorijos. Kitos salygos, kurias
pagal 10 straipsnio 1 dalj galéjo nustatyti
valstybés narés®, ,galéjo bati taikomos tik
iki i$mokant grazinamaja iSmoka“ (paZymeéta
mano) 3L,

59. Toliau sprendime Emsland-Stirke Tei-
singumo Teismas vertino, ar, nepaisant to,
iS$imtinémis aplinkybémis tam tikrais atvejais
gali atsirasti pareiga grazinti galutinai sumo-
keta grazinamaja i$moka. Jis vienareik$miskai
konstatavo, kad ,Bendrijos reglamenty apim-
tis jokiu buadu negali bati iSplésta taip, kad
apimty piktnaudziavima ®%, kai ta daro pre-
kybininkas“ *. Toliau jis pareiské:

»Norint pripazinti, kad buvo piktnaudziau-
jama, reikia visy pirma nustatyti objektyviy
aplinkybiy visuma, kai, nepaisant formalaus

29 — Zr. 46 punkta.

30 — Susijusios su jrodymais, kad prekés i§ tiesy buvo iSleistos i
laisva apyvarta tre¢iojoje paskirties Salyje: galima palyginti su
Reglamento Nr. 3665/87 5 straipsnio 1 dalies paskutine
pastraipa, kurios formuluoté labai panasi.

31 — 48 punktas, pakartotas (cituojant sprendimo Boterlux
30 punkta) 49 punkte.

32 — Sprendimo Emsland-Stérke versijoje angly kalba vartojamas
terminas ,abuse, o versijoje pranciizy kalba — ,pratique
abusive.

33 — 51 punktas, kuriame cituojamas 1977 m. spalio 11 d.
Sprendimo Cremer (125/76, Rink. p. 1593) 21 punktas (kur
versijoje angly kalba vartojamas terminas ,abusive pra-
ctices").
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Bendrijos taisyklése itvirtinty salygy laiky-
mosi, néra pasiekti $iy taisykliy tikslai.

Antra, reikalingas subjektyvus elementas,
apimantis ketinima pasinaudoti Bendrijos
taisyklémis ir jgyti pranasuma, kai dirbtinai
sudaromos §j pranasumga leidZiandios jgyti
salygos. Tokj subjektyvy elementa galima
pripazinti, inter alia, jrodzius, kad graZina-
masias i$mokas gaunantis Bendrijos ekspor-
tuotojas slapta susitaré su prekiy importuo-
toju treciojoje 3alyje.

Batent nacionalinis teismas turi nustatyti
Siuos du elementus, o jrodymai apie juos
turi bati pateikti pagal nacionalinés teisés
taisykles su salyga, kad taip néra kenkiama
Bendrijos teisés veiksmingumui.”>*

60. Véliau sprendime Eichsfelder Schlacht-
betrieb®> Teisingumo Teismas pritaikeé
sprendime Emsland-Stéirke pateikta piktnau-
dziavimo *® apibrézima kintamyjy grazina-
myjy i$moky atveju. Jis nusprendé, kad gali

34 — Sprendimo Emsland-Stirke 52-54 punktai. Zr. toliau deél
jrodymus reglamentuojanciy taisykliy 54 punkte nurodytus
sprendimus.

35 — Minétas 16 i$nadoje; zr. sprendimo 39 punkta.

36 — Sprendime Eichsfelder Schlachtbetrieb teksto angly kalba
formuluotéje sugriztama prie termino ,abusive practices”.
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buti pareikalauta grazinti (kintamaja) grazi-
namgja i$moka netgi jvykdzius visas salygas
grazinamajai i$mokai gauti, jeigu nacionali-
niam teismui pagal nacionalinés teisés taisy-
kles pateikiami eksportuotojo piktnaudzia-
vima patvirtinantys jrodymai 3,

61. Remiantis $ia Teismo praktika, akivaiz-
du, kad norint jvertinti, ar buvo piktnau-
dziauta, reikia atsizvelgti | visas susijusias
aplinkybes ir jrodymy visuma. Tik remda-
miesi tokiu i$samiu vertinimu nacionaliniai
teismai gali nuspresti, ar buvo piktnau-
dziauta, o valstybés gali jvykdyti jsipareigoji-
mus pagal Reglamento Nr. 729/70 8 straips-
nio 1 dalj ir EB 10 straipsnj .

62. Sunkumus, su kuriais, atrodo, susidaré
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes nacionalinis teismas ir dél kuriy jis
pateiké pirmgjj ir antrajj klausimus, i§ esmés
galima apibadinti taip: prasyme priimti
prejudicinj sprendima ** nacionalinis teismas
teigia: ,College nustaté, kad ginéijamame
sprendime patvirtintas nurodymas, kuriuo
reikalaujama grazinti grazinamasias i$mokas,

37 — Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb 41 ir 42 punktai.

38 — 1994 m. birZelio 2 d. Sprendimas Exportslachterijen van
Qordegem (C-2/93, Rink. p. -2283, 17 punktas).

39 — 3.6 punkte.

buvo pagristas ne apelianto pateikty importo
dokumenty trakumais arba apelianto pikt-
naudziavimu, o tik tuo, kad atitinkamos surio
siuntos buvo reeksportuotos j Kanada beveik
i§ karto, kai tik buvo eksportuotos | JAV*.

63. 2002 m. sausio 24 d. Productschap
sprendimas *® (ji galima rasti byloje, kuria
nacionalinis teismas pateiké Teisingumo
Teismo kanceliarijai) bent i§ dalies yra
dviprasmiskas. PavyzdZiui, jame uzfiksuota,
kad ,Vonk had immers zelf twijfels over de
werkelijke bestemming van de door haar
uitgevoerde kaas“*'. Kita vertus, jame galima
rasti ir tokj teiginj: ,Het bestreden besluit is
bovendien niet gebaseerd op enig gebrek
betreffende deze documenten zelf, maar op
de feitelijke weg die de onderhavige zendin-
gen hebben afgelegd“**.

64. Kaip teisingai pazymi Komisija, bitent
nacionalinis teismas turi jvertinti, ar buvo
piktnaudziauta. Toks vertinimas turi bati
atliktas pagal jrodymus reglamentuojancias
nacionalinés teisés taisykles su salyga, kad

40 — Zr. 33 punkta.

41 — ,I5 tiesy pati Vonk abejojo dél jos eksportuoto sirio tikrosios
paskirties vietos” (Vert. past. — versta i§ generalinés advokatés
E. Sharpston vertimo j angly kalba) (sprendimo p. 7).

42 — ,Be to, gin¢ijamas sprendimas pagristas ne pac¢iy dokumenty
trakumais, o atitinkamy siunty tikruoju marsrutu“ (Vert.
past. — versta i$ generalinés advokateés E. Sharpston vertimo j
angly kalbg) (sprendimo p. 8).
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taip néra kenkiama Bendrijos teisés veiks-
mingumui **, Remiantis Teisingumo Teismo
pateiktu piktnaudziavimo apibrézimu, aki-
vaizdu, kad norint jvertinti, ar tinkamai
suprantamas konkretus elgesys prilygsta
piktnaudziavimui, reikia atsizvelgti i visas
susijusias aplinkybes ir jrodymy visuma. Tai,
ar tokj vertinima turi atlikti uz prasymy dél
grazinamyjy iSmoky nagrinéjima atsakinga
kompetentinga valdzios institucija (Products-
chap), ar kompetentingos institucijos spren-
dimy teisétumg perziarintis nacionalinis
teismas, ar ir kompetentinga institucija, ir
nacionalinis teismas paeiliui, taip pat tai, kaip
i$samiai jie turi atlikti §j vertinima, priklauso
nuo atitinkamos valstybés narés teisinés
sistemnos.

Valstybiy nariy pareiga isieskoti neteisingai
iSmokétas sumas

65. Nyderlandai toliau teigia, kad gali bati
pareikalauta grazinti kintamgsias i$mokas,
iSmokeétas pazeidziant Bendrijos teise, netgi
tada, kai eksportuotojas nepiktnaudziavo.
Siam argumentui pagristi §i valstybé nurodo
EB 10 straipsnj ir  Reglamento
Nr. 729/70 8 straipsnio 1 dalj. Nyderlandy
nuomone, valstybés narés turi pareiga parei-
kalauti grazinti neteisingai iSmokétas sumas
net tuo atveju, kai eksportuotojas nepadaré
jokios klaidos. Isieskojimo budai yra nacio-
nalinés teisés dalykas. Nagrinéjamojoje bylo-

43 — Sprendimo Eichsfelder Schlachtbetrieb 40 punktas.

I-260

je paprasciausiai buvo nejvykdytos grazina-
mosios iSmokos mokéjimo salygos.

66. Sis teiginys priestarauja sprendime Frs-
land-Stdrke aiskiai suformuluotam princi-
pui®®, kad jeigu jvykdytos visos keturios
reikiamos salygos, grazinamoji i$moka turi
bati i$mokéta. Siame kontekste reikeéty
trumpai aptarti du Nyderlandy nurodytus
sprendimus, t. y. Deutsche Milchkontor™ ir
Steff-Houlberg®, taip pat ankstesnj Teisin-
gumo Teismo sprendima BayWa®*. Sie
sprendimai patvirtina, kad a) ,valstybés narés
turi imtis bating priemoniy, siekdamos
uzkirsti kelia pazeidimams, darantiems po-
veiki (EZUOGF) operacijoms, ir $iuos pazei-
dimus tirti, taip pat isieskoti dél pazeidimy
arba aplaidumo prarastas sumas**® ir kad
b) ,uz intervencijos j Zemés tkj mechanizmy
valdyma atsakingos nacionalinés valdzios
institucijos <...> negali <...> naudotis veiks-
my laisve ir spresti, ar tikslinga pareikalauti
grazinti neteisingai arba pazeidziant Bendri-
jos teise suteiktas Bendrijos lésas“®®. Vis
délto visi Sie trys sprendimai buvo susije su

44 — 7r. 57 ir 58 punktus.

45 — 1983 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Deutsche Milchkontor
(sujungtos bylos 205/82-215/82, Rink. p. 2633).

46 — 1998 m. geguiés 12 d. Sprendimas Steff-Houlberg (C-366/95,
Rink. p. [-2661).

47 — 1982 m. geguzés 6 d. Sprendimas BayWa (sujungtos bylos
146/81, 192/81 ir 193/81, Rink. p. 1503).

48 — Minéty sprendimy Deutsche Milchkontor 18 punktas; Steff-
Houlberg 14 punktas; galima palyginti taip pat su minéto
sprendimo BayWa 30 punktu.

49 — Minéty sprendimy BayWa 30 punktas, Deutsche Milchkontor
22 punktas ir Steff-Houlberg 14 punktas.
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situacijomis, kai nebuvo laikytasi atitinkamy
Bendrijos taisykliy, taigi i$ tiesy buvo pada-
ryti ,pazeidimai“, o sumos ,iSmokétos ne-
teisingai“. TaCiau nagrinéjamoje byloje, at-
virkséiai, formalios taisyklés buvo jvykdytos,
tadiau véliau produktai buvo reeksportuoti j
kita trecigja valstybe (Kanada) nei ta, pagal
kurig buvo nustatyta kintamoji grazinamoji
iSmoka (Jungtinés Amerikos Valstijos).

Reglamento Nr. 2988/95 poveikis (jeigu
toks yra)

67. Graikija pana$iai teigia, kad gali bati
pareikalauta grazinti kintamagsias i$mokas
netgi tada, kai eksportuotojas nepiktnaudzia-
vo. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straips-
nio 2 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj neteisingai
iSmokeétas sumas galima iSie$koti, jeigu akio
subjekto veikla sudaro paZeidimg. Neéra
batina nagrinéti, ar tarp pazeidimo ir su-
bjektyvaus akio subjekto elgesio yra rysys.

68. Mano nuomone, ne visai pagrjsta nagri-
néti, ar jvykdytos tuo metu kintamosioms
grazinamosioms i$mokoms taikytos materia-
lios  salygos (jtvirtintos Reglamente
Nr. 3665/87), remiantis vélesnio procediiri-
nio reglamento (Reglamento Nr. 2988/95)
savokomis. Bet kuriuo atveju Reglamento

Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalyje pateikto
apibrézimo (ir i§ jo i$plaukiancio 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtinto jpareigojimo) apimtj galima
nustatyti tik remiantis reik§mingu laikotar-
piu galiojusiomis materialinémis taisyklémis.

69. Tuo laikotarpiu, kai buvo vykdomos
nagrinéjamos eksporto operacijos, Regla-
mento Nr. 3665/87 11 straipsnis dar nebuvo
i§ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 2945/94 ir
i ji dar nebuvo jtraukta galimybé isieskoti
pasirémus neteisinga informacija permokétas
grazinamyjy i$moky sumas. Todél bylai
reik§mingu laikotarpiu pazeidimu Reglamen-
to Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalies prasme
laikytinas tik toks akio subjekto elgesys, kuris
pasireiskia objektyviy ir subjektyviy pozymiy
visuma, rei$kiané¢ia piktnaudziavima, kaip ji
apibrézia Teisingumo Teismas, ir tik tokiu
atveju kyla pareiga grazinti galutinai sumo-
kéta grazinamaja iSmoka.

Tariamas pagrindiniy principy pazeidimas

70. Vonk pateiktus argumentus, kad reika-
laujant grazinti kintamasias grazinamgsias
iSmokas po to, kai $ios sumos jau sumokeétos
galutinai, paZeidziami teisinio tikrumo, tei-
séty lakeséiy, rapestingumo, vienodo pozii-
rio ir proporcingumo principai, galima ne-
sunkiai paneigti. Kaip Teisingumo Teismas
paaiskino ir sprendime Emsland-Stdrke, pa-
reiga grazinti gautas grazinamasias iSmokas,
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kai nustatyti du elementai, i§ kuriy susideda
piktnaudziavimas, teisétumo principo nepa-
zeidzia. Pareiga grazinti iSmokas yra ne
bauda®®, kuriai taikyti batinas aidkus ir
vienareik$mis teisinis pagrindas,
o paprasCiausiai pasekmé pripazinimo, kad
buvo dirbtinai sukurtos salygos, reikalingos
norint gauti pagal Bendrijos taisykles kylantj
pranasuma, o tai reiskia, jog suteiktos
grazinamosios i$mokos yra sumokétos ne-
teisingai, ir tai pateisina pareiga $ias iSmokas
grgiintim.

71. Todél a§ manau, kad iki jsigaliojant
Reglamentui Nr. 2945/94, taigi ir $ioje byloje,
vienintelis pagrindas, kuriuo remiantis galu-
tinai i$mokéta grazinamoji i$moka gali bati
vertinama kaip iSmokéta neteisingai, buvo
eksportuotojo piktnaudziavimas.

72. Taigi atsakydama | pirmajj ir antrgji
prasyme priimti prejudicinj sprendimg pa-
teiktus klausimus a§ manau, kad pagal
Reglamento Nr. 876/68 4 ir 6 straipsnius
bei Reglamento Nr. 3665/87 16-18 straips-

50 — Galima palyginti su Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio
4 dalimi.

51 — 56 punktas.
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nius teisé | galutinj kintamosios grazinamo-
sios i$mokos sumokéjima atsiranda pateikus
jrodymy, kad atitinkamos prekeés:

— yra Bendrijos kilmés,

— buvo eksportuotos i§ Bendrijos,

— pasiekeé paskirties vietg, pagal kurig buvo
nustatyta kintamoji grazinamoji iSmo-
ka, ir

— buvo importuotos | trecigja paskirties
$ali per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos, kai ,im-
portuotomis® pripazistamos prekés, ku-
rioms atlikti visi muitinés formalumai,
kad atitinkamoje $alyje jas galima baty
iSleisti vartoti.

Tadiau norédamas pasinaudoti tuo, kad
kintamoji grazinamoji i$moka jam yra i$mo-
kéta galutinai, eksportuotojas turéjo neuz-
siimti veikla, kuriag i§ tikryjy galima
apibadinti kaip piktnaudziavima.
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Norint pripazinti piktnaudziavimg, reikia
pirmiausia objektyviy aplinkybiy visumos,
kai, nepaisant formalaus Bendrijos taisyklése
jtvirtinty salygy laikymosi, $iy taisykliy tikslai
nebuvo pasiekti, ir, antra, subjektyvaus ele-
mento, susidedancio i§ ketinimo gauti nau-
dos i$ Bendrijos taisykliy, dirbtinai sukuriant
tokiai naudai gauti jtvirtintas salygas.

Batent nacionalinis teismas turi nustatyti
$iuos du elementus, o jrodymai apie juos
turi bati pateikti pagal nacionalinés teisés
taisykles su salyga, kad taip néra kenkiama
Bendrijos teisés veiksmingumui.

Byloje reik$mingu laikotarpiu vienintelis
pagrindas, kuriuo remiantis galutinai i$mo-
kéta grazinamoji i$moka gali bati vertinama
kaip i$mokéta neteisingai, buvo eksportuo-
tojo piktnaudziavimas.

Treciasis klausimas

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio nacionalinio teismo treciuoju
klausimu teiraujamasi, ka reiskia terminas

»pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai®,
kaip tai nurodyta Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrojoje
pastraipoje? Nacionalinis teismas ypac tei-
raujasi, ar i) laikytina, kad pazeidimai yra
Jtestiniai“ arba ,pakartotiniai®, tuo atveju, kai
jie yra susije su palyginti maza tam tikro
laikotarpio eksporto operacijy dalimi, ir ii)
visos eksporto operacijos, su kuriomis susije
nustatyti paZeidimai, jvykdytos dél skirtingy
kiekiy.

74. Vonk teigia, kad nagrinéjamoje byloje
Reglamentas Nr. 2988/95 netaikytinas. Ny-
derlandai taip pat domisi, ar reglamentas
taikomas atgaline data, nes paskutinis pazei-
dimas buvo padarytas 1994 m.,
o Reglamentas Nr. 2988/95 ijsigaliojo tik
1995 m. gruodzio 26 diena. Vis délto abi
Salys vis tiek nagrinéja, kaip Reglamentas
Nr. 2988/95 gali bati taikomas.

75. Vonk nurodo, kad reikiami kriterijai,
apibréziantys testinius ar pakartotinius pa-
zeidimus, yra i8déstyti sprendime José Marti
Peix®%. Turi bati vienas arba keli veiksmai,

52 — 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendime José Marti Peix
(C-226/03 P, Rink. p. I-11421, 16 ir 17 punktai) Teisingumo
Teismas konstatavo: ,(pagal) Reglamento Nr. 2988/95
1 straipsnio 2 dalj paZeidimas leidZia spéti apie tai, kad ukio
subjektas ,veiksmais ar neveikimu“ paZeidé Bendrijos teisés
nuostatg. Pazeidimas yra ,testinis‘, kaip tai apibrézta
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antrojoje
pastraipoje, jeigu Bendrijos teisés nuostatos pazeidima
sukeéles neveikimas tesiamas toliau®.
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susije su tuo paciu tiekimu arba su tuo paciu
pareiskimu dél grazinamosios i§mokos.

76. Nyderlandai pazymi, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio tikslas — suteikti
pakankamai laiko pareikalauti grazinti ne-
teisingai iSmokétas sumas ir taip apsaugoti
Bendrijos finansinius interesus. Testiniai
arba pakartotiniai pazeidimai turi bati ana-
logiski veiksmai, pazeidziantys ta patj teisés
akta. Siag nuomong Nyderlandai pagrindzia,
inter alia, sprendimu Montecatini®, kuria-
me Teisingumo Teismas konstatavo:

»<...> nepaisant to, kad testinio pazeidimo
koncepcija valstybiy nariy teisés sistemose
yra skirtinga, bet kuriuo atveju toks pazeidi-
mas apima neteisétus veiksmus, kurie sudaro
viena pazeidima ir kuriuos sieja bendras
subjektyvus elementas”.

77. Tai, kad skirtingos siuntos turi buati
vertinamos atskirai, negali sutrukdyti jas
apibadinti kaip testinius arba pakartotinius
pazeidimus, kaip tai nurodyta Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje.

53 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Montecatini (C-235/92 P,
Rink. p. 1-4539, 195 punktas).
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78. Komisija taip pat nurodo Teisingumo
Teismo sprendime José Marti Peix pateikta
testiniy arba pakartotiniy pazeidimy apibré-
7ima, taip pat $ioje byloje pirmiau pateikta
Pirmosios instancijos teismo vertinima, ku-
riam buvo pritarta nagrinéjant apeliacinj
skunda, t. y., kad paZeidimai yra ,testiniai®,
kaip tai apibrézta 3 straipsnio 1 dalyje, kai jie
yra identiski savo turiniu **, Nors §iuo atveju
sprendima turi priimti nacionalinis teismas,
remdamasi prasyme priimti prejudicinj
sprendimg pateikta informacija Komisija
mano, kad buvo kelis kartus padaryti iden-
tiski pazeidimai.

79. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika
procedarinés normos paprastai yra taikomos
visiems juy jsigaliojimo metu nagrinéjamiems
teisiniams gin¢ams®®. Todél Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis taikoma
visiems teisiniams gin¢ams, nagrinétiems
1995 m. gruodzio 26 d., kai $is Reglamentas
Nr. 2988/95 jsigaliojo. Remiantis prasymu
priimti prejudicinj sprendimg, nejmanoma
patikrinti, ar byla prie§ Vonk jau buvo
»nagrinéjama“ 1995 m. gruodzio 26 d., ar ta
diena dar nebuvo iskelta. Tac¢iau bet kuriuo
atveju  baty  taikoma  Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalis.

54 — Zr. Pirmosios instancijos teismo sprendimo, nurodyto
Teisingumo Teismo sprendimo 7 punkte, 81 punktg.

55 — Zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Molenbergnatie
(C-201/04, Rink. p. 1-2049, 31 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).
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80. A$ pritariu Komisijai dél to, kad spren-
dimg, ar nagrinéjamu atveju buvo padaryti
testiniai arba pakartotiniai pazeidimai, i$
tiesy turi priimti nacionalinis teismas. Tadiau
Teisingumo Teismas gali nurodyti, kokia yra
$iy savoky teisiné prasmeé.

81. Kaip pazyméjo Komisija, nagrinéjamoje
byloje turime atskiras eksporto operacijas dél
tos pacios rasies produkto (sirio ,pecorino®),
kai ta pati yra deklaruojama paskirties vieta
(Jungtinés Amerikos Valstijos) ir ta pati
galutiné paskirties vieta (Kanada). Prasydama
iSmokeéti grazinamasias i§mokas Vonk patei-
ké atskiras deklaracijas, tadiau tai, kas atsitiko
su prekémis (jos buvo importuotos j Jungti-
nes Amerikos Valstijas, ten laikomos ir
netrukus po to nepakitusios busenos eks-
portuotos j Kanada), yra visais atvejais
identiska.

82. I§ esmés a$ pritariu Nyderlandy vertini-
mui. Pazeidimai vertintini kaip testiniai arba
pakartotiniai, kaip tai apibrézta 3 straipsnio 1
dalyje, kai jie yra panasus $iais aspektais: jais,
atliekant panasius veiksmus, paZeidziama ta
pati Bendrijos taisyklé. Be to, Sie pazeidimai
turi leisti tam paciam tkio subjektui gauti ta

pacia ekonomine nauda, atsirandanéia tai-
kant Bendrijos taisykles.

83. Galiausiai a$ pritariu Komisijai, Graikijai
ir Nyderlandams, kad norint nustatyti, ar
padaryti testiniai arba pakartotiniai paZeidi-
mai, visiS$kai nesvarbu, kokia operacijy per
tam tikra laikotarpj dalis yra jvykdyta pazei-
dziant Bendrijos teise ir kiek per $i laikotarpi
buvo teiséty operacijy.

84. Todél a§ manau, kad pazeidimai vertin-
tini kaip testiniai arba pakartotiniai, kaip tai
nurodyta Reglamento Nr. 2988/95 3 straips-
nio 1 dalyje, jeigu jais, atliekant panasius
veiksmus, pazeidziama ta pati Bendrijos
taisyklé. Be to, $ie pazeidimai turi leisti tam
paciam tkio subjektui gauti ta pacig ekono-
mine naudg, atsirandandia taikant Bendrijos
taisykles. Siomis aplinkybémis néra svarbu,
kokia operacijy per tam tikra laikotarpj dalis
yra jvykdyta pazeidZiant Bendrijos teise ir
kiek per §j laikotarpj buvo jvykdyta teiséty
operacijy.
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ISvada

85. Todél as situlau j College van beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai)
pradyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1 ir 2 klausimai

Pagal 1968 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 876/68, nustatancio
bendrasias eksporto grazinamyjy iSmoky uz piena ir pieno produktus i$mokéjimo
taisykles ir kriterijus, pagal kuriuos nustatomas $iy i$mokuy dydis, 4 ir 6 straipsnius ir
1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatancio
bendrasias iSsamias eksporto grazinamyjy iSmoky sistemos taikymo Zemés tkio
produktams taisykles, 16—18 straipsnius teisé | galutinj kintamosios grazinamosios
iSmokos i§mokéjima atsiranda pateikus jrodymy, kad atitinkamos prekes:

— yra Bendrijos kilmeés,

— buvo eksportuotos i§ Bendrijos,

— pasieké paskirties vieta, pagal kuria buvo nustatyta kintamoji grazinamoji
iSmoka, ir
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— buvo importuotos | treCigja paskirties Salj per 12 ménesiy nuo eksporto
deklaracijos priémimo dienos, kai ,importuotomis pripaZjstamos prekés,
kurioms atlikti visi muitinés formalumai, kad atitinkamoje $alyje jas galima
baty isleisti vartoti.

Taciau norédamas pasinaudoti tuo, kad kintamoji grazinamoji iSmoka jam yra
iSmoketa galutinai, eksportuotojas turéjo neuzsiimti veikla, kuria i$ tikryjy galima
apibudinti kaip piktnaudziavima.

Norint pripazinti piktnaudziavima, reikia pirmiausia objektyviy aplinkybiy visumos,
kai, nepaisant formalaus Bendrijos taisyklése jtvirtinty salygu laikymosi, $iy taisykliy
tikslai nebuvo pasiekti, ir, antra, subjektyvaus elemento, susidedancio i§ ketinimo
gauti naudos i§ Bendrijos taisykliy, dirbtinai sukuriant tokiai naudai gauti jtvirtintas
salygas.

Butent nacionalinis teismas turi nustatyti Sivos du elementus, o jrodymai apie juos
turi buiti pateikti pagal nacionalinés teisés taisykles su salyga, kad taip néra kenkiama
Bendrijos teisés veiksmingumui.

Byloje reikSmingu laikotarpiu vienintelis pagrindas, kuriuo remiantis galutinai
iSmokéta grazinamoji iSmoka gali bati vertinama kaip iSmokéta neteisingai, buvo
eksportuotojo piktnaudziavimas.
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3 klausimas

Pazeidimai vertintini kaip testiniai arba pakartotiniai, kaip tai nurodyta 1995 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendriju finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalyje, jeigu jais, atliekant
panasius veiksmus, paZeidziama ta pati Bendrijos taisyklé. Be to, $ie pazeidimai turi
leisti tam paciam tkio subjektui gauti ta pacia ekonomine nauda, atsirandancia
taikant Bendrijos taisykles. Siomis aplinkybémis néra svarbu, kokia operacijy per
tam tikra laikotarpj dalis yra jvykdyta pazeidziant Bendrijos teis¢ ir kiek per $j
laikotarpj buvo jvykdyta teiséty operacijy.”
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