PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS
2005 m. liepos 14 d.”

Byloje C-52/04

dél Bundesverwaltungsgericht (Vokietija) 2003 m. gruodZio 17 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. vasario 10 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendimg byloje

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

pries

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kwij sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teisé¢jai C. Gulmann,
R. Schintgen (praneséjas), ]. Makarczyk ir J. Klucka,

* Proceso kalba: vokietiy.
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generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kancleris R. Grass,

Teisingumo Teismas pagal Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalj prasyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikusiam teismui praneses, kad jis klausima
ispres priimdamas motyvuota nutartj,

Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems suinteresuotiesiems
asmenims nurodes pateikti su $iuo klausimu susijusias pastabas,

susipazines su generalinio advokato i$vada,

priima $ig

Nutartj

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1989 m. birZelio 12 d. Tarybos
direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe
gerinti nustatymo (OL L 183, 1989 p. 1) 2 straipsnio ir 1993 m. lapkri¢io 23 d.
Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
(OL L 307, 1993 p. 18) 1 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byl tarp Hamburgo prie$gaisrinés apsaugos
tarnybos personalo komiteto (Personalrat der Feuerwehr Hamburg toliau —
Personalrat) ir $ios tarnybos vadovo (Leiter der Feuerwehr Hamburg toliau —
Leiter) dél Vokietijos teisés akty, numatanciy $ios tarnybos padaliniams, atliekan-
tiems gelbéjimo darbus, ilgesnj nei 48 valandy savaités darbo laika.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 89/391 ir Direktyva 93/104 buvo priimtos EB sutarties 118a straipsnio
pagrindu (EB sutarties 117—120 straipsniai pakeisti EB 136—143 straipsniais).

Direktyva 89/391 yra pagrindy direktyva, kurioje nustatyti pagrindiniai darbuotojy
saugos ir sveikatos apsaugos principai. Sie principai véliau buvo i§plétoti priimtose
specialiose direktyvose, jskaitant Direktyva 93/104.

Direktyvos 89/391 2 straipsnyje nustatyta jos taikymo sritis:

»1. Si direktyva taikoma visiems veiklos sektoriams, tiek valstybiniam, tiek privaciam
(pramonés, Zemés tkio, prekybos, administravimo, paslaugy, $vietimo, kultiwos,
poilsio ir kt.).
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2. Si direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, biidingi tam tikrai specifinei
valstybés tarnybos veiklai, tokiai kaip ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai
specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei$vengiamai jai priestarauja.

Tuo atveju darbuotojy sauga ir sveikata turi bati uztikrinama kiek galima labiau
atsizvelgiant | $ioje direktyvoje nustatytus tikslus. “

Direktyvos 93/104 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko
organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliems dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikotar-
piams, pertraukoms ir maksimaliam savaités darbo laikui;

ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.
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3. Si direktyva taikoma visoms Direktyvos 89/391/EEB 2 straipsnyje nurodytoms
veildos sritims, valstybinéms, ir priva¢ioms, nepazeidZiant $ios direktyvos 17 straips-

nio, i§skyrus oro, geleZinkelio, keliy, juros, vidaus vandeny ir eZzery transports, jiiros
zvejyba ir kita darbg jiiroje bei kelianéiy kvalifikacija gydytojy veikla;

4. Direktyvos 89/391/EEB nuostatos visapusikai taikomos $io straipsnio 2 dalyje
nurodytiems klausimams, nepazeidziant grieZtesniy ir (arba) specialiy Sios
direktyvos nuostaty. “

Direktyvos 93/104 2 straipsnis ,ApibréZimai“ nustato:

LSioje direktyvoje:

1. ,darbo laikas“ — tai bet koks Iaikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
zinioje ir vykdo savo veiklg arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktika;

2. ,poilsio laikas” — tai bet koks laikas, kuris néra darbo laikas;
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Minétos direktyvos II skirsnyje nustatytos bitinos priemonés, kurig valstybés narés
privalo imtis uztikrindamos, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly
kasdienio ir savaités poilsio laikg, ir taip pat jis reglamentuoja maksimaly savaités

- darbo laika.

Dél maksimalaus savaités darbo laiko tos padios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi bitinyg priemoniy uZztikrinti, kad, atsiZvelgiant j batinybe
garantuoti darbuotojy sauga ir sveikatos apsaugg:

2. vidutinis darbo laikas, jskaitant vir§valandZius, per kiekviena septyniy dieny
laikotarpj nebaty ilgesnis kaip 48 valandos.”

Direktyvos 93/104 15 straipsnyje numatyta:

»Si direktyva nepazeidia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti kolektyviniy sutarc¢iy arba susitarimy, sudaryty
tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir
sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”
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Minétos direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti:

<onn>

2. taikydamos 6 straipsnj (maksimalus savaités darbo laikas), ne didesnj kaip keturiy
meénesiy pamatinj laikotarpj.

{3

<one>

Pati direktyva numato leidZiancias nukrypti nuo daugumos i§ $iy pagrindiniy
taisykliy nuostatas, kurios taikomos atsizvelgiant j tam tikros veiklos ypatumus ir
ivykdzius tam tikras salygas. Siuo poziariu 17 straipsnyje numatyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotojuy saugos ir sveikatos apsaugos bendryjy principy,
valstybés narés gali nukrypti nuo 3, 4, 5, 6, 8 arba 16 straipsniy, kai, atsizvelgiant j
atitinkamos veiklos konkrecias ypatybes, darbo laikas neskai¢ivojamas ir (arba) i$
anksto nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai, pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankikai priimti sprendimus;
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b) darbuotojai $eimose;

arba

c) religines apeigas baZnycCiose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuoto-
jai.

2. Nukrypti leidZian¢ios nuostatos gali biiti nustatytos statymais ir kitais teisés
aktais, arba kolektyvinémis sutartimis ar susitarimais tarp darbdaviy ir darbuotojy,
su salyga, kad suinteresuotiems darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuo-
jamojo poilsio laikas arba, i§skirtiniais atvejais, kai dél objektyviy priezasciy suteikti
lygiavertj kompensuojamojo poilsio laika nejmanoma, tokiems darbuotojams
suteikiama atitinkama apsauga:

2.1. Leidziancios nukrypti nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy nuostatos:

<one?

c) veiklai, susijusiai su nuolatinés tarnybos teikiamomis paslaugomis arba
nenutrikstama gamyba, ypac:

i) paslaugoms, susijusioms su priémimu, gydymu ir (arba) prieZiira,
teikiamoms ligoninése arba panaSiose jstaigose, nuolatinés globos
institucijose ir kaléjimuose;

<ioe>

1-7120



PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

iii) su spauda, radiju, televizija, kinematografija susijusioms veiklos rasims,
pasto ir telekomunikacijy paslaugoms, greitosios pagalbos, priesgaisrinés
ir civilinés saugos paslaugoms;

<onn>

3. LeidZian¢ios nukrypti nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy nuostatos gali bati nustatytos
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais nacionaliniu ar regioniniu
lygmeniu tarp darbdaviy ir darbuotojy arba, pagal juose nustatytas taisykles,
kolektyvinémis sutartimis arba susitarimais, sudarytais Zemesniu lygmeniu tarp
darbdaviy ir darbuotojy.

<oed>

Pirmoje ir antroje pastraipose numatytas leidziancias nukrypti nuostatas leidZiama
taikyti tik su salyga, kad suinteresuotiems darbuotojams bus suteikiamas lygiavertis
kompensuojamojo poilsio laikas, arba, iSimtiniais atvejais, kai dél objektyviy
prieZasciy suteikti tokio laiko nejmanoma, suinteresuotiems darbuotojams sutei-
kiama atitinkama apsauga.

<>

4. Taikant $io straipsnio 2 dalies 2.1 ir 2.2 punktuose ir 3 dalyje numatyta leidziancig
nukrypti nuo 16 straipsnio 2 punkto nuostaty, negali biti nustatytas didesnis kaip
$e$iy ménesiy pamatinis laikotarpis.

1-7121



13

14

15

2005 M. LIEPOS 14 D. NUTARTIS — BYLA C-52/04

Taciau, laikydamosi bendryjy principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos,
valstybés narés dél objektyviy, techniniy, arba darbo organizavimo priezasciy gali
leisti kolektyvinése sutartyse arba susitarimuose, sudarytuose tarp darbdaviy ir
darbuotojy, nustatyti kitokius pamatinius laikotarpius, bet jokiu bidu ne ilgesnius
kaip 12 ménesiy.

“«

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Vokietijos darbo teise atskiriama nuolatiné tarnyba (Arbeitsbereitschaft),
budinti tarnyba (Bereitschaftsdienst) ir tarnyba pagal iSkvietima (Rufbereitschaft).

Sios trys savokos néra nustatytos nacionalinés teisés aktuose, jy apibrézimai
i$plaukia i$ teismy praktikos.

Nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft) dirbantis darbuotojas turi biti darbdavio
zinioje savo darbo vietoje ir, be to, jis turi bati visa laika pasiruoses prireikus greitai
veikti.
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Budinciojoje tarnyboje (Bereitschaftsdienst) dirbantis darbuotojas privalo biti
darbdavio nurodytoje darbo vietoje, jstaigos viduje ar uZ jos riby ir pasiruodes
atlikti pareigas, jei darbdavys to pareikalauty, taciau jam leidZiama ilsétis ar uZsiimti
norima veikla, iki prireiks atlikti profesines uzduotis.

Tarnyboje pagal iskvietima (Rufbereitschaft) dirbantis darbuotojas néra jpareigotas
biti darbdavio nustatytoje darbo vietoje, pakanka to, kad jis bet kuriuo metu yra
pasiekiamas, jog, darbdaviui pareikalavus, galéty greitai atlikti savo profesines
uzduotis.

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy metu galiojusia Vokietijos
darbo teisg paprastai tiktai darbo laikas nuolatinéje tarnyboje (Arbeitsbereitschaft)
iskaitomas | darbo laikg. Atvirksé¢iai, darbo laikas budinciojoje tarnyboje (Bereits-
chaftsdienst) ir tarnyboje pagal iSkvietima (Rufbereitschaft) laikomas poilsiuy, i§skyrus
ta laiko dalj, kai darbuotojas faktiskai atlieka savo profesines uzduotis.

1977 m. lapkricio 29 d. Jstatymo dél Hamburgo Zemés valstybés tarnautojy statuto
(Hamburgisches Beamtengesetz) redakcijos, i$ dalies pakeistos 1977 m. birZelio 11 d.
Istatymu (toliau — HmbBG), 76 straipsnis i§déstytas taip:

»1) Iprastinj valstybés tarnautojy darbo laikq nutarimu nustato Senatas (Hamburgo
zemés kolegiali vykdomoji institucija) pagal 2 ir 3 dalyse nustatyta tvarka. Sis
darbo laikas negali vitsyti 40 valandy per savaite. Budindiosios tarnybos darbo
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laikas tarnybos tikslais gali bati prailgintas; taciau vidutiniskai jis negali virSyti
50 valandy per savaite.

<..>“ (Neoficialus vertimas)

1997 m. rugpjicio 12 d. Nutarimo dél valstybés tarnautojy darbo laiko trukmeés
(Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten) (toliau — ArbzVO)
1 straipsnis nustato:

»1) Iprastinis valstybés tarnautojy savaités darbo laikas vidutiniskai yra 40 valandy.
Padalinio jprastinis darbo dienos laikas nustatomas atsizvelgiant | atitinkama
jprastinés savaités darbo laiko trukme. :

2) Nukrypstant nuo pirmos dalies tarnybos tikslais, jprastinis savaités darbo laikas
gali bati prailgintas iki 50 valandy per savaitg, jskaitant budéjimo laikotarpius.
Prie$gaisrinés apsaugos padaliniy darbuotojy, atliekanciy gelbéjimo darbus Zeméje,
jskaitant budindigja tarnybg, jprastinis savaités darbo laikas yra 48 valandos.”
(Neoficialus vertimas)

Si ArbzVO nuostata buvo pakeista 1998 m. gruodzio 15 d. Nutarimu:

»1997 m. rugpjacio 12 d. Nutarimo dél valstybés tarnautojy darbo laiko trukmés
<..> 1 straipsnio 2 dalies 2 sakinyje skaitius ,48“ yra kei¢iamas skai¢iumi ,50“.
(Neoficialus vertimas)

1-7124



22

23

24

25

26

PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medZziagos matyti, kad 1991 m. liepos 18 d.
pagrindinés bylos Salys sudaré kolektyving sutartj dél valstybés tarnautojy,
atliekanéiy gelbéjimo darbus Zeméje ir uZtikrinandiy ,visapusiska apsauga” gaisro
atveju, darbo laiko trukmés, kuri buvo pradéta tailyti nuo 1990 m. balandzio 1 dieng.
Sioje kolektyvinéje sutartyje buvo nustatytas jprastinis vidutini$kai 48 valandy
savaités darbo laikas, jskaitant ir budéjimo laikotarpius.

1999 m. pradZioje Leiter parengé naujos kolektyvinés sutarties, kuri nuo 1999 m.
sausio 1 d. pakeisty 1991 m. liepos 18 d. sutartj, projekta, numatantj 48 valandy
jprastinés darbo savaités laiko, jskaitant budéjimo laikotarpius, prailginima iki
50 valandy.

Personalrat nepritaré tokiam projektui. Pagrindinés bylos $alims nepavykus susitarti
dél sutarties, Leiter kreipési j taikinimo institucija, kuri 1999 m. spalio 25 d. vietoj
Personalrat patvirtino nauja kolektyving sutartj (toliau — nagrinégjama kolektyviné
sutartis).

2000 m. gruodzio 12 d. Personalrat §ia kolektyving sutartj denonsavo nuo jos
sudarymo, remdamasis tuo, kad, jo manymu, ji neatitiko Direktyvos 89/391 ir
Direktyvos 93/104 reikalavimy.

Véliau Personalrat kreipési | Verwaltungsgericht Hamburg, kuris nutartimi ieskinj
atmeté,
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Personalrat Oberverwaltungsgericht Hamburg pateiké apeliacinj skundg, kuris
atmeté pagrindinj reikalavimg pripaZinti, jog nagrinéjama kolektyviné sutartis yra
netaikytina, ta¢iau patenkino papildoma reikalavima pripazinti, kad 1999 m. spalio
25 d. taikinimo institucijos sprendimas buvo neteisétas.

Personalrat ir Leiter dél tokio Oberverwaltungsgericht sprendimo Bundesverwal-
tungsgericht pateiké kasacinj skunda.

Bundesverwaltungsgericht manymu, bylos i$nagrinégjimas priklauso nuo atsakymo j
su Bendrijos teise susijusj klausimg, kuris Teisingumo Teismo praktikoje dar nebuvo
iSaiskintas.

I8 tikryjy, jeigu nagrinéjama kolektyviné sutartis yra grindziama HmbBG ir ArbzVO,
kurie i§ dalies buvo pakeisti 1998 m. gruodzio 15 d., esanciu teisiniu pagrindu, tai
tokie nacionalinés teisés aktai, leidZiantys nustatyti ne ilgesne nei jprastinj 50 valandy
savaités darbo laika esant tarnybos poreikiui, yra netaikytini, jei jie prie$tarauja
Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 daliai, nustatandiai maksimaly 48 valandy savaités
darbo laika. Todél $iuo poziiriu pateikiamas klausimas, ar i direktyva taikytina
valstybés tarnautojams, atliekantiems gelbéjimo darbus profesionalioje prie$gaisrinés
apsaugos tarnyboje.

AtsiZvelgiant i tai, kad, pirma, Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta jos
taikymo sritis ai$kiai darant nuoroda j Direktyvos 83/391 2 straipsnj ir, antra, pagal
$io minéto 2 straipsnio 2 dalies pirmagja pastraipa §i direktyva netaikoma toms
sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei valstybés tarnybos veiklai,
pavyzdziui, ginkluotyjy pajégy ir policijos, arba tam tikrai specifinei veiklai civilinés
saugos srityje, neiSvengiamai jai prieStarauja, reikia nustatyti, ar bent viena i§ $iy
iSimciy apima priesgaisrinés apsaugos darbuotojus.
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Be to, jeigu prieSgaisrinés apsaugos darbuotojy veikla i§ esmés nukreipta gaisrams
gesinti ir jeigu jstatymas juos jpareigoja nelaimingy atsitikimy arba kity pavojingy
situacijy atvejais teikti pagalba, ar jie galéty biti laikomi valstybés apsaugos sistemos
dalimi, kuriai taip pat priskiriamos Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalyje minimos
ginkluotosios pajégos ir policija, ar civilinés saugos tarnybos dalimi, neatmetant
galimybés, kad vienaip ar kitaip $ie asmenys nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj
ir dél Sios priezasties taip pat nepatenka ir j Direktyvos 93/104 taikymo sritj.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu,
Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa galima aikinti kaip bent
jau nustatanéia, kad maksimalus savaités darbo laikas, nustatytas
Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalyje, taip pat yra taikomas ir valstybés
tarnautojams, dirbantiems tarnyboje, apimancia gaisry gesinimg, atliekant gelbéjimo
darbus Zeméje. I$ tikryjy tiek i§ Sios pirmos nuostatos teksto, tiek i§ jos prasmés bei
tikslo aisku, kad taip ir turi bati ai$kinama.

Manydamas, kad tokiomis aplinkybémis bylos sprendimui priimti batinas Bendrijos
teisés iSaiSkinimas, Bundesverwaltungsgericht nusprendé sustabdyti bylos nagrine-
jima ir pateikti Teisingumo teismui §j klausima:

»Ar Direktyvos 93/104 <..> 1 straipsnio 3 dalies nuostatos kartu su Direktyvos
89/391 <..> 2 straipsnio 2 dalies nuostatomis turi biti aiskinamos, kad pirmoji
minéta direktyva néra taikoma valstybés tarnybos ugniagesiy gelbétojy, gesinanciy
gaisrus, darbo laikui?”
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Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 89/391 2 straipsnis ir Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybinés
prie$gaisrinés apsaugos tarnybos ugniagesiy gelbétojy veikla patenka j $ig direktyvy
taikymo sritj taip ir dél to, jog Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalis draudzia
nustatyti ilgesnj nei maksimaly 48 valandy savaités darbo laikg, jskaitant budéjimo
laikotarpius.

AtsiZvelgiant | tai, kad pagal Teisingumo Teismo praktika atsakant j §j klausima
nekyla jokiy pagrjsty abejoniy, Teismas pagal Procediiros reglamento 104 straipsnio
3 dalj praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikusiam teismui pranesé,
kad jis klausima i$spres priimdamas motyvuota nutartj, bei nurodé Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje jvardytiems suinteresuotiesierns asmenims pateikti su
$iuo klausimus susijusias pastabas.

Personalrat ir Europos Bendrijy Komisija, atsakydamos i Teisingumo Teismo
prasyma, pakartojo pozicija, kurios jie laikési ra$ytinés procediiros metu,
nurodydami, kad ypa¢ atsiZvelgiant j 2004 m. lapkri¢io 4 d. Sprendimg Pfeiffer ir
kt. (C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835) atsakymas j pateikta klausima aiskiai gali
bati suprantamas i§ Teisingumo Teismo praktikos ir kad dél $ios priezasties $ia byla
galima i$spresti priimant motyvuota nutartj. Leifer ir Nyderlandy vyriausybé mané
prieSingai. Vis délto atsiZzvelgdamas j pastaryjy pateiktus jrodymus, Teisingumo
Teismas nemano, jog turéty atsisakyti numatytos procediros.

Atsakant j pateikta klausimg, performuluota $ios nutarties 35 punkte, pirmiausia
primintina, kad Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis nustato jos taikymo sritj,
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ai$kiai darydama nuoroda j Direktyvos 89/391 2 straipsnj. Be to, prie§ nustatant, ar
valstybinés prieSgaisrinés apsaugos tarnybos ugniagesiy gelbétojy veikla patenka
Direktyvos 93/104 taikymo sritj, visy pirma reikia nustatyti, ar $i veikla patenka j
Direktyvos 89/391 taikymo sritj (r. 2000 m. spalio 3 d. Sprendimo Simap, C-303/98,
Rink. p. I-7963, 30 ir 31 punktus).

Pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma ,visiems veiklos sektoriams,
tiek valstybiniam, tiek privadéiam®, tarp kuriy, inter alia, bendraja prasme yra ir
administraciné veikla, ir veikla, susijusi su paslaugomis.

Tadiau i§ to paties straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos isplaukia, jog minéta
direktyva netaikoma toms sritims, kuriy ypatumai, badingi tam tikrai specifinei
valstybés tarnybos veiklai, kaip antai ginkluotosios pajégos ir policija, arba tam tikrai
specifinei veiklai civilinés saugos srityje, nei§vengiamai jai prietarauja.

Siuo pozitiriu Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad fel¢eriy, lydinciy pagalbos
automobilj ar gydytojo greitosios medicininés pagalbos automomobilj, veikla kaip,
pavyzdziui, Vokietijos Raudonojo kryZziaus (Detsches Rotes Kreuz) organizacijos
teikiamos pagalbos suZeistiesiems ar ligoniams, nepatenka j pirmiau minéto punkto
nurodytos i$imties taikymo sritj (minéto sprendimo Pfeiffer ir kt. 51 punktas).

I3 tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, kad tiek i§ Direktyvoje 89/391 nwmatyto
tikslo wztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, tiek i$ jos 2 straipsnio
1 dalies formuluotés i$plaukia, kad Sios direktyvos taikymo sritis yra plati. Todél jis
padaré i$vada, kad Sio straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatytos isimtys
turi bati aiskinamos siaurai (Zr. minéto sprendimo Peiffer ir kt. 52 punkty).
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Minéto sprendimo Peiffer ir kt. 53 punkte Teisingumo Teismas paZyméjo, kad
Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje nustatyta, kad
direktyva netaikoma tik ,tam tikrai specifinei veiklai“ civilinés saugos srityje, kurios
ypatumai neiSvengiamai prieStarauja direktyvoje nustatytoms normoms, taciau ne
visai civilinés saugos veiklai.

Teisingumo Teismas minéto sprendimo Peiffer ir kt. 54 punkte padaré i$vada, kad
Direktyvos 89/391 taikymo srities iSimtis placiai apibréita, todel ji turi bati
aiSkinama kaip apribojanti jos taikymo sritj tiek, kiek yra batina, siekiant apginti
interesus, kuriuos ji leidZia valstybéms naréms ginti.

Minéto sprendimo Peiffer ir kt. 55 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad $iuo
poZitriu Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta
iSimtis buvo nustatyta siekiant vienintelio tikslo, — uZtikrinti tinkama tarnyby
funkcionavima saugos, sveikatos apsaugos, vieSosios tvarkos srityse atsiradus ypa¢
pavojingoms ir didelio masto aplinkybéms, pavyzdZiui, katastrofy atveju, kai
darbuotojai gali patekti j pavojingas jy saugai ir (arba) sveikatai situacijas, dél kuriy
dél jy nenumanomo pobiadZio nejmanoma planuoti darbuotojy, atliekanciy
gelbéjimo darbus, darbo laiko.

Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, civilinés saugos tarnyba pagal minétos
nuostatos siaura aiSkinimg skiriasi nuo pagalbos tarnybos veiklos, susijusios su
pagalba suZeistiesiems ir ligoniams, kuri buvo nagrinéta byloje priimant minétg
sprendimg Peiffer ir kt. 1§ tiesy, net jei tokioje tarnyboje, kurios veikla nagrinéja
pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, susiduriama su jvykiais, kuriy
i$ esmés negalima numatyti, jos veikla normaliomis salygomis, atitinkandia specialiai
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tai tarnybai numatytas uzduotis, galima i§ anksto organizuoti, jskaitant ir saugos ir
sveikatos pavojaus prevencija bei personalo darbo laika (Zr. minéto sprendimo
Peiffer ir kt. 56 ir 57 punktus).

Todél Teisingumo Teismas minéto sprendimo Peiffer ir kt. 58 punkte padaré i§vada,
kad $i tarnyba nepasiZymi jokiomis ypatybémis, kurios neidvengiamai prie§tarauty
taikant Bendrijos normas darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos srityse, nes
nepatenka j Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos
iSimties taikymo sritj, todél tokiai tarnybai direktyva yra taikoma.

Pagrindinéje byloje nagrinégjama valstybinés prie$gaisrinés apsaugos tarnybos
ugniagesiy gelbétojy veikla i§ esmés nesiskiria nuo minétame sprendime Peiffer ir
kt. nagrinétos veiklos ir jos pobtidZio, todél Teisingumo Teismo pateiktas Direktyvos
89/391 aigkinimas toje byloje taikomas ir Siai bylai.

Sivo pozitwiu 8 tikryjy pazymétina, kad ne tik atsizvelgiant j Direktyvos
89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos formuluote, j kurios taikymo sritj
nepatenka tik tam tikros specifinés valstybés tarnybos ir civilinés saugos srities
veiklos radys, jeigu ju ypatumai neiSvengiamai priestarauja $ios direktyvos taikymui,
o taip pat atsizvelgiant j tai, kad $i iSimtis i$plaukia i$ minéto sprendimo Peiffer ir kt.
55-57 punkty, $i nuostata negaléty pateisinti to, kad atitinkama valstybé naré
manyty, jog i i$imtis taikoma bet kuriai atitinkamuose sektoriuose vykdomai veiklai.
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Atvirksciai, ir i§ Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje
vartojamy sgvoky, ir i§ jos teksto iSplaukia, jog §i nuostata apima tik tam tikras
atitinkamy tarnyby konkrecias veiklas, kuriy veiklos testinumas biitinas asmeny ir
nuosavybés nelie¢iamumui uZtikrinti, ir kad atsiZvelgiant j tokio testinumo
reikalavimg Sios veiklos rasys yra tokios, jog nejmanoma veiksmingai taikyti visy
Bendrijos normy darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos srityse.

I8 tikryjy Bendrijos teisés akty leidéjo naudojamas kriterijus apibréZiant Direktyvos
89/391 taikymo sritj grindZiamas ne darbuotojy priskyrimu Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies pirmojoje pastraipoje numatytiems skirtingiems veiklos
sektoriams, suvokiamiems kaip visuma, pavyzdziui, ginkluotosios pajégos, policija,
civiliné sauga, tad¢iau remiamasi tik konkreciy uzduoéiy, kurias atlieka pagal darbo
sutartis dirbantys savo sektoriuose darbuotojai, ypatumais, kurie pateisina $ioje
direktyvoje jtvirtinty taisykliy iimtj siekiant absoliuc¢iai witikrinti veiksminga
kolektyving apsauga. Todél jprastinémis salygomis saugos ir pagalbos tarnyby
vykdoma veikla pirmiau minétos nuostatos prasme patenka j Direktyvos 89/391
taikymo sritj.

Todél $iuo atveju i direktyva turéty biti taikoma priesgaisrinés apsaugos veiklai, kai
ja vykdo ugniagesiai gelbétojai zeméje, ir neturi reik§més tai, kad jy pagrindiné
funkcija — gesinti gaisrus arba teikti pagalba kitu baduy, jeigu ji vykdoma jprastinémis
salygomis pagal atitinkamam padaliniui priskirta uzduotj, o taip pat ir gelbéjimo
veiklai, kurios dél jos pobadZio negalima numatyti ir dél kurios gali kilti grésmeé
darbuotojy saugai ir (arba) sveikatai.

Siam Direktyvos 89/391 2 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos ai$kinimui galima
taikyti iSimtj tik i$skirtiniy jvykiy atveju, kai norint imtis sékmingy priemoniy, skirty
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visuomenés apsaugai uztikrinti esant dideliam kolektyviniam pavojui, privaloma, kad
atsitikus tokiam jvykiui personalas teikty absoliu¢ia pirmenybe tokiomis priemoné-
mis siekiamam tikslui jgyvendinti.

s+ Tokia pati iSvada darytina ir gamtiniy arba technologiniy katastrofy, pasikésinimy,
dideliy nelaimingy atsitikimy arba kity tokio pobudzio jvykiy atveju, dél kuriy
ypatingo pavojaus ir didelio masto biatina imtis priemoniy kolektyvinei gyvybei,
sveikatai ir saugai apsaugoti, kurios bus jgyvendintos, jeigu bus laikomasi visy
Direktyvoje 89/391 ir Direktyvoje 93/104 jtvirtinty taisykliy.

ss  Tokiomis aplinkybémis butinybé uZtikrinti, kad nekilty pavojaus pazeisti impera-
tyvius saugos ir kolektyvinio nelie¢iamumo reikalavimus, atsizvelgiant j tam tikros
specifinés veiklos ypatumus, turi laikinai tapti svarbesné uz $ios direktyvos tiksla, t. y.
darbuotojy sveikatos bei saugos uZztikrinimg. Konkreciai kalbant, negali bati i$
darbdaviy pagrjstai reikalaujama veiksmingai taikyti profesiniy pavojy prevencija ir
planuoti gelbétojy darbo laikg.

s6  Vis délto net ir esant tokiai i$skirtinei situacijai, pagal Direktyvos 89/391 2 straipsnio
2 dalies antrgja pastraipa reikalaujama, kad kompetentingos valdZios institucijos
»visomis jmanomomis priemonémis® uztikrinty darbuotojy saugy ir sveikata.
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Atsizvelgiant { tai, kas i§déstyta, pripaZintina, kad valstybinés prie$gaisrinés apsaugos
tarnybos ugniagesiy gelbétojy veikla i§ esmés néra numatyta Direktyvos 89/391
2 straipsnio 2 dalies pirmosios pastraipos i§imtyje, bet prieSingai, tokia veikla, jei
vykdoma jprastinémis salygomis, patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Konkreciai kalbant, i$ Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalies formuluotés i$plaukia,
kad ji taikoma visoms Direktyvos 89/391 2 straipsnyje nurodytoms veiklos sritims,
valstybinéms ir priva¢ioms, i§skyrus tam tikras konkredias i§samiai i$vardytas veiklos
riidis.

Né viena $iy veikly néra susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjama tarnyba, nes
veikla, kurig nagrinéja prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, patenka
i Direktyvos 93/104 taikymo sritj.

Kaip teisingai paZzyméjo Komisija, $ig i$vada pagrindzia ir tai, jog Direktyvos
93/104 17 straipsnio 2 dalies 2.1 punkto c¢ papunkcio iii dalyje aiskiai daroma
nuoroda j prie$gaisrinés apsaugos tarnyba. Tokia nuoroda biity nereikalinga, jeigu
minéta veikla pagal Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalj nepatekty | jos taikymo
sritj. Tac¢iau minéta nuoroda parodoma, kad Bendrijos jstatymy leidéjas nustaté
principg, kuriuo remiantis $i direktyva taikoma tokios srities veiklai, numatant
galimybe nurodytomis aplinkybémis leisti nukrypti nuo tam tikry minétos
direktyvos nuostaty ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Peiffer ir kt. 62 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta pirmiau, j pateikta klausimg reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 89/391 2 straipsnis ir Direktyvos 93/104 1 straipsnio 3 dalis turi bati
aiskinamos taip:

— pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybinés prieSgaisrinés apsaugos tarnybos
ugniagesiy gelbétojy veikla paprastai patenka | $iy direktyvy taikymo sritj taip,
jog i$ principo Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalis draudZia nustatyti ilgesnj
nei maksimaly 48 valandy savaités darbo laiky, jskaitant budéjimo laikotarpius,

— vis délto toks prailginimas jmanomas i$skirtinémis ypa¢ pavojingomis ir didelio
masto aplinkybémis, kai tinkamo tarnyby funkcionavimo saugos, sveikatos
apsaugos, vieSosios tvarkos srityse uztilrinimo tikslas turi laikinai tapti
svarbesnis uz ugniagesiy gelbétojy saugos ir sveikatos apsaugos uZtikrinimo
tikslg; taciau net ir tokiomis i§skirtinémis aplinkybémis visomis jmanomomis
priemonémis reikia laikytis Direktyvos 89/39 tiksly.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma deél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1989 m. birzelio 12 d. Tarybos direktyvos 89/391/EEB dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo 2 straipsnis
ir 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty 1 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinami taip:

— pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybinés prie$gaisrinés apsaugos
tarnybos ugniagesiy gelbétojy veikla paprastai patenka i $iy direktyvy
taikymo sritj taip, jog i$ principo Direktyvos 93/104 6 straipsnio 2 dalis
draudzia ilgesnj nei maksimaly 48 valandy savaités darbo laikg, iskaitant
budéjimo laikotarpius,

— vis délto toks prailginimas jmanomas i$skirtinémis ypa¢ pavojingomis ir
didelio masto aplinkybémis, kai tinkamo tarnyby funkcionavimo saugos,
sveikatos apsaugos, vieSosios tvarkos srityse uztikrinimo tikslas turi
laikinai tapti svarbesnis uZz ugniagesiy gelbétoju saugos ir sveikatos
apsaugos uztikrinimo tikslg; tadiau net ir tokiomis i$skirtinémis aplinky-
bémis visomis jmanomomis priemonémis reikia laikytis Direktyvos 89/39
tiksly.

Parasai.
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