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TEISINGUMO TEISMO (didZioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 19 d.”

Byloje C-506/04

dél Cour administrative (Liuksemburgas) 2004 m. gruodzio 7 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. gruodzio 9 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Graham J. Wilson

pries

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teis¢jai J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
K. Lenaerts (prane$éjas), E. Juhdsz, E. Levits, A. O Caoimh ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: prancizy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratore,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Wilson, atstovaujamo advokato L. Lorang, QC C. Vajda ir barrister V. Sloane,

— Liuksemburgo advokatiros, atstovaujamos advokaty C. Ossola ir C. Kauthold,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos S. Schreiner, padedamo advokato
L. Dupong,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos C. Bergeot-Nunes ir G. de Bergues,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato A. Cingolo,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos
barrister M. Demetriou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Bordes ir H. Stovlbeek,

susipazines su 2006 m. geguzés 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1998 m. vasario 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams verstis
nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta
kvalifikacija (OL L 77, p. 36), i$aiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢g, kilusj dél to, kad Liuksemburgo advokaty
taryba (toliau — Advokaty taryba) atsisaké jrasyti Jungtinés Karalystés pilieti
G. J. Wilson j Liuksemburgo advokaty registra.
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Teisinis pagrindas

Direktyva 98/5

Pagal Direktyvos 98/5 2 straipsnio 1 dalj:

JKiekvienas advokatas turi teise verstis nuolatine 5 straipsnyje nurodyta veikla bet
kurioje kitoje valstybéje naréje pagal savo buveinés $alyje vartojama profesinj varda.”

Direktyvos 98/5 3 straipsnis ,Registracija kompetentingoje institucijoje” nustato:

»1. Teisininkas, pageidaujantis verstis advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje jis igijo savo profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés
kompetentingoje institucijoje.

2. Priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija jregistruoja advokata
$lam pateikus pazyméjimg, patvirtinantj jo registracija buveinés valstybés narés
kompetentingoje institucijoje. Ji gali reikalauti, kad buveinés valstybés narés
kompetentingos institucijos pazyméjimas baty isduotas ne anksciau kaip prie§ tris
ménesius. Apie registracija ji pranesa buveinés valstybés narés kompetentingai
institucijai.

<...>" (Pataisytas vertimas)
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Direktyvos 98/5 5 straipsnis ,,Veiklos sritis“ nustato:

»1. Atsizvelgiant j 2 ir 3 dalis, teisininkas, besiverc¢iantis advokato praktika pagal savo
buveinés salies profesinj vardg, vykdo tas pacias profesinés veiklos rasis kaip
teisininkas, besiverdiantis advokato praktika pagal atitinkama priimanciosios
valstybés narés profesinj varda, ir gali, inter alia, teikti konsultacijas savo buveinés
valstybés nareés teisés, Bendrijos teisés, tarptautinés teisés ir priimanciosios valstybés
nares teisés klausimais. Bet kuriuo atveju jis turi laikytis nacionaliniuose teismuose
taikomy procesiniy taisykliy.

2. Valstybés narés, kurios savo teritorijoje tam tikros kategorijos advokatams leidZia
rengti dokumentus dél teisés valdyti mirusiy asmeny turtg suteikimo bei teisés i
zeme suteikimo ar perdavimo, kuria kitos valstybés narés suteikia ne advokatams,
o kity profesijy atstovams, gali nesuteikti teisés verstis $iomis profesinés veiklos
rasimis teisininkams, besiverciantiems advokato praktika pagal buveinés salyje
vartojama profesinj varda, suteikta vienoje i$ pastaryjy valstybiy nariy.

3. Priimancioji valstybé naré gali reikalauti, kad teisininkai, kurie verciasi advokato
praktika pagal savo buveinés $alies profesinj varda, versdamiesi advokato praktika,
susijusia su atstovavimu klientui arba gynyba teismo procese, ir tiek, kiek
priimanciosios valstybés narés teisé palieka teise tokia veikla verstis teisininkams,
besiverciantiems advokato praktika pagal tos valstybés profesinj varda, dirbty kartu
su teisininku, kuris verciasi advokato praktika atitinkamoje teisminéje institucijoje ir,
jei bitina, baty atsakingas tai institucijai, arba su ,avoue®, besiver¢ianciu praktika
joje.

Nepaisant to, kad bty uztikrintas sklandus teisingumo sistemos veikimas, valstybés
narés gali nustatyti konkrecias kreipimosi j auksciausiuosius teismus taisykles,
pavyzdziui, dél tam tikrg specializacija turin¢iy advokaty dalyvavimo.”
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Direktyvos 98/5 9 straipsnis ,Motyvy iSdéstymas ir teisés gynimo priemonés”
numato:

»Sprendimai neatlikti 3 straipsnyje numatytos registracijos arba panaikinti tokia
registracija bei sprendimai dél drausminiy priemoniy taikymo turi bati motyvuoti.

Dél tokiy sprendimy turi bati numatyta teisés gynimo priemoné teisme pagal vidaus
teisés nuostatas.”

Direktyvos 98/5 10 straipsnyje ,Vienody salygy taikymas kaip ir priimanciosios
valstybés narés advokatui“ nustatyta:

»1. Teisininkui, besiver¢ian¢iam advokato praktika pagal jo buveinés $alies profesinj
varda, kuris efektyviai ir reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus priimanciojoje
valstybéje naréje praktikavo tos valstybeés teiseg, jskaitant Bendrijos teise, jam siekiant
jgyti priimanciosios valstybés narés advokato profesija netaikomos (1988 m.
gruodzio 21 d. Tarybos) Direktyvos 89/48/EEB (dél bendrosios aukstojo mokslo
diplomy, isduoty po bent trejy mety profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo
sistemos (OL L 19, 1989, p. 16)) 4 straipsnio 1 dalies b punkto salygos. ,Efektyvi ir
reguliari praktika“ — tai faktinis veiklos vykdymas be pertriikiy, i§skyrus tuos, kurie
susije su kasdienio gyvenimo jvykiais.
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3. Teisininkas, besiverc¢iantis advokato praktika pagal savo buveinés $alies profesinj
varda, kuris efektyviai ir reguliariai vertési advokato praktika priimanciojoje
valstybéje naréje ne trumpiau kaip trejus metus, taciau trumpesnj laikotarpj
praktikavo tos valstybés narés teise, gali gauti tos valstybés kompetentingos
institucijos leidima jgyti advokato profesija priimanciojoje valstybéje naréje ir teise
verstis advokato praktika pagal profesinj vardg, atitinkantj profesija toje valstybéje
naréje, nereikalaujant laikytis Direktyvos 89/48 <...> 4 straipsnio 1 dalies b punkte
numatyty salygy, pagal toliau nurodytas sglygas ir tvarka:

a) priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija atsizvelgia i efektyvy ir
reguliary vertimgsi profesine veikla minéta laikotarpj ir visas priimanciosios
valstybés narés teisés srities Zinias bei profesine patirtj, taip pat dalyvavima
paskaitose ar seminaruose priimanciosios valstybés narés teisés klausimais,
jskaitant profesine praktika ir veikla reglamentuojancias taisykles;

Nacionaliné teisé

Pagal 1991 m. rugpjucio 10 d. [statymo dél advokato profesijos (Mémorial A, 1991,
p. 1110, toliau — 1991 m. rugpjucio 10 d. [statymas) 5 straipsni:

sAdvokato praktika negali verstis né vienas asmuo, kuris néra jrasytas i
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje egzistuojantj advokattiros registra.”

1-8649



2006 M. RUGSEJO 19 D. SPRENDIMAS — BYLA C-506/04

1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo 6 straipsnis nustato:

»1. Norintis biti jrasytas j registra asmuo turi:

a) pateikti numatytus nepriekai$tingos reputacijos jrodymus;

b) jrodyti, kad jis atitinka priémimo atlikti praktika salygas.

I$imtinais atvejais asmenims, atlikusiems profesine praktika savo buveinés
valstybéje ir galintiems jrodyti, kad turi ne maZesne kaip penkeriy mety
profesine patirtj, Advokaty taryba gali netaikyti tam tikry salygy praktikai
atlikti;

¢) bati Liuksemburgo arba vienos i Europos Bendrijy valstybiy nariy pilietis.
Susipazinusi su teisingumo ministro nuomone, Advokaty taryba, remdamasi
abipusiu principu valstybés, ne Europos Bendrijy narés, atzvilgiu, kurios
pilietis yra kandidatas, gali netaikyti $ios sglygos. Tas pats taikoma
kandidatams, Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje turintiems politinio
pabégélio statusa ir jgijusiems prieglobscio teise.

2. DPrie§ jrasyma i advokaty registra kandidatai j advokatus, dalyvaujant
advokatiros pirmininkui ar jo atstovui, Kasaciniame teisme duoda tokia
priesaika: ,Prisiekiu bati istikimas DidZziajam Hercogui, laikytis Valstybés
Konstitucijos ir jstatymy, gerbti teismus, nepatarinéti ar neatstovauti jokiose
bylose, kurias vadovaudamasis savo sazine laikysiu neteisingomis.“
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2002 m. lapkri¢io 13 d. [statymo dél 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams verstis nuolatine advokato
praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, perkélimo j
Liuksemburgo teise ir dél: 1) pakeisto 1991 m. rugpjiacio 10 d. Istatymo dél advokato
profesijos pakeitimo; 2) 1999 m. geguzés 31 d. [statymo dél buveinés suteikimo
bendrovéms pakeitimo (Mémorial A, 2002, p. 3202, toliau — 2002 m. lapkricio 13 d.
Istatymas) 14 straipsnis pakeité Sias jrasymo i advokaty sarasa salygas.

Be kita ko, $is 14 straipsnis prie 1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo 6 straipsnio
1 dalies pridéjo d punkty, kuris nustato tokig jrasymo j advokaty sarasa salyga:

~Mokéti kalby, kuria leidZziami teisés aktai, ir administracines bei teismuose
vartojamas kalbas pagal 1984 m. vasario 24 d. [statyma dél kalby vartojimo.”

Teisés akty leidimo kalba reglamentuoja 1984 m. vasario 24 d. [statymo dél kalby
vartojimo (Mémorial A, 1984, p. 196) 2 straipsnis:

Jlstatymai ir juos jgyvendinantys teisés aktai leidziami prancizy kalba. Kai prie
jstatymuy ir kity teisés akty pridedamas vertimas, autentiskas yra teisés akto tekstas
prancizy kalba.

Jeigu ankstesnéje pastraipoje nenurodyta teisés akta priéme valstybés arba komunos
organas arba vieoji jstaiga, autenti$kas yra tekstas ta kalba, kuria ji priémé i
institucija,
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Siuo straipsniu nenukrypstama nuo nuostaty, taikomy tarptautinémis konvencijo-
mis reglamentuojamose srityse.”

Administracijos ir teismuose vartojamas kalbas reglamentuoja 1984 m. vasario 24 d.
Istatymo dél kalby vartojimo 3 straipsnis:

»Sprendziant administracinius klausimus, gin¢o ir ne ginco tvarka bei teismuose gali
bati vartojamos prancazy, vokieciy ar liuksemburgieciy kalbos, nepazeidziant
specialiyjy nuostaty dél tam tikry sriciy.”

Pagal 2002 m. lapkric¢io 13 d. [statymo 3 straipsnio 1 dalj tam, kad advokatas, kuris
igijo savo profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje nei Liuksemburgo DidzZioji
Hercogysté (toliau — Europos advokatas), Sioje valstybéje naréje galéty verstis
advokato praktika pagal buveinés $alyje vartojama profesinj vardy, jis privalo bati
jragytas i vienos i$ $ios valstybés narés advokatiiry registra.

To paties jstatymo 3 straipsnio 2 dalis nustato:

»Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Advokaty taryba, gavusi Europos advokato
prasyma leisti verstis savo praktika pagal buveinés $alyje vartojama profesinj varda,
jraso ji i advokataros registra po egzamino Zodziu, per kurj Advokaty taryba gali
patikrinti, ar Europos advokatas moka bent jau tas kalbas, kurios nurodytos 1991 m.
rugpjacio 10 d. statymo 6 straipsnio 1 dalies d punkte, ir atsizvelgdama j 1991 m.
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rugpjacio 10 d. Istatymo 6 straipsnio 1 dalies a punkte, ¢ punkto pirmajame sakinyje
ir d punkte nurodytus dokumentus bei pazyméjima, patvirtinantj Europos advokato
registracija buveinés valstybés narés kompetentingoje institucijoje. <...>

Pagal 2002 m. lapkri¢io 13 d. Istatymo 3 straipsnio 3 dalj j registra nejrasyti
sprendimai, numatyti $io straipsnio 2 dalyje, turi bati motyvuoti ir perduoti
atitinkamam advokatui, ir dél jy galima ,pareiksti ieskinj kaip numatyta 1991 m.
rugpjacio 10 d. Istatymo 26 straipsnio 7 dalyje ir po jo einanciuose straipsniuose
pagal ten nustatytas salygas ir tvarkg”.

1991 m. rugpjicio 10 d. [statymo 26 straipsnio 7 dalis numato, be kita ko, galimybe
suinteresuotajam asmeniui, jeigu jj atsisakoma jrasyti i advokatiros registra, kreiptis
i Drausmeés ir administracine taryba (Conseil disciplinaire et administratif).

Sio organo sudétj reglamentuoja $io jstatymo 24 straipsnis:

,1. Siuo jstatymu jsteigiama Drausmés ir administraciné taryba, kuria sudaro 5 j
I advokaty sarasa jrasyti advokatai, kuriy keturis balsy dauguma isrenka
Liuksemburgo advokatiros visuotinis susirinkimas, vieng — Dykircho advoka-
tiros visuotinis susirinkimas. Liuksemburgo advokatiiros visuotinis susirinki-
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mas iSrenka keturis pavaduojancius narius, vieng — Dykircho advokataros
visuotinis susirinkimas. Kiekvieng tikrgji narj, negalintji dalyvauti tarybos
posédyje, pagal vyresniskumo tvarka pakeicia tos pacios advokatiiros isrinktas
pavaduojantis narys, o negalintj dalyvauti pavaduojantj narj pakeicia kitos
advokattros isrinktas pavaduojantis narys.

2. Nariai skiriami dvejy mety kadencijai, kuri skaic¢iuojama nuo po jy i$rinkimo
ateinancios rugséjo 15 dienos. Jei atsilaisvina tikrojo ar pavaduojancio nariy
vietos, naujus narius paskiria Drausmés ir administraciné taryba. Paskirty
tikryjy nariy ir pavaduojanciy nariy jgaliojimai baigiasi tada, kai baigiasi
isrinktojo nario, kurj jie pakeicia, jgaliojimai. Drausmés ir administracinés
tarybos nariai gali bati perrenkami.

3. Drausmeés ir administraciné taryba issirenka pirmininkg ir jo pavaduotoja. Kai
pirmininkas ir jo pavaduotojas negali dalyvauti posédyje, Tarybai vadovauja
didziausia darbo staza turintis tikrasis narys. Maziausiga darbo stazg turintis
tarybos narys eina sekretoriaus pareigas.

4. Drausmés ir administracineés tarybos nariu gali bati renkamas Liuksemburgo
pilietis, bent penkerius metus esantis I advokaty sarase ir nesantis Advokaty
tarybos nariu.

5. Kai Drausmés ir administracinés tarybos negalima sudaryti pagal pirmiau
pateikta tvarka, jos narius skiria Advokaty taryba, kuriai priklauso pakeistini
nariai.”
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1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo 28 straipsnio 1 dalis numato galimybe apeliacine
tvarka apskysti Drausmés ir administracinés tarybos sprendimus.

Sio jstatymo redakcijos iki priimant 2002 m. lapkri¢io 13 d. [statyma to paties
straipsnio 2 dalis numaté:

,Siam tikslui jsteigiama Apeliaciné drausmeés ir administraciné taryba, kuria sudaro
du Apeliacinio teismo (Cour d’appel) teiséjai ir i I advokaty sarasg jragytas advokatas
asesorius.

Nariai teiséjai ir juos pavaduojantys nariai, taip pat Taryboje dirbantis kancleris
dvejiems metams skiriami Didziojo Hercogo dekretu Auksciausiojo teisingumo
teismo (Cour supérieure de justice) teikimu. Jy atlyginimg nustato DidZiojo Hercogo
nutarimas.

Advokatas asesorius ir ji pavaduojantis narys skiriamas Didziojo Hercogo dekretu
dvejiems metams. Jie renkami i§ trijy bent penkerius metus I advokaty sarase
esanc¢iy kandidaty sarasy, kuriuos kiekvienai pareigybei atskirai pateikia kiekviena
Advokaty taryba.

Asesoriaus jgaliojimai yra nesuderinami su Advokaty tarybos nario ar Drausmeés ir
administracinés tarybos nario jgaliojimais.

Apeliaciné drausmés ir administraciné taryba posédziauja Cour supérieure de justice,
kur taip pat veikia tarybos kanceliarija.”
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1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo 28 straipsnio 2 dalis, i§ dalies pakeista 2002 m.
lapkricio 13 d. [statymo 14 straipsniu, $iuo metu nustato:

,Siam tikslui jsteigiama Apeliaciné drausmes ir administraciné taryba, kuria sudaro
du Apeliacinio teismo (Cour d’appel) teiséjai ir trys j advokaty registro I sarasa
jrasyti advokatai asesoriai.

Advokatai asesoriai ir juos pavaduojantys nariai skiriami Didziojo Hercogo dekretu
dvejiems metams. Jie renkami i§ penkiy bent penkerius metus esanciy advokaty
registro I sgrase kandidaty sgrady, kuriuos kiekvienai pareigybei atskirai pateikia
kiekviena Advokaty taryba.

Apeliacinei drausmés ir administraciné tarybai pirmininkauja didZziausia darbo stazg
turintis teiséjas.”

Pagal 1991 m. rugpjtcio 10 d. [statymo 8 straipsnio 3 dalj, pakeista 2002 m. lapkri¢io
13 d. Istatymo 14 straipsnio V dalimi, kiekvieng i§ advokaty registry sudaro keturi
sarasai:

»1. T advokaty sarasas, i kurj jrasyti 5 ir 6 straipsnio salygas atitinkantys bei i$laike
jstatymo numatytg praktikos baigimo egzaming advokatai.
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2. II advokaty sarasas, i kurj jrasyti 5 ir 6 straipsnio sglygas atitinkantys advokatai.

3. III advokaty sarasas, | kurj jrasyti vadinamieji garbés advokatai (avocats
honoraires).

4. IV advokaty sgrasas, i kurj jrasyti, praktika pagal buveinés $alyje vartojamg
profesinj varda besiverc¢iantys advokatai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Junginés Karalystés pilietis G. . Wilson yra barrister. Nuo 1975 m. jis yra Anglijos ir
Velso advokatiiros narys. Jis verciasi advokato praktika Liuksemburge nuo
1994 mety.

2003 m. balandzio 29 d. Advokaty taryba nurodé G. J. Wilson atvykti j egzaming
zodziu, kurj numato 2002 m. lapkric¢io 13 d. [statymo 3 straipsnio 2 dalis.

2003 m. geguzés 7 d. G. J. Wilson atvyko j §i egzaming lydimas Liuksemburgo
advokato, taCiau pastarajam Advokaty taryba neleido dalyvauti siame egzamine.
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2003 m. geguzés 14 d. registruotu laisku Advokaty taryba pranesé G. J. Wilson apie
atsisakyma jrasyti ji j advokaty registro IV advokaty sarasg, i kurj jrasomi savo
praktika pagal buveinés $alyje vartojama profesinj varda besiver¢iantys advokatai. Sj
sprendima ji pagrindé $iais motyvais:

»~Advokaty tarybai Jus informavus, kad advokatui neleidziama dalyvauti egzamine (o
tai néra numatyta jstatyme), Jas atsisakéte bati egzaminuojamas nedalyvaujant Jiisy
advokatui <...>. Todél Advokaty taryba negaléjo patikrinti Jasy kalby Ziniy pagal
1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo <...> 6 straipsnio 1 dalies d punkta.”

Siame laiske Advokaty taryba informavo G. J. Wilson, kad ,pagal 1991 m. rugpjiicio
10 d. Istatymo 26 straipsnio 7 dalj per 40 dieny nuo to laisko i$siuntimo §j
sprendima galima apskysti Drausmeés ir administracinei tarybai (pasto dézuté 575,
L-1025 Liuksemburgas)“.

2003 m. liepos 28 d. G. J. Wilson Liuksemburgo administraciniame teisme (Tribunal
administratif de Luxembourg) pareiské ieskinj dél io sprendimo nejradyti jo | sarasa
panaikinimo.

2004 m. geguzés 13 d. Sprendimu §is teismas paskelbé, kad jo jurisdikcijai
nepriklauso nagrinéti $io ieskinio.

2004 m. birzelio 22 d. G.J. Wilson dél $io sprendimo Vyriausiajam administraciniam
teismui (Cour administrative) padavé apeliacinj skunda.
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Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Liuksemburgo
jstatymu jtvirtintos teisés gynimo priemonés atitikties Direktyvos 98/5 9 straipsniui
klausimas tiesiogiai susijes su administraciniy teismy jurisdikcija nagrinéti
pagrindine byla. I§ esmés teismas klausia, ar Liuksemburgo nuostatos, jtvirtinancios
kalby mokéjimo patikrinimg Europos advokatams, norintiems verstis savo praktika
Liuksemburge, nepazeidzia Bendrijos teisés.

Tokiomis salygomis Cour administrative nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 98/5 <...> 9 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia
tokig teisés gynimo priemone, kokia yra numatyta 1991 m. rugpjicio 10 d.
Istatyme, i§ dalies pakeistame 2002 m. lapkricio 13 d. Istatymu?

2. Konkreciai kalbant, ar tokie teisés gynimo organai, $iuo atveju Drausmeés ir
administraciné taryba (Conseil disciplinaire et administratif) ir Apeliaciné
drausmés ir administraciné taryba (Comseil disciplinaire et administratif
d'appel), gali bati laikomi ,teisés gynimo priemone teisme pagal vidaus teisés
nuostatas® Direktyvos 98/5 9 straipsnio prasme ir ar 9 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad jis nepripazjsta tokiy teisés gynimo btdy, kurie apimty
kreipimasi j viena ar kelis panasaus pobtadzZio organus, pries suteikiant galimybe
teisés klausimu kreiptis j ,teisma“ (8io straipsnio) prasme?

3. Ar valstybés narés kompetentingoms valdZios institucijoms, suteikiant (kitos)
valstybés narés advokatams teise nuolat verstis advokato praktika pagal savo
buveinés $alies profesinj varda tam tikrose Direktyvos 98/5 5 straipsnio
apibréztose veiklos srityse, leidziama reikalauti, kad jie mokéty $ios (pirmosios)
valstybés narés kalbas?
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4. Konkrediai kalbant, ar kompetentingos institucijos gali nustatyti salyga, jog teisé
verstis praktika suteikiama tik tuomet, jei advokatas laiko visy (ar daugumos is)
trijy pagrindiniy priimancios valstybés narés kalby egzamina zodziu, kad
kompetentingos valdzios institucijos galéty patikrinti, ar advokatas moka tris
kalbas, ir jei taip, kokios yra reikalaujamos procediirinés garantijos, jei tokios
apskritai yra?“

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos atsakyti | Siuos klausimus ir dél jy
priimtinumo

Liuksemburgo advokatiara, palaikoma Liuksemburgo vyriausybés, tvirtina, kad
pirmieji du klausimai nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija. I§ tikryjy Siais
dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaigkinti Direktyvos 98/5 9 straipsnj atsizvelgiant j nacionalines nuostatas. Taciau
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nei patikrinti nacionaliniy nuostaty
atitikties Bendrijos teisei, nei jy aiskinti.

I§ tikryjy per procesa pagal EB 234 straipsnj Teisingumo Teismui nepriklauso
spresti dél vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos teise (4r., be kita ko,
1994 m. liepos 7 d. Sprendimo Lamaire, C-130/93, Rink. p. [-3215, 10 punkta). Be to,
remiantis $iuo straipsniu jtvirtinta teisminio bendradarbiavimo sistema, nacionalines
nuostatas turi aiskinti nacionaliniai teismai, o ne Teisingumo Teismas (zr., be kita
ko, 1993 m. spalio 12 d. Sprendimo Vanacker ir Lesage, C-37/92, Rink. p. 1-4947,
7 punkta).
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Tadiau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiska
Bendrijos teisés iSaiskinimg, kuris galéty bati naudingas priimti sprendima dél
vidaus teisés normy suderinamumo su Bendrijos teise (Zr. minéto sprendimo
Lamaire 10 punkta).

Siuo  atveju  pirmaisiais  dviem  klausimais  prasoma igaigkinti
Direktyvos 98/5 9 straipsnj, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galéty jvertinti, ar Liuksemburgo teisés aktuose jtvirtinta teisés gynimo
priemoné atitinka §j straipsnj. Todél jie patenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija.

Be to, Liuksemburgo advokatira tvirtina, kad sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima néra informacijos apie pagrindinéje byloje nagrinéjamuy teisés
gynimo organy pobudj, sudétj ir veikimo bidg, o tai, kalbant apie pirmuosius du
klausimus, gali neleisti Teisingumo Teismui pateikti naudingo atsakymo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, atsizvelgiant
i poreikj nacionaliniam teismui pateikti naudinga Bendrijos teisés i$aiskinima, reikia,
kad pastarasis apibrézty faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis kyla jo uzduodami
klausimai, arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis sie klausimai paremti
(zr., be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96, Rink. p. I-5751,
39 punktg ir 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir C-191/97, Rink.
p- [-2549, 30 punkta).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikiama informacija ne tik
turi sudaryti galimybe Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, taciau taip
pat suteikti valstybiy nariy vyriausybéms bei suinteresuotosioms $alims galimybe
pateikti savo pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo
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Teismas privalo uztikrinti, kad $i galimybé buty suteikiama, atsizvelgdamas j tai, kad
pagal $ias nuostatas suinteresuotosioms $alims yra prane$ama tik apie sprendima dél
prasymo priimti prejudicinj sprendimg (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Albany
40 punkta ir 2005 m. balandZio 12 d. Sprendimo Keller, C-145/03, Rink. p. 1-2529,
30 punkta).

Siuo atveju, pirma, i$ pagrindinés bylos $aliy, valstybiy nariy vyriausybiy ir Europos
Bendrijy Komisijos pateikty pastaby matyti, kad suinteresuotosios $alys galéjo
susidaryti savo nuomone dél pirmyjy dviejy klausimy.

Pirma, Teisingumo Teismas mano gaves pakankamai informacijos i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir jam pateikty pastaby, kad
naudingai atsakyty j uzduotus klausimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, aisku, kad Teisingumo Teismas turi atsakyti j
pirmuosius du klausimus.

Dél esmés

Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo praso isaiskinti
nacionalinés  teisés numatytos teisés gynimo priemonés  savoka
Direktyvos 98/5 9 straipsnio prasme, atsizvelgiant i Liuksemburgo teisés aktuose
jtvirtintg teisés gynimo priemone.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 98/5 9 straipsnis nustato, kad dél
priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos sprendimy nejrasyti
Europos advokaty, norinc¢iy verstis praktika pagal buveinés salyje vartojama
profesinj varda, i advokaty sarasus turi biti numatyta teisés gynimo priemoné
teisme pagal vidaus teisés nuostatas.

I§ Sios nuostatos aisku, jog valstybés narés turi imtis pakankamai veiksmingy
priemoniy Direktyvos 98/5 tikslui pasiekti ir uztikrinti, kad jos suteiktomis teisémis
atitinkami asmenys galéty veiksmingai remtis nacionaliniuose teismuose (pagal
analogija 7zr.1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
17 punktg).

Kaip pazyméjo Pranctizijos vyriausybé ir Komisija, $ia nuostata jtvirtinta teisminé
kontrolé yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ visoms valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris taip pat yra jtvirtintas Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose
(zr., be kita ko, minéto sprendimo Johunston 18 punkty; 1987 m. spalio 15 d.
Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, Rink. p. 4097, 14 punktg; 2001 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendimo Komisija pries Austrijg, C-424/99, Rink. p. [-9285, 45 punkta ir 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimo MRAX, C-459/99, Rink. p. [-6591, 101 punkty).

Siekdama uztikrinti veiksminga teismine Direktyvoje 98/5 jtvirtinty teisiy gynima
institucija, kuriai pavedama nagrinéti iekinius dél sprendimy nejrasyti j sarasg, kaip
numatyta $ios direktyvos 3 straipsnyje, turi atitikti teismo savokq Bendrijos teisés
prasme.

Si savoka Teisingumo Teismo praktikoje buvo apibrézta sprendziant bylas, susijusias
su nacionalinio teismo savoka EB 234 straipsnio prasme, nustatant kriterijus,
kuriuos turi atitikti atitinkama institucija, pavyzdziui, ji turi bati jsteigta teisétai, bati
nuolating, jos jurisdikcija turi bati privaloma, procesas — grindziamas rungimosi
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principu, ji turi taikyti teisés aktus ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. 1966 m. birzelio
30 d. Sprendimg Vaassen-Gébbels, 61/65, Rink. p. 377, 395 ir 1997 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. [-4961, 23 punkty), taip pat ar ji yra
nepriklausoma ir nesaliska (zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pretore di Salo
pries X, 14/86, Rink. p. [-2545, 7 punkty; 1988 m. balandZio 21 d. Sprendimo
Pardini, 338/85, Rink. p. 2041, 9 punkta ir 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo De
Coster, C-17/00, Rink. p. [-9445, 17 punkty).

Nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas nuo teisminés funkcijos, savoka
pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija btity nepriklausoma nuo sprendima,
dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdzios institucijos (Zr. $iuo klausimu
1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Corbiau, C-24/92, Rink. p. 1-1277, 15 punkty ir
2002 m. geguzés 30 d. Sprendimo Schmid, C-516/99, Rink. p. [-4573, 36 punkta).

Be to, $i savoka apima du aspektus.

Pirmasis, iSorinis aspektas reiskia tai, kad institucija turi biti apsaugota nuo i$orinés
jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy sprendimuy laisvei, kiek tai susije
su jiems nagrinéti pateikiamomis bylomis (zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendimo
Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, Rink. p. I-551, 21 punkta ir 2000 m. liepos 6 d.
Sprendimo Abrahamsson ir Anderson, C-407/98, Rink. p. [-5539, 36 punktg; taip pat
tuo paciu klausimu Zr. 1984 m. birzelio 28 d. Europos Zmogaus teisiy teismo
sprendima Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste, série A Nr. 80, § 78). Si batina
laisvé nuo tokiy iSoriniy veiksniy reikalauja tam tikry garantijy, kaip antai teiséjy
nepasalinamumas, galin¢iy apsaugoti asmenj nuo ty, kuriuos jis turi teisti ($ivo
klausimu zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Jokela ir Pitkdranta, C-9/97 ir
C-118/97, Rink. p. [-6267, 20 punkty).

Antrasis, vidinis aspektas papildo nesaliskumo savoky ir reikalauja laikytis vienodo
pozitrio bylos aliy ir jy atitinkamuy interesy, susijusiy su bylos dalyku, atzvilgiu. Sis
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aspektas reikalauja objektyvumo (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Abraharmsson
ir Anderson 32 punkty) ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, isskyrus,
kad ginc¢as buty i$sprestas grieztai laikantis teisés normy.

Si batinybeé uztikrinti nepriklausomybe ir nesaliskuma reikalauja, kad egzistuoty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties, jo nariy paskyrimo, kadencijos bei
susilaikymo, nusi$alinimo ir at$aukimo priezasc¢iy, kad teisés subjektams nekilty
jokiy abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos i$oriniai veiksniai, ir dél jo
neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu (Zr. $iuo klausimu minéty sprendimy
Dorsch Consult 36 punkta, Kéllensperger ir Atzwanger 20-23 punktus ir De Coster
18—21 punktus; taip pat $iuo klausimu Zr. 1984 m. spalio 26 d. Europos Zmogaus
teisiy teismo sprendimo De Cubber pries Belgija, série A Nr. 86, § 24).

Siuo atveju Drausmés ir administracing taryba, kurios sudétj nustato 1991 m.
rugpjacio 10 d. Istatymo 24 straipsnis, sudaro vien advokatai, kurie yra
Liuksemburgo pilieiai, jrasyti i advokaty registro I sara$a, t. y. advokatai,
besiverciantys advokato praktika pagal Liuksemburgo profesinj vardg, islaike
praktikos baigimo egzaming ir iSrinkti atitinkamuose Liuksemburgo ir Dykircho
advokatary visuotiniuose susirinkimuose.

Kalbant apie Apeliacing drausmés ir administracine taryba, 1991 m. rugpjucio 10 d.
Istatymo 28 straipsnio 2 dalies pakeitimas 2002 m. lapkri¢io 13 d. [statymo
14 straipsniu suteikia dominuojantj vaidmenj ne teiséjams, o nariams asesoriams,
kurie turi bati jrasyti | ta patj sarasa ir kuriuos siilo kiekviena i§ $io sprendimo
ankstesniame punkte nurodyty Advokaty taryby.

Todél, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 47 punkte, dél Advokaty
tarybos, kurios nariai pagal 1991 m. rugpjicio 10 d. [statymo 16 straipsnj yra i
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advokaty registro [ sarasg jrasyti advokatai, sprendimy nejrasyti i sarasa visy pirma
sprendZia organas, kurj i$imtinai sudaro | tg patj sarasg jrasyti advokatai, o apeliacine
instancija — organas, kuriame tokie advokatai sudaro dauguma.

Europos advokatas, kurj Advokaty taryba atsisaké jrasyti j advokaty registro
IV sarasy, turi pagrinda bijoti, kad, nelygu atvejis, visi arba dauguma $iy organy nariy
turi interesy, prie$inga jo interesui, t. y. patvirtinti sprendimg, kuriuo neleidziama
konkurentui, jgijusiam savo profesine kvalifikacija kitoje valstybéje naréje, patekti j
rinkg, ir baimintis, kad bus paZeistas vienodo pozidrio principas nagrinéjamy
interesy atzvilgiu (3iuo klausimu Zr. 1989 m. birzelio 22 d. Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendima Langborger pries Svedija, série A Nr. 155, § 35).

Todél tokiy organy, kokie aptariami pagrindinéje byloje, sudarymo taisyklés negali
pakankamai uztikrinti ju nesaliskumo.

PrieSingai nei tvirtina Liuksemburgo advokatiira, $iy sudarymo taisykliy vertinimo
negali pakeisti 1991 m. rugpjacio 10 d. Istatymo 29 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybé pateikti kasacinj skunda dél Apeliacinés drausmeés ir administracinés
tarybos sprendimuy.

I8 tikryjy Direktyvos 98/5 9 straipsnis, nors ir nedraudzia i§ pradziy skunda pateikti
neteisminiam organui, bet ir nenumato, kad suinteresuotasis asmuo gali kreiptis i
teismag tik iSnaudojes kitas teisiy gynimo priemones. Bet kuriuo atveju darant
prielaida, kad nacionalinis jstatymas numato neteismine teisiy gynimo priemone,
minétas 9 straipsnis reikalauja suteikti galimybe veiksmingai ir per protinga termina
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(pagal analogija Zr. 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir
kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, nuo C-250/99 P
iki C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 180205 ir 223—234 punktus) kreiptis |
teisma Bendrijos teisés prasme, kurio jurisdikcijai priklauso spresti ir fakto, ir teisés
klausimus.

Taigi neatsizvelgiant j tai, ar iSankstinis kreipimasis j neteisminius organus yra
suderinamas su protingo termino reikalavimu, Liuksemburgo DidZiosios Herco-
gystés kasacinio teismo (Cour de cassation) jurisdikcija yra apribota tik teisés
klausimy nagrinéjimu, konkreciai kalbant, jis neturi visos jurisdikcijos ($iuo
klausimu Zr. 1998 m. birzelio 9 d. Europos Zmogaus teisiy teismo sprendima Incal
pries Turkijg, Sprendimy rinkinys 1998-1V, p. 1547, § 72).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius du klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/5 9 straipsnis turi bati ai$kinamas kaip draudziantis apskundimo
procedurg, kurig taikant sprendimas nejradyti j sarasa, kaip numatyta $ios direktyvos
3 straipsnyje, visy pirma turi buati skundZiamas tik i§ advokaty, besivercianciy
advokato praktika pagal priimanciosios valstybés narés profesinj vardg, sudarytam
organui, apeliacine tvarka — organui, kurio dauguma sudaro minéti advokatai,
o kasacinj skundg $ios valstybés narés auksciausiajai teisminei instancijai galima
pateikti tik dél teisés, o ne fakto klausimy.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, nacionalinis
teismas klausia, ar (o atsakius teigiamai) ir kokiomis aplinkybémis Bendrijos teisé
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leidZia priimanciajai valstybei narei reikalauti, kad teisé nuolat verstis advokato
praktika toje valstybéje naréje pagal buveinés $alies profesinj varda priklausyty nuo
tos valstybés narés kalbos ziniy patikrinimo.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 98/5 $estos konstatuojamosios dalies matyti, kad ja
Bendrijos teisés akty leidéjas, be kita ko, sieké panaikinti nacionalinés teisés normy,
reglamentuojanc¢iy registravimasi kompetentingose institucijose, skirtumus, dél
kuriy atsiranda nelygybé ir kliatys laisvam judéjimui (taip pat $iuo klausimu zr.
2000 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg,
C-168/98, Rink. p. [-9131, 64 punkty).

Siomis aplinkybémis Direktyvos 98/5 3 straipsnis numato, kad advokatas,
pageidaujantis verstis praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jis jgijo
profesine kvalifikacija, registruojasi tos valstybés narés kompetentingoje institucijoje,
kuri turi ji jregistruoti pateikus ,pazyméjima, patvirtinantj jo registracija buveinés
valstybés narés kompetentingoje institucijoje”.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 64 punkte priminta Direktyvos 98/5 tikslg, reikia
manyti, kaip mano ir Jungtinés Karalystés vyriausybé bei Komisija, jog S$ios
direktyvos 3 straipsnyje Bendrijos teisés akty leidéjas visiskai suderino iSankstines
salygas, kurias reikia jvykdyti norint naudotis direktyvos suteikta teise.

Todél pazyméjimo, patvirtinancio registracija buveinés valstybés narés kompeten-
tingoje institucijoje, pateikimas priimanciosios valstybés narés kompetentingai
institucijai yra vienintelé salyga, kuria suinteresuotasis asmuo turi jvykdyti, kad
bty uzregistruotas ir galéty verstis praktika $ioje valstybéje pagal buveinés $alyje
vartojama profesinj varda.
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Tokig analize patvirtina Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, skirtos padéti
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje igyta kvalifikacija, pasitilymo (KOM(94) 572 galutinis) ai$kinamasis
memorandumas, kuriame komentuojant 3 straipsnj patikslinama, jog ,registracija
(priimanciosios valstybés narés kompetentingoje institucijoje) isigalioja nuo to
momento, kai pareiskéjas pateikia pazyméjimg, patvirtinantj jo registracija buveinés
valstybés kompetentingoje valdZios institucijoje. (Neoficialus vertimas)

Kaip jau yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Bendrijos teisés akty leidéjas,
siekdamas palengvinti pagrindinés jsisteigimo laisvés jgyvendinima konkrediai
migruojanciy advokaty kategorijai, nenumaté iSankstinio suinteresuotyjy asmenuy
Ziniy patikrinimo (Zr. minéto sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentg ir Tarybg
43 punkta).

Taigi Direktyva 98/5 neleidZia numatyti egzamino Zzodziu, per kurj priimanciosios
valstybés narés kompetentinga institucija patikrina suinteresuotojo asmens kalby
Zinias, kaip salygos Europos advokato registracijai $ioje institucijoje.

Kaip pazyméjo G. ]. Wilson, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija, i$ankstinio
Europos advokato Zziniy, be kita ko, ir kalbos Ziniy patikrinimo sistemos atsisakymas
Direktyvoje 98/5 papildomas daugeliu taisykliy, kuriomis siekiama uztikrinti
tinkama teisés subjekty apsaugos ir gero teisingumo vykdymo lygji Bendrijoje (zr.
minéto sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg 32 ir 33 punktus).

Todél Direktyvos 98/5 4 straipsnyje numatytu reikalavimu Europos advokatams
priimanciojoje valstybéje naréje verstis praktika pagal buveinés salyje vartojama
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profesinj varda siekiama, kaip nurodyta $ios direktyvos devintoje konstatuojamojoje
dalyje, atskirti juos nuo advokaty, integruoty i $ios valstybés narés profesija, kad
teisés subjektas bty informuotas, jog profesionalas, kuriam jis patiki savo gynyba,
nejgijo profesinés kvalifikacijos $ioje valstybéje naréje (Zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg 34 punkta) ir nebatinai turi
pakankamy kalbos Ziniy dirbti su jo byla.

Kalbant apie kliento atstovavima ir gynybg teismo procese, pagal
Direktyvos 98/5 5 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidZiama nurodyti Europos
advokatams, besiver¢iantiems praktika pagal buveinés Salyje vartojama profesinj
vardg, dirbti arba kartu su teisininku, kuris verciasi advokato praktika atitinkamoje
teisminéje institucijoje ir, jei butina, atsakingo tai institucijai, arba su ,avoué”,
besiverc¢ianc¢iu praktika joje. Tokia galimybé leidzia papildyti galimas nepakankamas
Europos advokato priimanciosios valstybés narés teismuose vartojamy kalby Zinias.

Pagal Direktyvos 98/5 6 ir 7 straipsnius Europos advokatas privalo laikytis ne tik
savo valstybés narés profesinés veiklos ir etikos taisykliy, bet ir priimanciosios
valstybés narés taisykliy, prieSingu atveju jam gali bati skiriamos drausminés
nuobaudos ir kilti profesiné atsakomybé (zr. minéto sprendimo Liuksemburgas pries
Parlamentq ir Tarybg 36—41 punktus). Tarp advokatams taikomuy etikos taisykliy
paprastai yra, kaip numatyta Europos Sajungos advokatiry ir teisininky draugijos
tarybos (CCBE) priimtame Etikos kodekse, pareiga, uz kurios nesilaikymg skiriama
drausminé nuobauda, nenagrinéti byly, kurios, kaip Zino ar privalo Zinoti teisininkai,
nepatenka j ju kompetencija, pavyzdziui, dél nepakankamo kalbos mokéjimo (Zr.
minéto sprendimo Liuksemburgas pries Parlamentq ir Tarybg 42 punkta). I§ tikryjy
Europos advokatui dialogui su klientais i§ priimanciosios valstybés narés, valdzios
institucijomis ir profesinémis jstaigomis, taip pat priimanciosios valstybés narés
priimty etikos taisykliy laikymuisi gali reikéti pakankamuy kalbos Zziniy arba kreiptis
pagalbos, jeigu ty Ziniy nepakanka.
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Reikia taip pat pazyméti, kaip tai padaré Komisija, kad vienas i§ Direktyvos 98/5
tiksly, nurodyty jos penktoje konstatuojamojoje dalyje yra ,suteikiant galimybe
teisininkams verstis nuolatine advokato praktika priimanciojoje valstybéje naréje
pagal ju buveinés valstybéje vartojama profesinj vardg, (patenkinti) teisiniy paslaugy
Klienty (poreikius), kuriems dél didéjanc¢iy prekybos srauty, visy pirma nulemty
vidaus rinkos, yra reikalinga teisiné pagalba atliekant tarpvalstybinius sandorius,
kuomet daznai reikia taikyti tarptautine teise, Bendrijos teise ir vidaus teise“. Tokiose
tarptautinése bylose, taip pat ir bylose, kuriose reikia taikyti kitos valstybés narés nei
priimancioji teise, gali nereikéti tokio paties pastarosios valstybés narés kalby
mokéjimo kaip bylose, kuriose taikoma $ios valstybés narés teisé.

Galiausiai reikia pazyméti, kad Europos advokato prilyginimo priimanciosios
valstybés narés advokatui, — o § procesg, kaip nurodoma keturioliktoje kon-
statuojamojoje dalyje, ir siekia palengvinti Direktyva 98/5, — salyga, numatyta $ios
direktyvos 10 straipsnyje, reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo jrodyty, jog
efektyviai ir reguliariai ne trumpiau kaip trejus metus praktikavo $ios valstybés
nares teise arba, jei $is laikotarpis trumpesnis, jrodyty visas kitas $ios teisés zinias, su
ja susijusj i$silavinimg ar profesine patirti. Tokia priemoné Europos advokatui,
norin¢iam integruotis j priimanciosios valstybés narés profesija, sudaro salygas
iSmokti Sios valstybés narés kalba ar kalbas.

Atsizvelgiant j tai, kas i8déstyta, | trecigji ir ketvirtgji klausimus reikia atsakyti, jog
Direktyvos 98/5 3 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis numatyti salyga,
kad advokatas registruojamas kitos valstybés narés nei ta, kurioje jgijo savo profesine
kvalifikacija, kompetentingoje institucijoje, kad galéty verstis advokato praktika
pagal buveinés $alyje vartojama profesinj varda, tik i§ anksto patikrinus, ar jis moka
priimanciosios valstybés narés kalbas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB,
skirtos padéti teisininkams verstis nuolatine advokato praktika kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija, 9 straipsnis turi
bati aiskinamas kaip draudZiantis teisés gynimo priemone, pagal kuria
sprendimas nejrasyti i sarasa, kaip numatyta $ios direktyvos 3 straipsnyje,
visy pirma turi bitti skundziamas tik i§ advokaty, besivercianciy advokato
praktika pagal priimanciosios valstybés narés profesinj vardg, sudarytam
organui, apeliacine tvarka - organui, kurio dauguma sudaro minéti
advokatai, o kasacinj skunda $ios valstybés narés auksciausiajai teisminei
instancijai galima pateikti tik dél teisés, o ne fakto klausimy.

2, Direktyvos 98/5 3 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis
numatyti salyga, kad advokatas registruojamas kitos valstybés narés nei
ta, kurioje igijo savo profesine kvalifikacija, kompetentingoje institucijoje,
kad galéty verstis advokato praktika pagal buveinés salyje vartojama
profesinj vardg, tik i§ anksto patikrinus, ar jis moka priimanciosios
valstybés narés kalbas.

Parasai.
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